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WSTĘP. 

Rzut  oka  na  genezę  i  charakter  Kozaczyzny. 

W  dziejach  naszych  kozaczyzna  ma  znaczenie  siły  fata- 
listycznej,  potęgi  prawie  niezbadanej,  której  znane  są  objawy, 
nieznany  duch,  psychika.  Losy  dziejowe  sprzęgły  tę  siłę 
z  naszem  życiem  politycznem  nierozerwalnymi  węzłami.  Wie- 
szała się  ona  na  szali  naszej  państwowej,  przeważając  ją  bez- 
wiednie ku  dobremu  i  bezwiednie  ku  złemu,  aż  nareszcie, 
dzięki  naszej  małej  odporności,  straciliśmy  równowagę  i,  osła- 
bieni, dobiegli  do  smutnego  końca.  Szukaliśmy  za  wiele  win 
w  sobie,  a  chętnie  rozgrzeszaliśmy  z  nich  innych.  Uznawa- 
liśmy możliwość  nieszczęścia  w  życiu  człowieka,  a  nie  chcie- 
liśmy go  uznać  w  życiu  własnego  państwa  i  narodu  i  skłonni 
byliśmy  brać  nieszczęście  za  winę.  Potęgowaliśmy  nasze  winy 
dziejowe,  nie  oświetlając  ich  winami  i  wadami  całej  cywili- 
zacyi  europejskiej  w  pewnym  okresie  dziejowym.  Sądziliśmy 
zatem  siebie  surowo,  ale  niesprawiedliwie,  bośmy  występowali 
zbyt  często  w  roli  pokutnika,  który  kilka  kropd  wody,  poł- 
kniętych w  chwili  pragnienia,  uważa  za  grzech,  ledwie  nie  za 
zbrodnię.  Historycy  nasi  najnowszej  doby  już  zdołali  odzy- 
skać równowagę,  o  ile  na  to  pozwoHły  okoliczności,  lecz 
publicystyka,  wlokąca  się  za  hasłami  przebrzmiałego  pozytywi- 
zmu, a  będąca  pod  bezkrytycznym  wpływem  stronniczych  poglą- 
dów cenzuralnych,  a  właściwie  państwowych,  sąsiadów  naszych 
i  opiekunów,  nie  umie  dotychczas  wybić  się  na  gościniec  pra- 
wdy i  sprawiedliwości  względem  własnego  społeczeństwa.  Prąd 
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romantyzmu  stworzył  u  nas,  jeżeli  nie  szkołę  tiistoryczną,  to 
wybitną  grupę  łiistoryków,  którzy  do  dziejów  naszycli  wpro- 
wadzili niewidzialny  sąd,  głosili  niezapisane  nigdzie  wyroki 
i  kary,  wytworzone  tylko  w  podnieconej  wyobraźni  poetów- 
historyków.  Zdawało  się  im,  że  nad  naszym  narodem  Opatrz- 
ność zawiesiła  karzący  miecz  dziejowy,  który  Nemezis  od 
czasu  do  czasu  opuszczała  na  zbrodniczy  naród.  Prąd  ten 
rwał  nas  w  górę  ku  niedościgłym  ideałom  szlachetności,  skłonni 
byliśmy  zawsze  do  przebaczania  innym,  a  do  oskarżania  siebie, 
gdy  pozytywizm  ściągał  nas  ciągle  w  błoto,  w  którem  tak  radzi 
byli  oglądać  nas  opiekunowie,  pracując  gorliwie  nad  oczer- 
nieniem naszej  przeszłości.  Karać  nas  tedy  miał  Pan  Bóg  za 
jakieś  wielkie  winy  dziejowe,  gdy  naszych  nieprzyjaciół  za 
te  same  winy  wywyższał  i  miłością  otaczał.  Jesteśmy  dzi- 
wnym wyjątkiem  pośród  narodów.  Obniżamy  i  lekceważymy 
własną  pracę  dziejową,  dopomagając  wrogom  naszym  do 
ustalenia  o  nas  najgorszych  sądów.  Sądząc  nas  niesłusznie 
a  surowo,  oni  pragną  usprawiedliwić  się  ze  zbrodni  polity- 
cznych —  a  my? 

Jakiegoś  »pokarania«  wrzekomo  dopuściła  się  nad  nami— 
według  słów  Szajnochy  —  Opatrzność  za  krzywdzoną  jakoby 
kozaczyznę. 

Żaden  historyk  polski  tak  błędnie  nie  rozumiał  ducha 
owej  kozaczyzny,  nie  stał  na  takiem  sentymentalnem  stano- 
wisku, nie  był  tak  skłonny  do  ciskania  krasomówczych  gro- 
mów na  własne  społeczeństwo  i  żaden  dalszym  od  prawdy 
nie  był  jak  Szajnocha  w  Dwóch  latach.  U  niego  dzi- 
wnym sposobem  połączył  się  talent  z  piękną,  szlachetną  du- 
szą i  miłością  Ojczyzny.  Jego  pojęcie  prawdy  dziejowej  było 
tak  idealnem,  że  widział  nasze  winy  i  naiwnie  prawie  genezę 
buntów  Chmielnickiego  brał  na  słowo  współczesnych  ludzi, 
rozgoryczonych  nieszczęściem,  którego  przyczyny  nie  rozu- 
mieli. Wiedział  że  Kozacy  domagali  się  »swobód«,  że  uskar- 
żali się  na  »jarzmo«  i  zupełnie  fałszywie  identyfikował  koza- 
czyznę z  narodem;  zamiast  skozaczonych  chłopów,  których 
prawdę    mówiąc,  do  końca  XVIII  w.  nie  było  wcale,  widział 


schłopionych  Kozaków,  a  zaludnienie  i  zagospodarowanie 
Ukrainy  przypisywał  »do  pługa  zwabionemu  kozactwu«.  Tym- 
czasem prawdziwa  Kozaczyzna  skupiała  się  tylko  z  obu  brze- 
ów  Dniepru  od  Kijowa  do  ujścia  Dniepru,  a  co  ważniejsze 
nie  była  wyłącznie  żywiołem  wojennym  Rzptej,  lecz  istniała, 
od  Dniepru  począwszy,  po  Don,  Wołgę,  Ural  i  Terek. 

Wyhodowany  romantycznem  pojęciem  wolności  polity- 
cznej, identyfikował  ją  z  pojęciem  »swobody«  kozackiej,  którą 
państwo  polskie  XVI  i  XVII  w.  uważało  jako  swawolę, 
bo  niczem  innem  nie  była  zarówno  u  nas  jak  w  Moskwie. 
U  nas  drogą  państwowości  polskiej  poczęły  się  w  Kozaczy- 
źnie  urabiać  pierwiastki  i  idee  państwowe,  ale 
Kozaczyzna,  jak  widzimy  z  całego  przebiegu  jej  życia, 
ani  pod  Rzptą  ani  tem  bardziej  pod  rządami  Moskwy  nie  zdo- 
łała wytworzyć  samodzielnego  organizmu,  bo  nie  miała  ani 
jednego  męża  politycznego  i  nie  miała  materyału  do  budowy. 
Walkę  Rzptej  ze  swawolą  Szajnocha  brał  za  »ukrócenie  wol- 
ności«,  za  »niewolę«,  tak  samo  jak  Kozacy;  pohamowanie  swa- 
woli uważał  za  ucisk.  Nie  zwrócił  na  to  uwagi,  że  gdy  Ko- 
zacy sami  wyliczali  krzywdy  swoje,  żadna  z  nich  nie  miała 
charakteru  ucisku  państwowego,  ściśle  rzecz  biorąc,  lecz 
przedstawiała  się  bądź  jako  nieokreślone  żądanie  powrotu  do 
»dawnych  przywilej ów«,  bądź  jako  zatarg  osobisty  na  tle  nie 
zbyt  jasno  określonego  prawa  do  posiadania  ziemi  pustynnej 
na  Ukrainach.  Odbywał  się  tam  proces  kolonizacyjny  bez 
planu,  bez  systemu,  bez  pomiarów  i  granic.  Wewnątrz  Po- 
dola i  Ukrainy  wywołało  to  zatargi,  chociaż  Kozaczyzny  nie 
było,  a  cóż  dopiero  na  kresach,  stepach  i  pustyniach,  gdzie 
władza  państwowa  z  jej  prawem  stykała  się  z  rozrastającą 
się  Kozaczyzna,  która,  wzbogaciwszy  się  rabunkiem,  szukała 
osiadłości,  własności  ziemskiej,  a  przez  to  zbliżenia  się  do 
klas  uprzywilejowanych.  Zetknięcie  się  takich  ostateczności 
musiało  wywoływać  zatargi.  Ale  zatargi  na  tem  tle  nie  były 
jeszcze  krzywdą  państwową.  Że  Rzpta  pragnęła  przez  unię 
zbliżyć   Ruś   do    cywilizacyi   zachodniej,  w  tem   jeszcze   nie 
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było  ucisku,  nie  było  systemu,  jak  dziś  —  u  nas.  Prawa 
polityczne  rozszerzano,  nie  zwężano. 

Szajnocłia,  otoczywszy  Kozaczyznę  aureolą  męczeństwa, 
wszystkie  winy  na  naszą  stronę  przesunął  i  kupy  hultajskie, 
zgromadzone  pod  szczęśliwym  wodzem,  otoczywszy  sympa- 
tyą  romantycznej  atmosfery,  zamknął  drogę  do  prawdy  na 
długo  przed  własnem  społeczeństwem.  Taka  jest  potęga  ta- 
lentu, nawet  wówczas,  gdy  błędną  drogą  idzie.  Nie  można 
się  temu  dziwić  bynajmniej,  gdyż  wówczas  kiedy  Szajnocłia 
pisał  piękną  swoją  pracę,  nie  mieliśmy  jeszcze  jasnego  po- 
jęcia o  genezie  samej  Kozaczyzny,  o  jej  cłiarakterze,  ducłiu, 
czynnikach  składowych.  Znaliśmy  tylko  wybuchy  jej  tempe- 
ramentu. Nie  czas  było  na  analizę,  bo  nie  posiadaliśmy  je- 
szcze materyału,  składającego  się  na  znaczenie  tej  Kozaczy- 
zny, jako  czynnika  państwowego. 

Dziś  możemy  już  pewniejsze  wnioski  poczynić. 

Praca  moja  niniejsza,  poświęcona  jednemu  z  wodzów 
tej  Kozaczyzny,  która  z  chwilą  śmierci  Władysława  IV  wy- 
buchnęła  orkanem  swawoli  w  ruskich  prowincyach  Rzptej 
w  połowie  XVII  w.,  nie  ma  zamiaru  badania  genezy  Koza- 
czyzny. Zamiar  ten  wejdzie  do  całości  planu,  dla  wykonania 
którego  od  dwudziestu  pięciu  lat  skupiam  siły  i  zasoby. 
Trudno  mi  było  rozpoczynać  ab  ovo.  Nieraz  temat  jakiś  pocią- 
gał mię  więcej  od  innych  tak,  że  musiałem  się  go  imać  bez 
względu  na  to  czy  stanowił  środek  czy  koniec  mego  planu, 
obejmującego  całość  Kozaczyzny.  I  monografia  o  Bohdanie 
Chmielnickim  jest  także  cząstką  tej  całości,  która  się  może 
nigdy  nie  złoży  mojem  pragnieniem  i  siłą.  Wiedziałem  do- 
brze, że  dzieje  naszego  narodu  tak  długo  nie  będą  znane, 
nie  będą  jasne,  nie  będą  słusznie  ocenione,  jak  długo  nie  po- 
znamy dziejów  Kozaczyzny  t.  j.  dziejów  ziem  ruskich,  złą- 
czonych z  Rzptą.  Początkiem  naszego  życia  historycznego 
była  Wielkopolska,  od  XVI  w.  środek  ciężkości  przeniósł  się 
do  Małopolski,  a  z  chwilą  prawie  kiedy  Warszawa  stała  się 
stolicą  Rzptej,  szala  naszego  życia  politycznego  i  ekonomi- 
cznego przeważyła  się  ku  Rusi.   Na  skrócenie  tego  życia  Ruś 


wpłynęła  stanowczo  i  decydująco.  Wspominam  tylko  o  tern, 
cłiociaż  materyi  samej  nie  dotykam.  Z  tej  racyi  poznanie 
dziejów  Kozaczyzny,  ocenienie  jej  ujemnego  wpływu  na  pań- 
stwo, wyświetlenie  pełniejsze,  niż  to  się  dotycłiczas  działo, 
poznanie  czynników  jej  wpływu  dezorganizującego  i  szkodli- 
wego —  wszystko  to  jest  niezbędnie  potrzebne  do  wyjaśnie- 
nia dziejów  naszego  narodu  z  doby,  zakończonej  rozbiorami. 
Straciliśmy  państwo,  lecz  nie  przestali  żyć  i  rozwijać  się, 
sposobiąc  się  do  innej,  nieznanej  przyszłości.  Musimy  przeto 
lepiej  znać  niż  znaliśmy  dotychczas  najbliższego  naszego  są- 
siada i  niegdyś  współtowarzysza  życia  państwowego  —  Ruś. 
Dzieje  Kozaczyzny,  w  stosunku  do  Rzptej,  przedstawiają  mi 
się  w  następującym  rozwoju. 

T.     I.     Kozacyzna  w  zarodku  —  do  Stefana  Batorego. 
T.   II.     Kozaczyzna    upaństwowiona   —   do    śmierci    Włady- 
sława IV-go. 
T.    III.  Kozaczyzna  wybijająca  się. 

1.  Botidan   Cłimielnicki  do  elekcyi  J.  Kazimierza. 

2.  B.  Cłimielnicki  do  r.  1657. 

T.    IV.  Kozaczyzna  w  upadku  —  od  śmierci  B.  Chmielnickiego 

do  początku  XVIII  w. 
T.     V.  Kozaczyzna  na  tle  stosunków  wewnętrznych  w  Rzptej 

od  XVI  w.  do  końca  XVII  w. 
T.    VI.  Kozaczyzna  zdegenerowana. 

Ruchy   hajdamackie: 

1.  Ruina. 

2.  Koliszczyzna. 

3.  Od  Koliszczyzny  do  buntów   ukraińskich  1855. 

Jako  wykonanie  tego  planu  zdołałem  tylko  wydać  dwie 
części  t.  VI  go  p.  t.  Historya  ruchów  hajdamacki  eh, 
obecnie  wydaję  część  I-szą  tomu  III-go,  druga  wyjdzie  wkrótce. 
Do  końca  jeszcze  daleko,  ale  nie  jest  to  znowu  odległość 
nie  do  przebycia. 

W  przedstawianiu  działalności  Chmielnickiego,  oparty 
nie  o  teorye    polityczne  i  sentymentalny  romantyzm  history- 
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Gzny,  lecz  o  fakty  i  tylko  o  fakty,  doszedłem  do  zupełnie 
innego  przekonania  w  poglądach  moicti  na  Kozaczyznę  i  jej 
walki  niż  większość  moich  poprzedników.  Jeżeli  o  winach 
może  być  mowa,  to  winnymi  byli  Kozacy  i  ich  przywódzcy, 
pozbawieni  wszelkiego  zmysłu  politycznego,  a  popychani 
w  wir  bezbrzeżnej  swawoli,  dzięki  jedynie  dzikości  swoich 
uczuć,  niepohamowenej  rozlewności  temperamentu  i  nienawi- 
ści do  wszelkiej  władzy,  bez  względu  na  jej  tytuł  i  charakter, 
do  wszelkiego  porządku  społecznego.  Jeżeh  można  poważnie 
o  Kozaczyźnie  mówić,  to  nie  był  to  żaden  ustrój,  z  którego 
wyłaniają  się  organizmy  państwowe,  lecz  falanga  niezadowo- 
lona z  każdych  stosunków  państwowych,  rozhukana  na  bez- 
brzeżnej, rozbójnickiej  swawoli,  rozkochana  w  tej  swawoli, 
w  niej  widząca  cel  życia  i  zapomocą  cudzej  krzywdy  — 
czego  nie  rozumiała  nawet  —  zdobywająca  środki  do  życia. 
W  takich  warunkach  zdolną  była  wydawać  i  wydawała  wy- 
bujałe indywidualizmy,  lecz  nie  wydała  ani  jednego  męża 
stanu.  Umiała  zwyciężać,  lecz  nie  umiała  korzystać  ze  zwy- 
cięstw, bo  brakło  jej  rozwagi,  spokoju  i  umiarkowania.  Ra- 
bunek był  celem  Kozaczyzny,  pragnienie  swawoli  bezkarnej — 
powodem  do  walki.  Wydzielała  się  ona  wprawdzie  z  łona 
ludu  wiejskiego,  lecz  stawała  się  jego  gnębicielką,  nieprzyja- 
ciółką  wszelkiej  poważnej  pracy  i  skutkiem  tego  zaprzepa- 
ściła, zaprzedała  dolę  swego  ludu.  O  państwie  i  jego  zada- 
niach, celach,  obowiązkach  nie  miała  sformułowanego  poję- 
cia. Państwo  uważała  jako  siłę,  hamującą  jej  swawolę  i  tylko 
w  imię  tego  walczyła  —  z  nami  i  Moskwą. 

Oto  w  jaki  sposób  charakteryzuje  Kozaczyznę  historyk 
rosyjski  bardzo  wybitny  i  bardzo  w  sądach  swoich  umiar- 
kowany. 

»Oba  państwa  wschodniej  Europy,  moskiewskie  i  pol- 
skie, jednocześnie  musiały  rozpocząć  walkę  na  swoich  Ukra- 
inach z  porastającą  w  siłę  Kozaczyzna,  gdyż  Kozacy  jedna- 
kim żywiołem  byli  na  Wschodzie  jak  i  na  Zachodzie.  Mianu- 
jąc siebie  obrońcami  państwa,  nie  ograniczali  się  wcale  do 
straży   pogranicznej,   lecz   dzięki   swemu  krwiożerczemu  cha- 
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rakterowi,  nie  ukrywali  bynajmniej  —  że  jeśli  nie  będą  ra- 
bować sąsiadów,  nie  mają  z  czego  żyć.  Dzięki  temu  cha- 
rakterowi niepokoili  sąsiadów  wówczas  nawet,  gdy  to  było 
szkodliwem  dla  państwa;  robili  najazdy  morzem  na  Turcyę, 
wywołując  ciągłe  zatargi  tych  państw  z  Moskwą,  jeszcze 
bardziej  z  Rzptą.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że  Rzpta  polska 
wszelkie  usiłowania  ściągała  do  tego,  ażeby  pozbawić  Koza- 
ków możności  szkodzenia   państwu«. 

Serb  Kryżanicz  o  ich  religiii  tyle  powiedział:  »chociaż 
Kozacy  wyznają  religię  grecką  (prawosławną),  lecz  mają  zwy- 
czaje i  obyczaje  zwierzęce«.  Moskwa  znała  lepiej  od  nas  ich 
przymioty  moralne  i  nic  na  nich  nie  budowała,  a  nas  Chmiel- 
nicki bałamucił  od  chwili  zetknięcia  się  z  Kisielem  aż  do 
śmierci  i  do  spotkania  się  z  Beniowskim.  »Ludzie  małorosyj- 
scy  —  powiadał  człowiek  współczesny  Moskwie  oddany,  — 
wahający  są  i  niepewni;  na  wiarę  nie  zasługują.  Z  chwilą, 
gdy  się  nieprzyjaciel  pokaże  wszystkiego  złego  po  nich  spo- 
dziewać się  można«.  »Ż  a  d  n  e  m  u  z  nich  wierzyć  nie  mo- 
żna«.  Im  nieprzyjaciel  był  słabszy,  skłonniejszy  do  zgody, 
tem  oni  stawali  się  zuchwalsi.  Pokorni  bywali  tylko  przed 
siłą.  Żadnego  hamulca  nie  znali  dla  swoich  pragnień  — 
oprócz  siły. 

Takimi  byli  u  nas,  takimi  byli  w  Moskwie  —  niezdol- 
nymi zupełnie  do  pracy  państwowej.  Na  Donie  i  Wołdze 
byli  tacy  sami  jak  na  Dnieprze.  Oczywiście,  mówię  o  Koza- 
czyźnie  jako  o  warstwie,  z  ludu  wydzielonej,  która,  dzięki  wol- 
nościowym instytucyom  Rzptej,  w  Polsce  wysuwała  się  na 
czoło  narodu  i  miała  aspiracye  na  wzór  szlachecki,  bo  w  Mo- 
skwie i  tych  aspiracyi  była  pozbawioną.  Przedstawiała  od 
wodzów  do  żołnierzy  masę  swawolnego  i  dzikiego  haltajstwa, 
żyjącego  rozbojem  i  rabunkiem,  której  jedynym  ideałem  było 
zdobywanie  na  bojarach,  kupcach,  Persach  i  Turkach  »zipu- 
nów»  —  przyodziewku,  chleba  i  złota  na  gorzałkę.  Nie  po- 
gardzano też  rublami,  zdobytymi  krwią  mnichów  i  ducho- 
wieństwa. Duch  jej  i  charakter  był  duchem  i  charakterem 
ludu  i  sfery,  z  której  wydzieliła   się. 


o  narodzie  ruskim  nie  można  poważnie  mówić. 
Jeżeli  używamy  tego  wyrazu  w  odniesieniu  do  Rusinów,  to 
raczej  przez  nałóg,  przyzwyczajenie,  nieścisłość,  gdyż  poję 
cie  narodu,  szerokie  i  polityczne,  wmieszcza  w  sobie  różno- 
rodne warstwy,  wydzielone  z  łona  ludu,  które  wziąwszy  prze- 
wagę nad  szarą  masą  siły  ludowej  zdołały  wytworzyć  z  niego 
organizm  państwowy  i  w  życiu  tego  organizmu  wziąć  bądź 
kierowniczy  bądź  wybitny  udział.  Na  Rusi  nic  podobnego 
nie  miało  miejsca.  Sama  nazwa  jej  jest  obcą  pniowi  ludo- 
wemu, »od  Waregów  bowiem  przezwali  się  Rusią, 
a  pierwej  zwali  się  Słowianami«.  «Waregi  byli 
przybyszami*,  zwali  się  zaś  Rusią,  jak  inni  Szwedami,  Nor 
manami,  Anglanami,  Gotami«.  Od  tych  Waregów«  najprzód 
Nowogrodzianie  przezwali  się  Rusią,  a  pierwej  byli  Słowia- 
nami«.  Dopiero  za  siedzenia  Olega  w  Kijowie  »Słowianie 
i  Waregowie  nazwali  się  Rusią«,  a  za  panowania  cesarza  Mi- 
chała poczęto  ziemie  słowiańskie  w  górę  od  ujścia  Dniepru 
i  po  obu  jego  stronach  nazywać  »ziemią  ruską«.  Posło- 
wie Olega  do  Carogrodu  Inegełd,  Ruałd,  Farłow, 
Karn,  Freław,  i  im  podobni,  z  pewnością  nie  byli  Sło- 
wianami. 

Wprawdzie  wytworzyła  się  szkoła  fałszywych  patryo- 
tów-historyków,  którzy  wstydząc  się  swego  rozbójniczego 
związku  i  początku,  nie  uznają  ani  najścia  Normanów  ani 
utworzenia  się  państwa  przy  ich  pomocy,  ale  teza  ta  utrzy- 
mać się  nie  da.  Obcy  przybysze  zatem,  znani  z  rozbójnickiego 
charakteru  w  całej  Europie,  rabownicy  morscy  założyli  za- 
wiązki państwowe  w  Nowogrodzie  i  Kijowie,  na  wzór  obron- 
nych Siczy  i  zarodków  późniejszej  Kozaczyzny. 

Owe  zarodki  organizmów  państwowych  »ruskie«,  wzra- 
stające podbojem,  drobniejące  podziałami,  drogą  spadków, 
nie  wytworzone  bynajmniej  z  łona  ludu,  lecz  spojone  jedy- 
nie węzłami  dynastycznymi,  nie  tylko  zniszczyły  zawiązki 
państwowości  słowiańskiej,  zasnute  drogą  ewolucyi  kultural- 
nej, lecz  do  słowiańskiego  społeczeństwa  wprowadziły  zupeł- 
nie nieznany  pierwiastek  —  życie  z  rabunku,    życie  cu- 
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dzym  kosztem,  cudzą  krwią  i  awanturniczość,  połączoną  nie 
rozdzielnie  z  takim  trybem  życia.  Kozaczyzna  w  owym  czasie 
nie  miała  jeszcze  nazwiska,  ale  duch  jej,  zaraza  jej,  że  tak 
powiem,  już  była  wstrzyknięta  w  krew  słowiańskich  narodów, 
których  »przybysze  Waregowie«  wciągali  do  swoich  drużyn 
zbójeckich.  Jak  dla  późniejszej  Kozaczyzny  polskiej  brzegi 
Anatolii,  dla  Kozaczyzny  moskiewskiej  pobrzeża  mórz  Azow- 
skiego  i  Kaspijskiego  były  celem  wypraw  dla  rabunku,  tak 
dla  Kniazików  normanskich  celem  marzeń  był  Carogród. 
»Złoto  i  powołoki«  ciągnęły  do  Carogrodu  Ruryka,  Dira, 
Olega,  a  konie,  bydło,  zipuny  i  złoto  wiodły  tenii  samemi 
drogami  naszą  Kozaczyznę.  Słowianom,  zamieszkałym  w  te- 
rytoryum  dopływów  Dniepru,  rzeka  dawała  tylko  rybę.  My- 
śliwstwo  i  uprawa  roli,  owo  pogranicze  kulturalne  między 
życiem  myśliwskiem  a  rolniczem,  było  główną  cechą  życia 
Słowian  dorzeczy  dnieprowych.  Za  granice  swoich  pól  i  la- 
sów nie  wychylali  się.  Dla  Warego-Normanów  rzeka,  w  tym 
wypadku  Dniepr,  morze,  do  którego  przywykli,  z  którym 
walczyli,  które  dawało  ujście  wszystkim  siłom  pierwotnego 
społeczeństwa,  było  wielką  drogą  zbójecką,  która  wiodła  do 
bogatych  krajów,  bogatych  państw,  bogatej  ludności.  Korzy- 
stali tedy  z  tej  drogi  w  sposób  łudząco  podobny  do  Koza- 
czyzny. Jak  Waregowie,  pragnąc  zwiększyć  siły  swoje,  cią- 
gali na  wyprawy  zbójeckie  spokojną  ludność  słowiańską, 
tak  później  Kozacy  odrywali  swoich  od  roli  i  pracy  do  roz- 
boju, a  człowiek  prawie  pierwotny  pod  względem  cywilizacyj- 
nym, chętnie  zdobywa  chleb,  nawet  kosztem  życia,  bez  pracy 
niż  pracą.  Oleg  wracając  z  Carogrodu  miał  »żagle  powoło- 
czne  dla  Rusi«,  a  Stieńka  Razin,  typ  naszego  Bohdana  Chmiel- 
nickiego na  Wołdze,  wracając  z  wyprawy  na  wybrzeża  Per- 
syi  »miał  na  swoich  statkach  sznury  jedwabne,  a  żagle  ró- 
wnież z  jedwabnej  materyi  perskiej«.  Uderzająca  skłonność 
do  rozrzutności  u  ludzi  nie  rozmiłowanych  i  nie  szanujących 
spokojnej  pracy. 

Kniazikowie  normańscy,  rozsiedleni  w  dorzeczu  Dniepru, 
z  biegiem  czasu,  wraz  z  drużynami,  słowiańszczeli,  ale  wniósł- 
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szy  do  życia  społecznego  Słowian,  którymi  zawładnęli,  ideę 
rabunku  i  zaboru,  szerzyli  ją  wśród  zdobytych  ludów  i  sto- 
sowali z  mniejszem  narażeniem  się  osobistem  niż  przy  wy- 
prawach morskich.  Wyprawy  zastąpił  handel  wymienny,  który 
przynosił  to  samo.  Wybieranie  »dani«  z  ludu  odbywało  się 
przy  pomocy  i  asystencyi  siły  zbrojnej.  W  ręku  kniaziów 
skupiła  się  władza,  w  ich  tedy  ręku  i  ich  sług  najbliższych, 
był  dostatek.  Korzystały  z  niego  «drużyny«,  w  małej  mierze, 
ale  nie  korzystała,  zachęcana  dawniej  ludność,  która  już  za- 
smakowała była  w  »chodzkach«  na  morze.  Pierwsza  lepsza 
zachęta  budziła  w  niej  drzemiące  marzenie  i  pragnienie,  pa- 
mięć o  dawnej  sławie  i  dostatku,  zdobywanymi  cudzą  krwią 
i  mieniem. 

Jaką  drogą  poszłyby  były  wypadki  dziejowe  po  wza- 
jemnych walkach  kniazików  ze  sobą,  nie  wiemy;  bieg  tych 
wypadków  przerwany  został  nieoczekiwanie  przez  najazd  Ta- 
tarów, zdobycie  Kijowa  i  rozpędzenie  wielu  kniazików.  Życie 
państwowe  prawobrzeżnej  Rusi,  ledwie  poczynające  się,  zostało 
przerwane;  kniazikowie  zmaleli  i  zeszli  do  roli  bojarstwa  i  szla- 
chty późniejszej.  Głucha  cisza  zapanowała  aż  do  początku 
litewskiego,  a  później  polskiego  panowania.  Na  lewym  brzegu 
Dniepru,  między  Oką,  Wołchowem  a  Wołgą  poczęły  się  roz- 
rastać nowe  zalążki  państwowe  z  pnia  normańskiego,  aż  do- 
póki Iwan  Kalita  nie  położył  podwalin  pod  wielkie  państwo. 
Ale  to  do  nas  nie  należy. 

Na  Rusi  prawobrzeżnej  pozostał  lud,  a  nad  Dnieprem 
kupy  wolnych  ludzi,  trudniących  się  rabunkiem,  i  co  naj- 
wyżej, hodowlą  dziką  bydła  i  koni.  Te  kupy  znały  z  tradycyi 
i  niewątpliwie  z  własnego  doświadczenia  drogę  do  Carogrodu. 
Tkwiły  w  nich  normańskie  instynkty,  połączone  z  życiem, 
które  je  podniecało.  Zdobycie  Carogrodu  przez  Turków  wy- 
tworzyło nowe  warunki  życia.  W  tym  też  czasie  zjawia  się 
nieznana  dotychczas  tiurkska  nazwa  dla  swawolnych  rabo- 
wników  —  Kozak,  który  dawniej  wchodził  w  skład  na  pół 
słowiańskiej  »drużyny«  kniaziów,  aż  póki,  biegiem  wypadków 
dziejowych,    pozbawiony    dowódzców,   sam   na    własną  rękę 


u 


rozpoczął  wojnę.  Zrodzony  tedy  z  krwi  normańskiej,  owiany 
jej  duchem,  przesiąkły  ideą  rabunku,  tkwiącą  w  całej  dzia- 
łalności Waregów  na  Rusi,  przechował  te  zdobycze  dziejowe 
i  stosował  je  z  jednaką  dzikością  na  morzu  i  na  lądzie. 

Tyle  potrzeba  było  powiedzieć,  ażeby  genezę  ducha 
późniejszej  Kozaczyzny,  spadkobierczyni  najgorszych  instyn- 
któw panowania  normańskiego,  zrozumieć.  Rozwijała  się  ona, 
kształciła  i  modyfikowała  w  odmiennych  warunkach  dziejo- 
wych niż  zrodziła  się  na  Rusi.  Straciła  charakter  obcy,  ale 
nie  straciła  obcego  ducha,  z  którego  powstała.  W  państwie 
zorganizowanem  znalazła  wrogów  swojej  swawoli,  zarówno 
w  Wielkiem  Księstwie  Moskiewskiem  jak  i  w  Rzpltej  polskiej 
i  sama  stała  się  wrogiem  tych  warstw,  na  których  barkach 
spoczywała  organizacya  i  obrona  państwa.  Z  tej  też  racyi, 
gdzie  tylko  znalazła  dogodne  dla  siebie  warunki  —  rzekę, 
morze,  bogatą  ludność  osiadłą,  krótko  mówiąc,  warunki  oro- 
graficzne, topograficzne  i  kulturalne,  wszędzie  rozwinęła  te 
same  instynkty,  pragnienia,  ideały,  powstawała  taką  samą 
drogą,  słowem  miała  wspólne  cechy  moralne.  Pokrewieństwo 
jej  duchowe  było  tak  wielkie,  wszędzie  gdzie  istniała,  że  cha- 
rakter postępowania,  pogląd  na  swój  stosunek  do  państwa, 
nawet  charakter  indywidualny  przewódzców  był  jednaki.  Z  tych 
powodów  nie  można  uważać  Kozaczyzny  w  Rzptej  polskiej 
za  coś  odrębnego,  samoistnego,  lecz  za  pewną  całość,  wrogą 
każdej  kulturze,  każdej  państwowości,  połączoną  jedynie 
wspólną  psychiką,  bez  względu  na  to  czy  ta  Kozaczyzna 
istniała  nad  Dnieprem,  Donem  lub  Wołgą.  Żadne  instynkta 
i  pragnienia  narodowe  nie  objawiały  się  w  niej,  żadna  mo- 
ralna, świadoma  solidarność  nie  zaznaczyła  się,  żadne  rozu- 
mne celowe  dążenie  nie  miało  miejsca.  Bezbrzeżna  i  niczem 
niehamowana  swawola,  porywająca  się  na  porządek  państwowy, 
wrogi  tej  swawoli  —  oto  jej  cecha  dziejowa.  Hasła  obrony 
ludu,  któremi  ją  czciciele  hajdamaczyzny  dziejowej  przyozdo- 
bili, nie  były  sformułowane  w  myśl  poprawienia  ustroju  pań- 
stwowości, tylko  były  używane  jako  środek  agitacyjny.  Ko- 
zacy nasi  ludność  ruską   niszczyli   i  rabowali  z  równą  dziko- 
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ścią  jak  i  polską.  Stieńka  Razin  mordował  swoich,  gdy  się 
nie  pozwalali  rabować,  a  Chmielnicki,  wdzięczny  za  pomoc 
Tatarom,  pozwalał  im  ludność  wiejską  brać  w  niewolę.  Ko- 
zaczyznę  można  uważać  jako  stopień  dziejowy  w  rozwoju 
pewnych  pierwotnych  społeczeństw,  o  ile  warunki  miejscowe 
na  rozwój  jej  pozwalały  —  za  nic  więcej.  Że  miała  cechy 
dzikie  i  wstrętne,  to  nie  może  obrażać  w  niczem  uczuć  tej 
masy  ludowej,  która  sama  dla  siebie  nie  wynalazła  i  nie 
stworzyła  żadnej  nomenklatury,  a  którą  sztucznie,  malutka 
cząstka  wytworzonej  z  jego  łona  inteligencyi,  nazywa  starem 
dziejowem  mianem  Rusinów  — i  to  wyłącznie  w  tym  małym 
kraiku,  dla  którego  stworzono  sztuczną  nazwę  Galicyi.  Tylko 
my,  Polacy,  utrzymaliśmy  dla  tej  masy  etnograficznej  histo- 
ryczną nazwę  Rusi,  zarówno  wszakże  W.  X.  Moskiewskie 
jak  i  późniejsza  Rosya  nazwy  tej  nie  uznaje.  Sama  siebie 
ta  wielka,  a  odrębna  masa  etnograficzna,  nazywa  wprawdzie 
narodem,  ale  nadaje  temu  pojęciu  znaczenie  bynajmniej 
nie  polityczne,  państwowe,  lecz  raczej  rodowe  —  gromady, 
skupienia  rodów.  W  większej  części  tego  skupienia,  leżącej 
poza  obrębem  Galicyi,  nie  ma  nawet  określonego  jasno  po- 
jęcia różnicy  między  Rosyą  a  Rusią.  Brzmi  tylko  w  obu 
tych  pokrewnych  nomenklaturach  wspólny  źródłosłów  wspól- 
nych niegdyś  dziejów  —  ruś.  Powtórzyła  się  w  tych  dzie- 
jach znana  szeroko  bajka  o  dwóch  braciach,  z  których  jeden 
był  rozumny,  a  drugi  nieszczęśliwy. 

Nie  będziemy  na  tem  miejscu  zajmować  się,  że  tak 
powiem,  dziejowym  pochodem  Kozaczyzny  powstałej  i  roz- 
wijającej się  pod  rządami  Rzptej.  Chodzi  mi  tylko  o  wska- 
zanie wspólności  pnia  i  wspólne  jej  cechy  duchowe  i  ety- 
czne u  nas  i  w  sąsiedniem  W.  X.  Moskiewskiem,  o  wskaza- 
nie że  podsuwanie  jej  aspiracyi  i  dążeń  państwowych,  sta- 
wianie jej  na  piedestale  zastępcy  i  przedstawiciela  ludu,  obrońcy 
jego  rzekomych  interesów  —  to  wszystko  fałszywe  hasła  tej 
grupy  historyków,  którzy  »powstali  na  hańbę  sprawiedliwości 
i  nauki«  i  do  dziejów  swoich  i  naszych  wnieśli  zamiast  po- 
czucia prawdy  i  moralności  —  nienawiść.    Nie  mogli  oni  nie 
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czuć  całego  wstrętu  i  obrzydliwości  względem  etyki  kozackiej, 
starali  się  im  podsunąć  przeto  szlachetniejsze  cele  i  zamiary, 
ażeby  tę  etykę  bodaj  usprawiedliwić  przed  sądem  dziejów.  Uży- 
wali do  tego  całego  aparatu  naukowego  i  politycznego  i  zda- 
wało się  im,  że  rozumowania  i  hasła,  dla  polityki  sformuło 
wane,  zakryją  rzeczywistość,  że  dziką  chęć  swawoli  i  ra- 
bunku, dzikie  rozkiełznanie  pierwotnego  społeczeństwa,  niena- 
wykłego  jeszcze  do  miarkowania  się  i  pracy,  złagodzą,  gdy 
ubiorą  w  ideały  własne.  Taka  chęć  fałszywego  wywyższa- 
nia dziejów  Rusi,  przesunęła  w  walkę  porządku  państwowego 
ze  swawolą  wszystkie  doktryny  i  teorye  społeczno-narodowe 
nowożytne.  Wmówili  w  czytelników,  bądź  obojętnych  bądź 
nieświadomych,  że  zatarg  kozaczo -polski  był  walką  pier- 
wiastku ludowego  z  ustrojem  szlacheckim  państwa,  i  wytwo- 
rzyli tym  sposobem  całą  grupę  uczonych  Kozako-manów, 
zarażonych  maniactwem  politycznem  i  narodowem.  Stąd  też 
w  poglądach  i  sądach  o  epoce  Chmielnickiego  i  o  nim  sa- 
mym chaos  prawdziwy,  bo  zamiast,  za  podstawę  do  tych  są- 
dów, brać  fakty,  zdarzenia  i  tło  rzeczywiste,  oni  własne  prze- 
konania i  marzenia  dawali  Chmielnickiemu.  Majaczenia  rozpi- 
jaczonej  Kozaczyzny  i  jej  niepiśmiennych  przywódzców,  któ- 
rych tylko  dzikość  lub  odwaga  osobista  stawiła  na  czele  kup, 
identyfikowali  z  pragnieniem  i  dążeniem  ludu  —  nigdy  nie- 
wypowiadanem.  Hasło  takiej  swawoli  historycznej  rzucił  znany 
odstępca  od  wiary  i  narodowości  polskiej,  który  tylko  za  te 
odstępstwa  kupił  sobie  profesurę  w  Kijowie,  —  Włodzimierz 
syn  Bonifacego  Antonowicz.  Człowiek  o  skrzywionej  etyce, 
o  skrzywionym  kącie  patrzenia  na  dzieje,  o  chorobliwej,  ci- 
chej ambicyi,  nie  posiadał  najmniejszej  zdolności  do  słusznego 
oceniania  faktów,  upatrujący  w  każdej  bójce  —  bohaterów, 
w  każdym  rabunku,  który  się  powiódł— zdolności,  nadawał  się 
najlepiej  na  obrońcę  wszelkich  krwiożerczych  instynktów,  ale 
tylko  —  »własnego  (od  niedawna)  narodu«.  Nie  mógł  przeba- 
czyć Wiśniowieckiemu,  ale  przebaczał  Krzywonosom,  Necza- 
jom,  Palijom.  Umysł  bogaty  w  dziwne  jakieś  przymioty, 
który  w  naszym   narodzie,  w  naszem  państwie   pozwalał  mu 
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tylko  złe  widzieć,  rozum  o  logice  spaczonej,  dusza  o  mo- 
ralności przewrotnej,  upór  w  przekonaniach,  graniczący  z  fa- 
natyzmem. W  umyśle  Chmielnickiego  niewątpliwie  zrodziła 
się  idea  odrębności  państwowej,  jedyna  i  największa,  jaka 
świtała  w  tym  pełnym  sprzeczności  człowieku.  Powstała  ona 
nie  z  miłości  dla  ludu,  ale  raczej  jako  objaw  siły  i  władzy 
jaką  w  pewnym  momencie  posiadał,  jako  idea  dynastyczna. 
Nic  w  tem  nie  ma  dziwnego.  Jednostka  tylko  w  poczuciu 
siły  własnej,  oparta  o  szersze  masy,  tworzyć  może  państwo. 
Do  urzeczywistnienia  tej  idei  nie  dążył  wszakże  nigdy  z  ja- 
snem  zrozumieniem  celu.  Groził  tylko  urzeczywistnieniem.  Byłby 
ją  niewątpliwie  wykonał,  gdyby  tylko' miał  jasną  świadomość 
potrzeby.  Nie  miał  jej  wszakże.  Robiono  mu  z  tego  powodu 
słuszny  zarzut.  Zarzut  ten  W.  Antonowicz  nazywa  »szablo- 
nowym  i  powierzchownym«,  a  z  tego  jakoby  powodu,  że  sa- 
modzielność państwowa  nie  leżała  w  istocie  charakteru  ludu 
ukraińskiego,  Najfałszywsze  mniemanie.  Ludy  nigdy  nie  da- 
wały impulsu  do  utworzenia  samodzielnego  państwa.  Dojrza- 
łość pod  tym  względem  przyszła  dopiero  w  najnowszych 
czasach.  Taki  impuls  zwykle  wychodził  od  jednostek.  Kiedy 
mogli  utworzyć  małe  państewka  Rurykowicze  z  tym  samym 
materyałem,  tem  bardziej  mógł  stworzyć  Chmielnicki,  mając 
sobie  do  pomocy  Kozaczyznę,  popartą,  acz  w  celach  bynaj- 
mniej nie  państwowych,  przez  całą  czerń  ruską,  a  przed  sobą 
mając  słabą  Rzptą  polską,  bardzo  skłonną  do  ustępstw.  W  spo- 
łeczeństwie polskiem  i  w  rządzie  była  nawet  skłonność  do 
wyrozumiałości  na  rzecz  Księstwa  Ruskiego.  Dla  usprawie- 
dliwienia wszakże  owej  niezaprzeczonej  niedojrzałości  polity- 
cznej Chmielnickiego,  Antonowicz  podsuwa  tej  ciemnej  ludo- 
wej masie  swoje  własne  doktryny,  poglądy  i  kompromisy. 
Twierdzi  on,  że  »naród«  żądał  jakiejś  »autonomii,  która  miała 
stać  pod  opieką  władzy  państwowej*,  jakoteż  »prawa  umy- 
słowego i  duchowego  rozwoju«.  Jako  żywo,  żadne  z  tych 
pragnień  nie  było  sformułowane,  a  jeżeli  Chmielnicki  w  ukła- 
dach swoich  z  Moskwą  o  samorządzie  mówił,  to  była  to 
mowa   nie   o   autonomii    politycznej    lecz    zwyczajowej. 
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Była  mowa  nie  o  społeczeństwie  ruskiem,  lecz  o  Kozaczy- 
źnie,  o  Kozakacli.  W  20-tu  artykułacłi,  przysłanycłi  przez 
Cłimielnickiego  do  Cara  Aleksieja  Micliajłowicza  przez  Pawła 
Teterę  i  Samojła  Bołidanowa,  o  narodzie,  o  ludzie,  o  auto- 
nomii czyli  samorządzie  politycznym  słowa  nie  było,  a  w  pier- 
wszym punkcie,  którego  następne  były  tylko  rozwinięciem, 
Kozacy  wyraźnie  prosili  »o  wolności,  jakie  przedtem  by- 
wały, aby  im  wolno  było  hetmanów,  pułkowników,  setników 
i  starszyznę  wybierać  z  pośród  siebie«. 

Wspomniałem  już,  że  Chmielnicki,  dzięki  temu,  że  sta- 
nowił cząstkę  państwa  wolnego,  jakiem  była  w  owe  czasy 
Rzpta  polska,  okazywał,  jako  jednostka  więcej  daleko  poczu- 
cia państwowości,  niż  przywódzcy  Kozaczyzny  nad  Donem 
i  Wołgą.  Wodzowie  byli  różni,  różny  stopień  ich  wykształ- 
cenia politycznego,  ale  duch  kierujący  nimi  jednaki  —  i  to 
ich  stawiło  na  jednym  poziomie  etycznym.  Między  Chmiel- 
nickim, a  Waśką  Usem  i  Stieńką  Razinem  nie  było  żadnej 
różnicy  pod  tym  względem.  Jeżeli  Stieńka  Razin  był 
mniej  szczęśliwym  od  Bohdana  Chmielnickiego,  to  tylko  dla 
tego,  że  nie  zdołał  zawrzeć  przyjaznego  sojuszu  z  Tatarami, 
że  miał  przed  sobą  państwo  dynastycznie  silne,  mające  do 
obrony  szereg  posłusznych  i  sprawnych  wojewodów,  wojsko 
karne,  nie  zawiązujące  konfederacyi  wobec  nieprzyjaciela  i  nie 
posiłkowane  przestarzalem  pospolitem  ruszeniem,  jako  siłą 
obronną.  W  Moskwie  rozkazy  skupiały  się  w  »przykazie«, 
u  nas  każdy  wódz  działał  na  swoją  rękę,  a  często  wbrew 
interesowi  innego  wodza  lub  nawet  państwowemu.  Nasza 
państwowa  maszyna  konstytucyjna  działała  przewlekle,  a  lada 
fanatyk  fałszywej  »źrenicy  wolności«  mógł  ją  zatamować. 
Stąd  też  zanim  nasze  sejmy  coś  postanowiły,  co  trzeba  było 
jeszcze  wykonać,  nieprzyjaciel  korzystał  ze  zwłoki,  z  bez- 
bronności naszej.  Chmielnicki  zgromadził  100.000  chłopów 
do  armii,  a  drugie  tyle  do  zagonów  i  niszczył  Ruś  całą  po 
Bug,  gdy  nasze  »chorągwie  w  powietrzu  latały«.  Stieńka  Razin 
nie  mógł  użyć  przeciwko  państwu  tego  środka  agitacyjnego, 
którym  z  ogromnym  skutkiem  posługiwał  się  Chmielnicki  — 
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religii.  U  nas  odmienność  religijną  i  narodową  Chmielnicki 
wysunął  z  ogromnym  skutkiem  do  rozbudzenia  nienawiści, 
a  obiecankami  kozaczej  »wolności«  ściągnął  chłopów  od  pługa. 
W  Moskwie  trzeba  było  wysuwać  inne  motywy  lub  inaczej 
je  przyozdabiać  dla  wywołania  tego  samego  skutku. 

Na  Donie,  w  Czerkasku,  istniała  organizacya  kozacka, 
na  wzór  rejestrowej  Kozaczyzny,  płatna  przez  państwo  i  obo- 
wiązana do  obrony  granic.  Z  początku  wszystkie  siły  nie- 
spokojne miały  ujście  do  morza  Azowskiego,  Czarnego  i  na 
pogranicze  tatarskie.  Wyjście  to  zamknęli  jednak  Turcy  i  Ta- 
tarzy. Przy  ujściu  Wołgi  w  posiadaniu  Moskwy  był  Astra- 
chań,  który  odgrywał  rolę  Kudaku.  Słowem  drogi  dla  Koza- 
ków pozamykano.  »Żałowanie  gosudarskie«  było  bardzo  chude. 
Jak  zaczęli  się  dzielić,  to  po  »kęsu  sukna«  wypadło  na  je- 
dnego, a  czasem  »po  kęsu  na  dwóch«.  Korniło  Jakowlew  był 
czemś  podobnym  do  naszego  Barabasza.  Trzeba  było  szu- 
kać »chleba«,  chociaż  schylić  się  tylko  należało,  ażeby  go 
podjąć  —  na  ziemi.  Kozacy  woleli  szukać  go  wszakże  na  — 
morzu,  na  rzece.  Już  w  1659  przebrała  się  garstka  oczajcho- 
rów  z  Donu  na  Wołgę,  napadła  na  statki  kupieckie,  zrabo- 
wała je  doszczętnie  i  zasiadła  sobie  w  gródku  Ryga,  nad 
Iłowlą  —  która  się  stała  dla  nich  rodzajem  Siczy.  Dokoła 
woda.  Trzeba  było  czekać  zimy,  ażeby  ten  kurnik  kozacki 
zdobyć.  Zdobyto  go,  rabowników  rozpędzono.  I  był  spokój  — 
niedługi.  Na  arenę  awanturniczą  zjawia  się  człowiek,  którego 
charakter,  temperament,  losy  i  metody,  że  tak  powiem,  pro- 
wadzenia wojny  ogromnie  przypominają  Chmielnickiego.  Ta 
sama  nierówność,  niepokój,  zuchwałość,  brak  wszelkiej  miary 
i  nawet  impuls,  który  go  na  widownię  wysunął  identyczny. 
Trzech  braci  przyłapano  na  rabunku  i  jednego  z  nich  po- 
wieszono. Drugi  przysiągł  zemstę  —  i  rozpoczęła  się  wojna 
domowa.  Ten,  który  pożar  wzniecił,  nazywał  się  Stefan  Ra- 
zin, zwany  w  skróceniu  Stieńka  Razin.  Oddawna  bawił  się 
zbójeckiem  rzemiosłem,  a  w  chwili  największego  rozgłosu 
miał  około  lat  czterdziestu.  Podczas  odpoczynku,  a  może 
próżnowania,  stanęli  przed  jego  oczyma  ci  wszyscy,  których 


—     17     — 

się  krwi  napił.  Może  uczuł  żal,  może  wyrzuty  sumienia,  dość 
że  poszedł  na  pokutę,  na  modlitwę  do  monasteru  Sołowie- 
ckiego,  rodzaj  Mekki  moskiewskiej.  Z  południa,  z  nad  Donu 
powędrował  tedy  do  monasteru,  na  północ  głucłią,  lodowatą. 
Rok  się  »martwił«  i  wrócił  znowu  na  rozboje.  Ctimielnicki 
pijany  chodził  do  cerkwi  i  komunię  przyjmował;  kazał  sobie 
dawać  ś  1  u  b  z  żoną  Czaplińskiego,  która  siedziała  w  Cze- 
hiryniu.  Juras  Chmielnicki  także  »martwił  się«  w  klaszto- 
rze, ale  krótko  istniejące  Księstwo  Sarmackie  długo  pamię- 
tało »pokorę«  tego  krwiożerczego  ex-mnicha.  Słowem,  taka 
sama  etyka.  Stieńka,  zebrawszy  kupę,  ruszył  na  Jaik.  Woje- 
woda nie  puścił.  Stieńka  prosił,  ażeby  mu  pozwolono  pomo- 
dlić się  tylko  w  cerkwi.  Jakże  odmówić  »prawosławnemu 
człowiekowi?«  Weszli  do  cerkwi  i  zamiast  do  modlitwy,  rzu- 
cili się  Kozacy  do  nożów.  Rozpoczęła  się  rzeź  —  niewinnych 
i  łatwowiernych.  170  głów  kazał  ściąć  przy  sobie  Stieńka  — 
i  zmiłował  się,  okazał  »dobre  serce«  i  reszcie  pozwolił  odje- 
chać. Gdy  jednak  wsiedli  na  czółna  —  pogonił  za  nimi,  do 
pędził  i  —  znowu  mordował.  Istny  zwierz  dziki.  Przypomina 
to  bezbronne  rzezie  w  Tulczynie,  Połonnem,  Barze.  Nasyci- 
wszy się  krwią,  Stieńka  Razin,  zdołał  przemknąć  się  koło 
Astrachania  i  wypłynął  na  morze.  Rozpoczął  się  rabunek  po- 
brzeży  perskich.  W  jakiemś  mieście  porwał  do  niewoli  córkę 
hańska,  młodą  i  śliczną  dziewczynę,  a  chociaż  miał  żonę, 
wziął  ją  ze  sobą  jako  nałożnicę.  Po  rabunku  przyszło  chwi- 
lowe opamiętanie.  Trzeba  było  wrócić.  Bał  się.  Musiał  prze- 
cież wracać  koło  Astrachanu,  gdzie  carskie  «ratie«  na  niego 
czekały  wraz  z  Prozorowskim.  Zaproponował  tedy  szachowi, 
że  przyjmie  jego  poddaństwo,  byle  dał  ziemię  dla  osiedlenia 
się.  Układ  do  skutku  nie  przyszedł  I  nasz  Chmiel  Turkom 
i  Tatarom  ofiarował  się  z  poddaństwem.  Wrócił  tedy  nazad, 
przyrzekł  uspokoić  się,  cara  przebłagać  za  winy  i  na  Don  wró- 
cić. Moskwa,  osłabiona  wojnami,  bardzo  pobłażliwą  była  Koza- 
kom. Przebaczyła  Stieńce  tak  samo  jak  Rzpta  Chmielmickiemu 
pod  Białą-cerkwią  —  z  tym  samym  skutkiem.  Ledwie  do 
domu  wrócił,  już  go  znowu  furya  swawoli  porwała  za  sobą. 

BOHDAN    CHMiElNIOK'.  •^ 


—     18     — 

A  swawolnicy  (gołufba,  gołutwienniki)  garnęli  się  do  niego 
tak  jak  do  Chmielnickiego— dla  rabunku,  dla  rozboju,  »Na  Do- 
nie bieda  wielka« — rzekł,  zebrał  kupę  i  poszedł,  nie  namyśla- 
jąc się  długo,  znowu  na  Astracłian— na  ów  Kudak  moskiewski. 
Zdobył  go,  kto  się  upokorzył  przed  nim  —  oszczędził,  kto 
był  przeciwny  —  zamordował.  Padł  wojewoda  Prozorowski, 
dwócłi  synów  jego,  dzieci  prawie,  powiesił  do  góry  nogami, 
metropolitę  Józefa  wyrzucił  z  wieży  i  głowę  mu  strzaskał — 
i  został  panem  miasta.  Hulał  i  pił  codziennie,  zupełnie  jak 
nasz  Chmiel,  Raz  pijany  wyjechał  na  Wołgę  na  spacer  (ka- 
tafsia).  Zabrał  ze  sobą  ową  nieszczęśHwą  córkę  hańska,  pię- 
kną i  młodą,  która  musiała  zostać  nałożnicą  dzikiego  chłopa. 
Jeździł  po  Wołdze  i  szumiał.  Opanowała  go  jakaś  czułość 
pijacka.  Zwrócił  się  do  rzeki  z  przemową:  »Matko  ty  moja 
Wołgo!  Dałaś  mi  tyle  złota  i  srebra,  dałaś  mi  tyle  bogactwa, 
a  ja  niczem  tobie  nie  podziękowałem!«  Każe  chwytać  sie- 
dzącą koło  niego  przestraszoną  dziewczynę,  rzuca  ją  do  wody 
i  topi.  Tak  samo  robili  nasi  »pułkownicy«,  którzy  sobie  za 
żony  i  nałożnice  brali  żony  i  córki  szlachty,  a  niekiedy  ma- 
gnatów. Tak  samo  robił  Chmielnicki,  Pułkownika  Jeśka,  który 
mu  robił  wymówki,  że  zbytnio  o  sobie  tylko  myśli,  porąbał 
szablą,  a  potem  kazał  wytoczyć  beczkę  miodu  i  gorzałki 
przed  Kozaków,  pił  z  nimi  razem  i  przemawiał:  pijcie  moi 
kochani,  a  mnie  wrogom  moim  nie  dajcie.  Jednakowy  nastrój, 
jednakowa  dzikość,  niczem  niehamowanej  swawoli,  jednakowa 
zależność  od  tłumów  czerni.  On  dla  niej  jest  bóstwem,  bo 
dał  jej  uczuć  swoją  siłę,  wywyższył  ją,  wzbogacił,  ona  dla 
niego  środkiem  do  dalszej  niepohamowanej  swawoli.  Stieńce 
czerń  kłaniała  się  do  ziemi,  gdy  przechodził;  przed  Chmiel- 
nickim w  Kijowie  padała  na  kolana  i  podnosiła  ręce  jak  do 
bóstwa. 

Po  zdobyciu  Astrachania  nie  było  już  wojska  carskiego 
do  zwalczania,  zupełnie  jak  po  Żółtych  Wodach  i  Korsuniu, 
ruszył  więc  Stieńka  Razin  w  głąb  kraju.  Dotychczas  miał 
tylko  kozaków  i  ochotników,  jak  i  Chmielnicki,  teraz  pragnął 
pociągnąć   za   sobą    szerokie    masy    czerni,    ludu,    włościan. 
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I   udało    mu    się   w   części,    chociaż    nie    wołał    na    obronę 
religii. 

Ustrój  państwowy  całej  Europy  był  tego  rodzaju,  że  — 
biorąc  rzecz  w  najogólniejszem  pojęciu  —  jedna  część  oby- 
wateli, ta,  która  stworzyła  państwo  i  Icierowała  niem,  wzięła 
na  siebie  obronę,  druga  musiała  pracować  na  pierwszą.  Naj- 
wyższy wódz  siły  wojskowej  starał  się  kierowników,  obroń- 
ców, a  pomocników  swoich  wywyższyć,  uposażyć,  zachęcić 
do  wierności.  Stąd  wypłynęły  przywileje  jednych  kosztem 
drugich,  większe  ich  bogactwo,  większa  siła.  Z  wzrastaniem 
odrębności  tej  warstwy,  która  stawała  się  coraz  wyraźniej 
klasą  rządzącą,  na  której  opierało  się  państwo,  zwiększało 
się  poniżenie  i  wyzysk  sił  roboczych  tych  wszystkich,  któ- 
rych można  było  uważać  za  materyał  państwowy,  za  siłę 
bierną,  o  tyle  ważną  i  potrzebną  o  ile  państwo  użyć  jej 
umie.  U  góry  była  zatem  władza,  siła,  dostatek,  zbytek  na- 
wet, zdobyte  kosztem  nizin  społecznych.  Stąd  wywiązał  się 
antagonizm  między  klasą  rządzącą  a  robotną.  Biorę  ten  sto- 
sunek w  najogólniejszym  i  najzrozumialszym  zarysie.  Ale  taki 
stosunek  trwał  nie  tylko  u  nas,  lecz  w  każdem  państwie  śre- 
dniowiecznem,  a  nawet  trwa  dotychczas,  pomimo  równości 
praw,  bo  osiągnięcie  równości  ekonomicznej  jest  czczem  ma- 
rzeniem. Nic  dziwnego,  że  w  szarej  masie  codziennych  ro- 
botników, pozbawionych  często  sprawiedliwości  państwowej, 
zdanych  na  łaskę  swoich  wrzekomych  opiekunów,  a  najczę- 
ściej wyzyskiwanych,  wrzała  nienawiść  cicha  do  tych,  których 
uważał  za  swoich  ciemiężycieli.  Wszystko  to,  co  bogaty  po- 
siadał, uważali  ubodzy  ledwie  nie  za  własność  swoją.  Gdy 
się  tylko  znalazł  ktoś,  kto  potrafił  dolać  oliwy  do  ognia, 
podniecić  tę  nienawiść,  zachęcić  do  uczynienia  samemu  sobie 
sprawiedliwości,  ten  mógł  być  pewnym,  że  znajdzie  posłuch. 
Ale  takie  stosunki,  taki  nastrój  ludności  nie  były  bynajmniej 
właściwością  Rzptej,  nie  były  wcale  zbrodnią  państwową,  nie 
były  winą  narodową.  Były  złem  jak  wszędzie,  które  popra- 
wić należało,  do  poprawy  którego  dążono  wszędzie  i  u  nas 
również.   Ale    zmiana   ustroju   państwowego   nie  odbywa  się 


20 


zwykle  z  dziś  na  jutro,   chyba,  że  inna   warstwa  lub  inni  lu 
dzie  biorą  w  ręce  ster  państwowy. 

Z  takiego  nastroju  niezadowolenia,  ukrytych  krzywd 
i  zazdrości,  korzystali  zawsze  ci,  których  wypadek,  tempe- 
rament lub  ambicya  stawili  w  kolizyi  z  państwem.  Państwo 
miało  zawsze  do  walki  mniej  lub  więcej  zorganizowaną 
siłę  obronną,  a  tacy  wodzowie,  na  jedno  mogli  liczyć  —  na 
owo  niezadowolenie,  na  ów  antagonizm  klasowy  i  z  niego 
płynącą  cichą  nienawiść.  Te  impulsy,  drzemiące  w  ludzie,  wy- 
buchały zawsze  z  niehamowaną  potęgą,  gdy  znalazł  się  ktoś, 
kto  potrafił  do  nich  przemówić  ich  własnymi  myślami  i  uczu- 
ciami. Wówczas  ślepo  szli  za  nim.  Idei  państwowej  oni  nie 
rozumieli.  Państwo  uważali  za  gnębiciela  swego.  Na  tem  tedy 
tle  społecznem  odbywały  się  u  nas  i  w  sąsiedniem  X-twie 
Moskiewskiem  wszystkie  ruchy  ludowe.  Wszędzie  i  zawsze 
ten  impuls  bywał  decydującym,  ale  w  Rzptej  polskiej  i  w  Mo- 
skwie wybuchał  potężniej,  silniej,  bardziej  dziko,  niż  gdzie- 
indziej, bo  tu  i  wykształcenie  państwowe  tych  mas  było  bar- 
dzo małe  i  tkwiły  jeszcze  świeże  tradycye  kiedy  czerń  ludowa, 
owa  masa  etnograficzna,  była  niemal  równą  w  wolności  i  pra- 
wach teraźniejszym  jej  panom  i  gnębicielom. 

Chmielnicki  wyzyskał  dla  swoich  celów  ludowe  nieza- 
dowolenie, nie  dla  tego  wcale,  że  ono  było  u  nas  większem 
niż  gdzieindziej,  a  on  był  zdolniejszym  od  innych  watażków, 
ale  że  trafiał  w  nastrój  ludowy,  który  dawał  nadzieję  zem- 
sty, użycia  krępowanej  swobody,  rozpętania  sił  fizycznych, 
wyładowania  drzemiącej  energii.  Chmielnicki  wiedział,  że 
używa  fałszywych  haseł,  ale  mu  też  nie  chodziło  bynajmniej 
o  prawdziwość,  tylko  o  pociągnięcie  ku  sobie  czerni.  Wołał 
więc  do  tej  czerni,  strasząc  ją  i  zachęcając  naprzemian,  a  sie- 
bie wystawiając  jako  jedynego  obrońcę.  >'Jeśli  was  Polacy 
zwyciężą  —  wołał  —  wymordują  wasze  żony  i  dzieci,  wy- 
korzenia wiarę,  a  was  w  wieczną  niewolę  zakabacą«.  »Le- 
piej  przeto  z  bronią  w  ręku  poledz«.  Strasząc,  usprawiedli 
wiał  się  niejako  i  zachęcał  tem,  że  »ta  wojna  z  Polakami  nie 
jest  bez  wiadomości  i  pozwolenia   króla«,   że  on  walczy  »nie 
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przeciwko  królowi,  lecz  przeciwko  hardym  Polakom,  którzy 
»Najjaśniejszego  Pana  podmawiają,  ażeby  całą  Ukrainę  ogniem 
i  mieczem  zniszczył*.  Ciemnej  masie  ludowej  takie  tiasła  zu- 
pełnie wystarczały.  Byli  tacy,  którym  to  bałamucenie  roz- 
myślne trafiało  do  przekonania.  Kostka  Napierski  jeszcze  ja- 
śniej wypowiedział  się.  Ten  bez  ogródki  twierdził,  że  »szlacłita 
chce  rokosz  przeciwko  Królowi  IMć  Panu  naszemu  podnieść«, 
zwoływał  tedy  lud  do  obrony  króla,  zaręczając,  że  »król  obie- 
cuje wszelkie  wolności  tym  wszystkim,  którzy  teraz  stać  przy 
nim  będą  —  i  będą  dwory  szlacheckie  wasze  i  to  wszystko 
co  w  nich  znaleziecie«.  I  byłby  podminował  całą  Polskę  jak 
niegdyś  Masław,  gdyby  był  nie  zginął  na  »rożnie«  —  jak  pi- 
sał Kochowski. 

Słowem,  gdzie  istniały  jednakie  przyczyny  niezadowo- 
lenia, gdzie  czerń,  lud,  ludność  była  na  jednakim  poziomie 
kulturalnym  i  państwowym,  tam  z  powodu  tych  przyczyn 
można  było  wywołać  jednakie  skutki  bez  względu  na  to, 
czy  wódz  nazywa  się  Chmielnicki,  Napierski  czy  Stieńka 
Razin. 

Jak  Kozaczyzna  Dnieprowa,  przekonawszy  się,  że  morze 
Czarne  zamknięte  zostało  dla  »chadzek«,  a  zatem  zamknięto 
źródło  bogacenia  się  i  wyżywienia,  poczęła  przeć  się  w  głąb 
Rzeczypospolitej,  a  dla  ułatwienia  sobie  tego  zadania  wodzo- 
wie jej  poruszyli  ciemne  masy  ludowe,  —  tak  samo  zrobił 
drugi  ukochany  wódz  czerni  Stieńko  Razin.  Postanowił  pójść 
w  głąb  kraju.  Poszedł  tedy  »wojować  bojarów«,  a  do  po- 
mocy wezwał  »chłopów  i  włościan«  (chołopiej  i  kreśtjan). 
Zupełnie  jak  Chmielnicki  u  nas,  stanął  przed  nimi  Stieńka 
Razin  jako  obrońca  prawdziwej  władzy.  Cara.  Do  »strzelców«, 
wysłanych  przeciwko  niemu  mówił:  »Wy  walczycie  za  zdraj- 
ców, a  my  za  Hosudara  naszego«.  Ażeby  tę  walkę  ułatwić, 
aby  pociągnąć  większe  masy  za  sobą,  jął  się  środka,  którego 
zużytkować  Chmielnicki  nie  mógł,  a  którym  w  W.  X-twie 
Moskiewskiem  posługiwano  się  często  dla  wywołania  niepo- 
kojów. Rozgłaszał,  że  ma  przy  sobie  i  walczy  za  syna  Ale- 
ksieja   Michajłowicza,   niedawno   zmarłego  Aleksieja  i  patry- 
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archę  Nikona,  którego  jakoby  bojarowie  pozbawili  patryar- 
chatu.  I  znalazł  wiarę.  Zamordował  metropolitę  Józefa,  a  bro- 
nił Patryarcłiy.  Dla  tej  masy,  która  do  niego  lgnęła  było  to 
rzeczą  obojętną  —  ona  miała  inne  impulsy  i  szła  za  nimi. 
Jeżeli  Stieńka  Razin  nie  zdołał  tyle  szkody  państwu  wyrzą- 
dzić co  Climielnicki  Rzptej,  to  tylko  dzięki  sprężystości  rządu, 
który,  przekonawszy  się,  że  ma  do  czynienia  z  fanatykiem 
swawoli  kozaczej,  zamiast  się  z  nim  układać,  paktować  —  po- 
wiesił. 

W  zestawieniu  tych  dwóch  bohaterów  Kozaczyzny,  ich 
czynów,  pojęć,  ducha  i  środków  działania,  można  się  prze- 
konać, że  oba  rządy  miały  do  czynienia  z  walką  wypa- 
czonej idei  społecznej,  która  znalazła  zuchwałych  wo- 
dzów, z  ideą  państwową;  że  idea  społeczna  reprezento- 
wała swawolę,  chęć  wyłamania  się  z  pod  praw  i  ustroju  pań- 
stwowego, że  ten  ustrój  ciężył  całej  masie  ludowej  i  dlatego 
nie  można  dziwić  się  dążności  do  wyłamania  się;  że  te  dą- 
żności objawiały  się  brutalnie,  dziko,  dzięki  pierwotności  kul- 
turalnej samego  społeczeństwa,  nie  umiejącego  miarkować  ani 
żądania,  ani  wybryków  gwałtu.  Wobec  tego  wszelkie  teorye, 
fabrykowane  dla  polityki  naszych  czasów,  o  ucisku,  o  niewoli 
»gorszej  od  tureckiej«  są  nieuzasadnionemi  w  stosunku  do 
całości  ruchów  kozackich  wogóle.  Na  dnie  tych  ruchów,  jako 
sprężyny,  tkwiły  także  instynkty  dziedziczne.  Pogląd  ten  da 
się  poprzeć  i  uzasadnić  rozpatrzeniem  stosunków  ekonomi- 
cznych ludności,  rwącej  się  do  buntu  w  W.  X-twie  Moskiew- 
skiem  i  w  Rzptej.  Stosunków  tych  nie  można  nazwać  złymi 
i  uciążliwymi,  tylko  nizki  stopień  kulturalny  i  umysłowy  lu- 
dności nie  umiał  ich  wyzyskać.  Bogactwo  otaczało  dokoła  tę 
ludność;  przy  małej  pracy  mogła  ona  żyć  obficie,  ale  praco- 
wać nie  umiała  i  nie  umiała  korzystać  z  otaczających  ją  skar- 
bów. W  tem  była  wina  wszystkich  państw  europejskich,  jeśli 
już  win  koniecznie  szukać  trzeba,  że  tej  ludności  nie  zdołały 
zbyt  rychło  podnieść  na  wyższy  stopień  kulturalny.  Gdzie 
wszakże  wpływy  geograficzne,  orograficzne  i  osobiste,  dzia- 
łające przez  długie  wieki  w  kierunku  ujemnym,  drogą  samej 
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ewolucyi  malały,  gdzie  wpływy  l<ulturalne  przez  państwo, 
kościół,  literaturę  oddziaływały  skuteczniej  niż  u  nas  na  masy 
ludowe,  —  tam  zdziczenie  tycłi  mas  ustąpiło  wcześniej  i  w  for- 
mie tak  ostrej  jak  na  kresacłi  cywilizacyjnych!  nie  obja- 
wiało się. 

Jeszcze  słówko.  Czytelnik  w  pracy  mojej  o  Bołidanie 
Chmielnickim  znajdzie  pewną  niejednolitość  metody  —  że 
tak  powiem.  Opowiadanie  wypadków,  bynajmniej  nie  wyczer- 
pujące, bo  inaczej  musiałbym  dwa  razy  tyle  miejsca  im  po- 
święcić, przerywane  jest  roztrząsaniem  krytycznem,  rozpatry- 
waniem szczegółowiej  jakiegoś  zdarzenia.  Taki  sposób  postę- 
powania okazał  się  niezbędnym.  Postać  Bohdana  Chmielni- 
ckiego, niewyraźna  i  zagadkowa,  przedstawiała  takie  mo- 
menty, które  nie  dadzą  się  ująć  w  formę  zwykłego  opowia- 
dania historycznego,  bez  poprzedniego  krytycznego  ich  roz- 
patrzenia. Z  tej  też  racyi  ustępy,  podlegające  roztrząsaniu 
musiały  wejść  do  głównego  tekstu.  Tam  gdzie  je  można 
było  wydzielić  z  tekstu,  uczyniłem  to  przesunąwszy  do  przy- 
pisków.  Niektóre,  dotyczące  bądź  osoby  samego  Chmielni- 
ckiego, bądź  wypadków,  które  dały  początek  buntowi,  mu- 
siałem w  głównym  tekście  utrzymać  ze  względu,  według 
mego  mniemania,  na  całość  monografii. 

Dlaczego  dawałem  przewagę  tym  lub  innym  źródłom, 
dlaczego  za  mało  korzystałem  z  obcych,  chociaż  współcze- 
snych, trudno  byłoby  się  z  tego  usprawiedliwiać.  Uciekałem 
się  do  obcych  tylko  w  rozstrzygajęcej  chwili,  gdzie,  zdawało 
mi  się,  że  znalazłem  jaśniej  wyłożone  fakty,  lepsze  oświetle- 
nie. Zdarzało  się  to  rzadko.  Wolałem  dać  przewagę  naszym 
pisarzom,  nawet  wówczas,  gdy  co  do  faktu  lub  opowiadania 
nie  było  żadnej  różnicy.  Nasi  brali  udział  w  akcyi,  tamci 
opowiadali  o  niej  z  ust  trzecich  najczęściej.  Obcość  pod 
względem  narodowości  nadawała  cechę  swoją  pracy.  Nie  mo- 
żna żądać  od  człowieka,  który  przypadkowo  pośród  nas  za- 
mieszkał i  mieszkał  niedługo,  aby  sąd  wydał  prawdziwy.  Naj- 
prawdziwsze relacye  w  ich  opowiadaniach  koszlawiły  się  czę- 
sto. Do  cytowania  źródeł  uciekałem  się  skąpo,   prawie  z  ko- 
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nieczności.  Zamiarem  moim  było  znać  źródła  i  korzystać 
z  nich,  lecz  bynajmniej  nie  popisywać  się  znajomością  wobec 
czytelnika,  którego  nie  to  interesuje  skąd  moją  wiedzę  czer- 
pałem, lecz  co  dałem  i  jak.  Wogóle,  muszę  przyznać  się  do 
zbrodni:  zawieszanie  ogonków  licznych  i  pstrokatych  w  końcu 
strony  nie  uważam  wcale  za  dowód  uczoności,  a  tem  bardziej 
za  wartość  i  zdolność  umysłową  pisarza,  za  znak  naukowości 
dzieła.  Stąd  też  wolałem,  gdzie  można  było,  dać  czytelnikowi 
rezultaty  moich  rozważań  i  pracy  niż  łudzić  go  pozorami 
i  formą,  niż  zaznajamiać  go  z  każdą  cegiełką,  której  do  bu- 
dowy użyłem.  To  nie  znaczy  bynajmniej,  abym  lekceważył 
wybór  tych  cegiełek,  ale  że  więcej  znaczenia  i  interesu  przed- 
stawia dla  mnie  całość  gmachu,  którą  budowniczy  odtworzył. 
Materyał  sam  przez  się,  najlepszy  nawet,  będzie  tylko  ma- 
teryałem,  o  tyle  mającym  wartość  o  ile  będzie   użyty. 

Piszę  tych  słów  kilka  dlatego  jedynie,  aby  krytykom, 
lubiącym  się  popisywać  wyszukiwaniem  błędów  zecerskich 
lub  omyłek  dla  obciążania  nimi  zbrodniczego  autora,  dać 
wskazówkę  do  zajęcia  słusznego  stanowiska. 


Pochodzenie  i  wykształcenie. 

Historycy  krwawych  wojen  kozackich  z  połowy  XVII  w. 
utrzymują  zgodnie,  że  Bohdan  Chmielnicki  był  synem  Mi- 
chajła,  setnika  Czehryńskiego,  który  poległ  pod  Cecora  w  r. 
1620.  Syn  ów,  Zenobi,  albo  Zenobiusz,  nazwany  później  Boh- 
danem i  głośny  pod  tem  imieniem,  dostał  się  do  niewoli. 

Co  to  była  za  rodzina  owych  Chmielnickich,  skąd  oni 
pochodzili,  do  jakiego  stanu  należeli  —  nic  niewiadomo  na 
pewno.  Same  hipotezy,  jedna  od  drugiej  mniej  prawdopodo- 
bna. Niektóre  z  nich  upowszechniły  się,  spopularyzowały 
i  weszły  nawet  do  historyi  jako  pewniki;  inne,  bardziej  może 
prawdopodobne,  zostały  przemilczane  i  zapomniane.  Powo- 
dzenie uczyniło  głośnem  imię  Chmielnickiego,  sam  on  nawet, 
stawszy  się  z  buntownika  zwycięzcą,  uważał  siebie  za  »da- 
nego  od  Boga«  Rusi  i  w  tem  szkolarze  brackiej  szkoły  w  Ki- 
jowie doszukiwali  się  źródłosłowu  imienia  Bohdan  ^). 

O  ojcu  Chmielnickiego  piszą  współcześni,  że  był  sługą 
niższego  rzędu  w  domu  Żółkiewskich,  następnie  przy  Janie 
Daniłłowiczu,  zięciu  Żółkiewskiego,  najprzód  w  Żółkwi,  a  pó- 


')  Powtórzył    to    Grondski:    »Bohdan    quod  ex  ruthenica    lingua  denotat 
daius  a  Dea.  (Hist.  helli  cosacco  pol.,  40),    Za  nim  inni  powtarzali. 
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źniej  w  Czehrynie,  w  starostwie  Czehryńskiem,  był  pisarzem 
magazynowym.  Zręczny  służbita,  ożenił  się  po  pewnym  cza- 
sie z  kozaczką  i  z  tego  powodu  w  pożycie  z  kozakami  wcią- 
gnięty, oddał  się  później  rzemiosłu  wojskowemu,  dzięki  łaska- 
wości chlebodawców.  Gdy  Żółkiewski  prowadził  do  Wołoch 
Gracyana,  połączył  się  z  nim.  Daniłlowicz,  chcąc  usłużyć  te- 
ściowi, zebrał  w  okolicy  Czehrynia  nie  mały  oddział  swawol- 


BOHDAN    CHMIELNICKI. 


ników  kozackich  i  dał  nad  nimi  władzę  Michałowi  Chmiel- 
nickiemu, mianowawszy  go  setnikiem.  W  ten  sposób  od  spraw 
ekonomicznych  do  wojskowych  przeszedł  i  pod  Cecora  zgi- 
nął. Bohdan  zaś,  który  wraz  z  ojcem  poszedł,  dostał  się  w  łyka 
i  dwa  lata  w  Krymie  przesiedział.  Przez  pamięć  na  ojca 
wykupiony  został  z  niewoli  przy  zamianie  jeńców.  Z  powodu 
swego    nieszczęścia,    jakoteż   zręczności   do   różnych   spraw, 
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a  miał  troszkę  nauki  ^)  był  w  poszanowaniu  u  kozaków  ^). 
Bliższycłi  szczegółów  brak. 

Co  do  stanu,  do  jakiego  należał  Cłimielnicki,  współcze- 
śni wyrażali  opinie  bardzo  sprzeczne.  Wypadnie  nam  rozej- 
rzeć się  w  cłiaosie  półsłówek  i  rozpatrzyć  je  krytycznie. 

I.  Przedewszystkiem  narzuca  się  pytanie:  czy  należał  do 
stanu  szlacheckiego? 

Pytanie  ważne  dlatego,  że  stan  ów  we  wszystkich  pań- 
stwach europejskich  jak  i  w  Rzptej  odznaczał  się  najwyż- 
szem  wykształceniem  i  kulturą. 

Śród  materyału  historycznego,  jakim  rozporządzamy 
obecnie,  nie  znajdujemy  nigdzie  śladów,  ażeby  Chmielnicki 
kiedykolwiek  o  pochodzeniu  swojem  lub  przodków  swoich 
mówił.  Nigdy  też  nie  protestował  ani  prostował  tego,  co  inni 
pisali  i  mówili  o  nim  w  tym  względzie.  Raz  tylko,  w  liście 
do  komisarzy,  19  sierpnia  s.  s.  1648  pisanym,  przyznał  się 
do  nizkiego  pochodzenia^),  a  drugi  raz  otwarcie  powiedział, 
że  »jest  mały  i  lichy  człowiek«^j,  wnet  o  tem,  zdaje  się,  za- 
pomniał. Jedni  wprost  o  nim  mówili:  »rodowity  kozak«,  do- 
dając »człowiek  uczony  i  żołnierz  dobry«  ^).  Z  tego  żadnych 
wniosków  robić  nie  można,  gdyż  dziś  jeszcze  chłop  ruski, 
który  umie  czytać  i  pisać,  mówi  o  sobie,  że  jest  uczony. 
Jemiołowski  utrzymuje,  że  Chmielnicki  »mienił  się  być  szla- 
chcicem, urodzonym  na  Podlasiu«  ^).  Rudowski,  nazywając  go 


*)   » quia  ex  usu  literarum  aliąuo,  non  inhabilis  tractandis  negotiis 

fuit    —  — «  (Kochowski;  Attnales  Poloniae  et.  Climacter  I,  20). 

2)  Lietopis  samo  w  idea.  Moskwa,  3;  Kochowski  pisze  obszerniej: 
Daniełłowicz  socero  gratificaturus  haud  exiguani  sclopetariorum  manum  ex  cir- 
cumiatcente  Ozybryno  (Czyhryń)  ditione  coactam,  in  id  belli  submiserat  Michaelle 
Chmielnicio  ?m>torujn  ordimim  centurione.  Sic  a  curis  oeconomicis,  ad  munia 
belli  digressus  —  —  —  — «  (Climacter  I.  20). 

*)  Pamiatniki  etc,  Oddz.  II.  str.  215 —  slobośmy  mniejszemi  w  uro- 
dzeniu.,.* 

*)  Pamiat.    Dyaryusz  drogi  do  wojska  Zaporoskiego,  str.  320. 

^)  Pamiętniki  o  wojnach  kozackich  za  Chmieln.  Wrocław, 
1840  str.  4. 

^)  Mik.  Jemiołowski:    Pamiętniki  str.  5. 


I 
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»wodzem  jasyrników  i  siepaczy«,  mówi  o  nim,  że  »nikczemny 
z  mieszczan  jakiejś  ruskiej  mieściny  zrodzony«  ^). 

Obucliowicz,  notując  fakt  rozpoczęcia  się  awantur  koza- 
ckich w  r,  1648,  pisze  wyraźnie,  że  stały  się  one  »za  powo- 
dem jakiegoś  Chmielnickiego  k  o  z  a  k  a«  ^). 

Kochowski  utrzymywał,  że  według  jednych  pochodził 
z  Mazowsza,  według  drugich  z  ukraińskiego,  miasteczka  Ły- 
sianki  ^), 

Samowidiec  nic  nadto  powiedzieć  o  Chmielnickim 
nie  umie,  jak,  że  był:  »kozak  rastoropnyj«  w  sprawach  ko- 
zackich wojennych  i  »u  piśmie  wież  li  wyj  —  —  — »^)- 

Nie  przeszkodziło  to  Szajnosze  twierdzić,  bez  żadnych 
dowodów,  że  był  »najrzeczywistszym  szlachcicem  herbu 
Abdank«5). 

Wszyscy  wszakże  prawie  jednogłośnie  nazywają  go  nie 
szlachcicem  lecz  kozakiem,  co  należy  uważać  za  wska 
zówkę  bardzo  znamienną,  zważywszy  współczesne  pojęcie 
szlachectwa.  Jerlicz,  pisząc  o  Konaszewiczu  Sahajdacznym 
wyraźnie  zaznacza:  »nie  był  prostego  urodzenia,  ale  szla- 
chcic«.  O  Chmielnickim  zaś,  którego  stale,  chociaż  sam  Rusin 
i  obrządku  wschodniego,  nazywa  »Hetmanem  rozbójni- 
c  k  i  m«,  powiada,  że  »wódz  kozacki  Chmiel  u  kuma  swego 
Zakrzewskiego,  w  pułku  czehryńskim  był  za  czerniaka 
albo  za  atamana,  jako  się  oni  nazywaj  ą«  %  Bardzo  być  może, 
że  w  tym  pułku  służbę  swoją  kozacką  rozpoczął,  co  dla 
współczesnych  tajemnicą  nie  było. 

Jeszcze  dosadniej  odzywał  się  o  nim  Kisiel,  gdy  mógł 
bez  obawy  wyrażać  opinię  swoją.  Będąc  w  korespondencyi 
z  bojarami  i  wojewodami  pogranicznymi  moskiewskimi  w  spra- 


/"  »)  Hist.  Pol.  etc.   I,  str.   11. 

\/'  2)  Michał  Baliński:  Pa  mięt.  hi  stor.   Wilno   1859,  str.   18. 

*)  Climacter  I,   1 7. 

*)  Samowi  d.  7;  Pastorius    również  go  nazywa  Kozakiem  (vetus  mili- 
tiae  cosacus)  (Bellum  scyt.-cos.   5). 

^)  Szajnocha:  Dwa  lata  dziejów,  wy.  warsz.  t.  IX,   137 
^)  Jerlicz:  Latopisiec   etc.  I,  str.  5,  99. 
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wie  zawarcia  przymierza  przeciwko  Krymowi,  pisał  do  księ- 
cia Trubeckiego  i  Puszkina,  jakoteż  Dołhorukiego,  zdając  re- 
lacyę  z  początku  buntu  Ctimielnickiego,  że  »część  kozaków 
rejestrowycłi,  tysiąc  albo  nie  wiele  więcej  zbiegli  na  Zapo- 
roże,  a  starszym  a  nich  prosty  chłop,  nazywa  się  Chmiel- 
nicki«. 

»Mają  zamiar  oni  zbuntować  także  kozaków  dońskich 
i  wyjść  na  morze«  ^).  W  innem  miejscu  powiada:  »należy  wam 
wiedzieć  o  tern,  że  nigdy  chłopska  ręka,  szczególnie  zdrajcy, 
nie  jest  w  stanie  walczyć  przeciw  swoim  panom,  a  ten  chłop, 
zdrajca  rejestrowy  (czerkaskij  izmiennik)  —  mowa  o  Chmiel- 
nickim —  jeśli  nie  schroni  się  z  całą  swoją  drużyną  do 
Krymu,  zapłaci  głową  za  swoją  zdradę  ^y<.  Jużci  Kisiel  ma- 
jąc w  służbie  swojej  krewnego  Chmielnickiego,  mógł  wie- 
dzieć chyba  najlepiej  kim  był  setnik  czehryński. 

Sam  zaliczał  się  p  o  d  o  b  n  o  do  szlachty  herbu  H  a  b- 
dank,  ale  widocznie  później,  gdy  już  porósł  w  sławę  i  po- 
wodzenie, został  hetmanem  wojska  zaporoskiego  i  uważał, 
że  nie  wypada,  ażeby  takiemu  rycerstwu  przewodził  »prosty 
kozak  lub  chłop«.  O  swoim  herbie  miał  wszakże  bardzo  ba- 
łamutne pojęcie.  Między  »klejnotnikami«  herbu  Abdank  czyli 
Habdank,  których  imiennie  wylicza  Niesiecki  %  niema  wcale 
Chmielnickiego.  Na  »rejestrach  wojska  zaporoskiego«,  sprowa- 
dzonych w  październiku  1649,  po  traktatach  Zborowskich,  jest 
wyciśnięty  herb  Massalski,  litera  W  z  krzyżem^).  Listów  i  doku- 
mentów, na  którychby  posługiwał  się  stale  pieczęcią,  według 
powszechnego  zwyczaju,  nie  znamy.  Należy  tedy  przypuszczać, 
że  herbu  tego  użył  samowolnie.  Dlaczego  Abdank?  Może 
legenda,  do  tego  herbu  przywiązana,  zachęciła  go.  Nie  wiem. 


i)Akty  odnoszące  się  do  hist.  pół.  izach.  Rosyi.  T.  III. 
(1638  —  1657).  Petersburg  1862  str.    166.  List  Kisiela  do  ks.  Dołhoruskiego. 

'■')  Ibid  str.   184.  List  do  ksiacia  Trubeckiego  i  Puszkina. 

^)  Niesiecki:  Herbarz  II.  3. 

*)  U  Maksymowicza:  Sodr.  Soczmiemj  I,  406  (patrz  art.  Kamanina 
Czhenija  w  istoricz.  obszcz.  Nestora  Uetop.   1898   str.  17). 
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Pogodziwszy  się  z  Rzptą  może  przyswoił  sobie  herb  niezna- 
nych imienników,  w  tem  przeświadczeniu,  że  Rzpta,  mając 
coś  więcej  do  czynienia  niż  walkę  o  herby,  uznając  tytuł 
hetmański  uzna  szlachectwo.  Jakoż  istotnie  nikt  się  o  pocho- 
dzenie hetmana  ukraińskiego  i  o  jego  prawa  do  szlachectwa 
nie  troszczył. 

Chmielnicki  nie  był  konsekwentny  w  używaniu  herbów, 
bo  gdy  na  aktach  polskich  podpisywał  się  Masalskim,  na  por- 
trecie kazał  sobie  wyrysować  zwykły  znak  wojskowy  zapo- 
roski —  kozaka  z  rusznicą  na  plecach  ').  I  w  tym  wypadku, 
zupełnie  osobistym,  wahał  się  tak  samo  jak  był  niestały  i  wa- 
hający się  we  wszystkich  swoich  zamiarach  politycznych. 

Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  przypuścić  mo- 
żna, że  się  przypytał  do  herbu  Massalski  i  z  tej  racyi  Kojało- 
wicz  wymienił  pomiędzy  współherbownikami  Zacharyasza 
Chmielnickiego.  P.  Kamanin,  w  cytowanym  już  arty- 
kule, utrzymuje,  że  zamiast  Zacharyasza  należy  czytać  Ze- 
n  o  b  i  u  s  z ,  dlaczego  nie  Walenty?  —  byłby  zatem  owym 
Zacharyaszem  —  Bohdan  Chmielnicki.  Ale  i  to  jeszcze  nie 
byłoby  wcale  dowodem  szlachectwa.  Gdyby  Bohdan  Chmiel- 
nicki był  szlachcicem,  miałby  może  bliższych  przodków,  niż 
ów  nieznany  Zacharyasz,  a  nawet  późniejszy,  Paweł,  również 
mało  znany;  przedewszystkiem  byłby  ojciec  jego,  Michał,. 
połączony  jakiemiś  koligacyami  szlacheckiemi,  bodaj  w  her- 
barzach. Śladu  tego  niema.  Mnożyło  się  w  owe  czasy  wąt- 
pHwego  szlachectwa  dużo  i  dlatego  zapadła  uchwała:  »złożyć 
przywileje  nobilitacyjne,  wydane  po  konstytucyi  1601  r.  dla 
kognicyi,  jeżeli  z  zasłużonych  wojskowo  jest  kreowany,  aby 
przywilej  na  potem  in  dubuini  nie  był  wakowany«  \ 

Żaden  z  Chmielnickich  nie  zgłosił  się.  Aż  dopiero  na 
Sejmie  1661  r.  »sławnego  rebelizujących  Polsce  kozaków, 
wodza  Chmielnickiego  potomek  do  prerogatywy    szla- 


•)  Portret  taki  ma  znajdować  się,  według  zapewnienia    Kamanina  w  bi- 
bliotece Lawy  Peczarskiej  w  Kijowie.    Pa  mięt.  do  panów.,  t.  II,  35. 
2)    VolHm.  leg.  III,   169,  805. 
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chectwa  przypuszczony^).  Był  to  właśnie  Paweł  Chmielni- 
cki, pułl<ownik  kijowski.  Do  prerogatywy  szlachectwa  przy 
puszczony  został  także  syn  Chmielnickiego  Bohdana,  Juras. 
Gdyby  ojciec  Jurasia  był  szlachcicem,  mógłby  się  był  albo 
wykazać  dokumentami,  albo  przysięgą  szlachty  i  koligatów 
dowieść  szlachectwa,  jak  to  się  zwykle  wrazach  wątpliwych 
działo.  Samo  przypuszczenie  kogoś  do  prerogatywy  szla- 
chectwa jest  dowodem  niezbitym,  że  ów  ktoś  szlachcicem 
nie  był  lub  przez  społeczeństwo  szlacheckie  nie  był  uzna- 
wanym. 

Krąży  jeszcze  bajka  o  pokrewieństwie  Bohdana  Chmiel- 
nickiego z  nieznanymi  w  dziejach  Wężykami  Chmielnickimi — 
może  na  tej  podstawie,  że  Juras,  już  jako  książę  Sarmacyi, 
podpisywał  się  Wężyk  Chmielnicki  % 

Dzieje  nasze  znają  tylko  jedną  rodzinę  Wężyków,  herbu 
Wąż,  która  rozpada  się  na  dwie  gałęzie:  Siemoszów  i  Wil- 
dawskich,— trzeciej  gałęzi,  Chmielnickich,  nie  było  wcale^). 
Jakaś  kronika,  po  rosyjsku  pisana,  nieznana  bliżej  i  przez 
Kostomarowa  tylko  użytkowana,  będąca  zlepkiem  S  a  m  o- 
widca,  »0  tom  czto  słucziłośnaUkrainie«  i  Wie- 
liczki, pisze:  »w  r,  1540  umarł  Różycki,  a  po  nim  wy- 
brano na  hetmana  z  jeneralnych  Asawułów  Wężyka 
Chmielnickiego«  *).  Następnie  dodaje:  »Ten  Michał  (ojciec 
Bohdana)  był  potomkiem  Wężyka  Chmielnickiego,  pochodził 
ze  szlachty  polskiej  i  był  majętnym  panem  (Wielmoża),  po- 
siadał bowiem  miasteczko  Sobolów  i  niektóre  wsie«  %  Zupeł- 
nie jak  bajka  jakaś.  Pomijam  to,  że  Wężykowie  należeli  do 
herbu  Wąż,  a  szlachectwo    Chmielnickich   było,  co  najmniej. 


')  Niesiecki  III.  VoI.  leg.  IV,  303,  II.  »Chcąc  go  (Jerzego  Chmielni- 
ckiego) przychęcić  do  dziel  rycerskich,  tudzież  naszej  i  Rzptej  usługi,  klejnot 
szlachectwa    polskiego  onemu  konferujemy*. 

2)  Wieliczko  I,   15. 

3)  Ibid.  IX,  289. 

*)  Maciejowski:  Pamiętniki  o  dziejach,  pism  i  en.  etc. 
t.  I,    291. 

5)  Ibid.  303. 
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wątpliwem;  przypuszczam,  że  Sobolów  można  wziąć  za  Su- 
botów,  ale  skąd  się  wzięły  owe  »wsie«  Michała?  O  tem  nie 
wiedział  zapewne  nawet  Maciejowski,  który,  drukując  swoje 
wyciągi  z  kronik  banialucznycłi,  utrzymywał,  że  są  to  wia- 
domości, o  którycti  «ani  śniło  się  naszym  historykom«.  Słu- 
sznie, jeżeli  mamy  mówić  o  snacłi.  Skądże  jednak  do  Węży- 
ków przyplątało  się  nazwisko  Climielnicki? 

Genezę  takiej  gmatwaniny  i  samochwalstwa  doskonale 
tłumaczy  i  uzasadnia  Julian  Bartoszewicz  brakiem  wszelkiego 
poczucia  prawdy  dziejowej  u  historyków  Rusi,  piszących 
w  XVIII  w.,  którzy  powstali  »na  klęskę  nauki  i  sprawiedliwo- 
ści«.  Otóż  ci  »historycy«,  pod  wpływem  nienawiści  ku  Rzptej 
zostając,  wymyślali  całe  wojny  i  bitwy,  pragnąc  wykazać 
dawność  swoich  pretensyi,  tworzyli  hetmanszczyznę  w  tych 
czasach,  kiedy  nie  było  zawiązku  jej  najmniejszego.  Już  tedy 
pod  Grunwald  szedł  królowi  Jagielle  nieznany  zupełnie  w  dzie- 
jach jakiś  hetman  kozacki  i  to  na  pomoc,  prawie  z  dobrej 
woli.  Trzeba  było  znaleźć  Chmielnickiemu  poprzedników,  żeby 
go  wystawić  jako  mściciela  krzywd  narodu,  dlatego  te  wszyst- 
kie Ostranice,  Pawluki,  Nalewajki,  Łobody  postąpiły  w  ich 
oczach  na  hetmanów.  Dlatego  wplątani  do  dziejów  urojonej 
kozaczyzny  rycerskich  wypraw  pod  Białogród  i  Oczaków; 
dlatego  Podkowa,  który  napadał  na  Multany,  został  hetma- 
nem. Ażeby  urok  nadać  kozactwu,  hetmanią  mu  kniaziowie 
Wiśniowieccy  i  Różyńscy  ^).  »Na  tej  zasadzie  Przecława  Lan- 
ckorońskiego,  starostę  Chmielnickiego  z  r.  1525  zrobili  het- 
manem kozackim«.  Takim  samym  hetmanem  był  starosta 
czerkaski,  Ostafi  Daszkiewicz,  zwany  niekiedy  Daszkowiczem 
(1520 — 1528).  Starostowie  pograniczni,  ukrainni,  wogóle  do 
walki  z  Tatarami  organizowali  bądź  drobne  mieszczaństwo, 
bądź  ludność  na  poły  osiadłą  i  utworzyh  rodzaj  wojska  lek- 
kiego, gotowego  zawsze  do  walki  i  odporu.  Potrzeba  często 
rozszerzała  kadry  tego  rodzaju  wojska.    Starostowie  stali  na 


')  Bibl,    Ossol,  r.  IX.    Czy    Przecław    Lanckoroński    był    ti  e^t- 
manem  kozaczyzny?  str.  288. 
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czele  takich  chorągwi  i  sami  chadzaH  z  nimi  w  pole  pod 
Oczaków,  Białogród,  Tehinię  i  t.  d.  Historycy  ruscy  nafabry- 
kowaH  hetmanów  kozackich  ze  starostów  ukrainnych, 
bo  cóż  łatwiejszego  jak  identyfikować  wodzów  kozackich 
z  hetmanami,  chociaż  byH  tylko  atama  nami. 

Prawdopodobnie  takie  samo  bałamuctwo  stworzyło  z  Wę- 
żyka, starosty  chmielnickiego,  który  pobił  Tatarów  w  r.  1534 
pod  Zasławiem,  Wężyka  Chmielnickiego  bez  żadnego 
związku,  ani  dziejowego  ani  logicznego  z  Bohdanem  Chmiel- 
nickim, na  tej  jedynie  podstawie,  że  był  —  starostą  Chmiel- 
nickim. 

Z  tego,  cośmy  powyżej  powiedzieli,  można  wnosić, 
o  ile  znane  nam  źródła  pozwalają,  że  dowodów  na  szlache- 
ckie pochodzenie  Chmielnickiego  niema  wcale;  przeciwnie 
raczej  —  skłaniać  się  należy  do  mniemania,  że  był  istotnie 
»mniejszym  w  urodzeniu*  —  jak  się  sam  w  przystępie  otwar- 
tości wyraził.  Oprócz  historycznych  dowodów  na  to,  że  nie 
był  szlachcicem,  istnieją  dowody  drugorzędne,  powiedział- 
bym, ale  dość  ważne,  ażeby  na  nie  zwrócić  uwagę. 

Jeden  z  pisarzy  współczesnych,  pisząc  o  zatargu  Chmiel- 
nickiego z  Czaplińskim,  powiada,  że  Podstarości  odebranie 
Subotowa  usprawiedliwiał  tem,  że  »prostemu  kozakowi 
nie  wolno  zakładać  słobody«  *).  Inny  zapisuje  prawie  tak  samo: 
prostemu  kozakowi  wsi  i  słobód  posiadać  nie  wolno  ^). 
Tytuł  kozaka,  jakim  Chmielnickiego  współcześni  obdarzali, 
nie  był  oczywiście  w  pojęciu  ich,  nawet  gdy  ów  kozak  był 
setnikiem,  równoznacznym  szlachcicowi,  kiedy  na  tej  podsta- 
wie Czapliński  odebrał  mu  Subotów.  Ze  szlachcicem  byłaby 
inna  sprawa:  w  obronie  własności  szlacheckiej  byliby  się  pa- 
nowie bracia  porwali  do  kordów  i  nowym  zajazdem  Subotów 


')  Liet.  Samowidca  str.  5;  szeroko  o  tem  pisze  Grondski.  Historia 
belli  cos.-pol.,  str.  45  i  n.,  o  czem  w  miejscu  właściwem  mówić  nam  wy. 
padnie. 

^)  O  toin  czto  słuciłoś  str.  7. 
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odebrali,  a  sprawa  byłaby  się  oparła  przed  Sejmem  lub  try- 
bunałem lubelskim. 

Ukaranie  Tymoszka  na  rynku  w  Czeliryniu  rózgami  do- 
wodzi także,  że  urząd  starościński  nie  uważał  Chmielnickiego 
za  szlacłicica,  bo  byłby  się  tego  inaczej  nigdy  nie  dopuścił, 
jako  drobny  urzędnik  starostwa,  ze  względu  na  odpowiedzial- 
ność i  solidarność  szlachecką.  W  obronie  pokrzywdzonej  czci 
szlacheckiej  nikt  wszakże  nie  stanął,  chociaż  Chmielnicki  nie 
był  wówczas  jeszcze  buntownikiem,  dowódcą  »jasyrników 
i  siepaczy«,  nie  zasługującym  na  obronę  od  tych,  których  się 
okazał  największym  gnębicielem. 

Gdyby  był  szlachcicem,  musiałby  mieć  liczne  koligacye 
i  pokrewieństwa.  Do  setnika  Czehryńskiego  nie  bardzo  spie- 
szno byłoby  się  komuś  przyznawać,  ale  do  hetmana  wojska 
Zaporoskiego,  stojącego  na  wyżynie  sławy  i  szczęścia  mógłby 
się  przyznać  bodaj  jaki  lichy  szlachetka,  jako  współherbownik 
i  daleki  krewny;  nie  znalazł  się  jednak  nikt  w  całej  Polsce, 
ktoby  się  do  tego  zaszczytu  chciał  przyznać. 

W  dostępnych  dla  nas  i  znanych  materyałach  i  doku- 
mentach znajdujemy  raz  tylko  ślad  koligacyi  Bohdana  Chmiel- 
nickiego. Adam  Kisiel  w  liście  z  d.  14  czerwca  s.  s.  1648 
pisze  do  niego:  »wiemy  też,  żeś  i  Waszmość,  luboś  szedł  na 
Zaporoże  przyciśniony  będąc  —  jako  mi  się  dostało  wiedzieć 
(mówi  ostrożnie)  —  od  sługi  mego,  a  szwagra  WMości 
Marka  Zduniewskiego«...  ^)  Służba  na  dworze  bynajmniej  nie- 
wielkiego pana,  trudno  da  się  godzić  z  bałamutnem,  a  peł- 
nem  próżności  gadaniem  kronikarzy  ruskich,  którzy  już  ojca 
Chielnickiego  zrobili  »Wielmożą«  i  obdarowali  go  nie  istnie- 
jącemi  miasteczkami  i  wsiami.  Sługiwali  wprawdzie  na  dwo- 
rach pańskich  szlachcice,  dla  nauki,  ogłady  towarzyskiej  i  pro- 
tekcyi,  ale  nie  bywali  sługami.  Pochodzenie  Zduniewskiego 
jest  również  niepewne,  jak  i  Chmielnickiego,  tem  bardziej, 
że  nazwiska   tego  ani  u  Paprockiego,  ani  u  Niesieckiego  nie 


»)  Pamiatniki  I.,  oddz.  III,  str.    146. 
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znajdujemy.  Są  Zduny,  Zdanowscy,  Zdanowscy,  ale  Zduniew- 
skich  niema. 

Wprawdzie  Ctimielnicki,  w  liście  z  d.  13  czerwca  1648  r. 
s.  st.  z  pod  Białej-Cerkwi,  do  Adama  Kisiela,  nazywa  go  da- 
wnym przyjacielem  swoim  i  odbiera  taki  sam  tytuł  od  Ki- 
siela; pozwalałoby  to  domyślać  się  jakiejś  zażyłości,  stawia- 
jącej go  z  Kisielem  na  równi  towarzyskicłi  i  społecznycłi 
stosunków.  Tak  jednak  nie  było.  Owe  wyrazy  »przyjaciela 
mego«  odnoszą  się  raczej  do  życzliwości  jaką  mógł  mieć, 
a  co  ważniejsza  okazać  A.  Kisiel  względem  Cłimielnickiego. 
Że  tak  być  mogło,  łatwo  domyśleć  się,  zważywszy,  że  Ki- 
siel jako  komisarz  Rzptej  już  się  był  zetknął  z  Cłimielnickim 
w  czasie  buntu  Pawluka  i  Huni,  a  mając  przy  sobie  szwagra 
jego,  Zduniewskiego,  jako  sługę,  oszczędzał  rebelizującego 
kozaka,  a  może,  widząc  z  jaką  łatwością  zdradzał  swoich  wo- 
dzów, sam  go  na  pisarza  wojska  Zaporoskiego  polecił.  Pe- 
wności co  do  tego  niema  żadnej,  prawdopodobieństwo  duże. 
Kisiel,  zaraz  nazajutrz,  po  owym  liście,  odpisał  słodko,  mia- 
nując go  również  »dawnym  przyj acielom«  ^).  Żadnego  innego 
wszakże  śladu  zbliżenia  się  Kisiela  z  Chmielnickim,  oprócz 
wspomnianych  przez  nas,  nie  znamy  dotychczas.  Należy  przeto 
uważać  tę  »przyjaźn«  jako  pamięć  zetknięcia  się  w  czasie  re- 
behi  Pawlukowej  i  wymiany  wzajemnej  grzeczności. 

Najlepszym  może  dowodem,  że  Chmielnicki  nie  był 
szlacheckiego  pochodzenia,  jest  to,  że  gdy  żenił  syna  swego 
z  hospodarówną  wołoską,  Hospodar  starał  się  dla  przy- 
szłego męża  jego  córki  o  indygenat  w  Polsce^).  Sta- 
rał się  nie  bez  racyi.  Znał  on  ordynacyę  wojska  Zaporoskiego, 
regestrowego  z  r.  na  sejmie  w  r.  1638  zapadłą.  Asawułowie 
(wogóle  starszyzna)  —  brzmi  ordynacya  owa  —  mają  być 
szlachta  w  rzemiośle  rycerskiem  doświadczona,  niepodejrza- 
nej  cnoty  i  wiary.   Setnicy   i  Atamani  ci  mają  być  z  k  o- 


1)  Pamiatniki,  t,  II,  Oddział  II,  str.  143. 
'O  Radź.  Pa  mięt.,  t.  II,  427. 
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żaków  samych,  dobrze  nam  i  Rzptej  zasłużonych,  ludzi 
rycerskich,  obierani  ^). 

Jako  setnik  czehrynski,  Chmielnicki  zatem  nie  mógł 
być  szlachcicem  i  z  mocy  konstytucyi.  Hospodar  Wołoski 
nadto  dobrze  wiedział,  czem  było  szlachectwo  w  dawnej 
Rzptej,  jakie  niepewne  losy  wojny,  —  nic  dziwnego  przeto, 
że  o  szlachectwo  dla  syna  Bohdanowego  zabiegał. 

Zważywszy  to  wszystko,  cośmy  o  tej  sprawie  powie« 
dzieli,  łatwo  przyjść  do  wniosku,  że  Bohdan  Chmielnicki  szla- 
chcicem nie  był.  Nie  chcę  szukać  w  tym  fakcie  bynajmniej 
ani  nagany,  ani  pochwały  dla  późniejszego  hetmana,  pragnę 
tylko  wyświetlić  prawdę  według  możności. 

II.  Ostatnimi  czasy  jeden  z  pisarzy  rosyjskich,  zajmu- 
jących się  dziejami  Rusi,  Kamanin,  w  osobnym  artykule  sta- 
rał się  wykazać  mieszczańskie  koligacye  i  pochodzenie  Boh- 
dana Chmielnickiego.  Cała  chwiej ność  tej  hipotezy  polega 
na  tern,  że  autor  identyfikuje  bez  żadnej  słusznej  historycznej 
lub  logicznej  podstawy  nazwisko  Chmielą  z  Chmielnickim 
i  stąd  wyprowadza  iluzoryczne  oczywiście,  pokrewieństwo. 
Patronimiczna  nazwa  od  Chmiel  była  Chmielenko,  a  od  Chmiel- 
nicki —  Chmielniczenko  ^). 

W  takiej  też  formie  nazwy  te  były  znane  współcze- 
snym. Jurasia  nazywano  tedy  Chmielniczenkiem  pospolicie. 
Wprawdzie  i  Chmielnickiego  czerń  nazywała  Chmielem,  ale  to 
było  skrócenie  nazwiska  —  nic  innego,  tak  samo  jak  Dasz- 
kowicza  nazywano  Daszko  [iem],  Doroszenka  —  Doroszem. 
Prawidłowie  jednak  urabiały  się   ruskie  nazwiska  rodowe  już 


')  Vol.-leg.  III.   440  (wyd.  Ohr.) 

*)  W  jednej  tylko  notatce  »o  Bohd.  Chmielnickim  i  o  koza- 
kach* z  r.  1654,  przez  sekretarza  król.  Hieronima  Pinocci'ego  zrobionej,  czy- 
tamy, że  ojciec  Chmielnickiego  nazywał  się  Chmiel,  a  syna  swoi  nazywali 
Ch  mi  el  enk  ie  m».  Na  tej  notatce  polegać  nie  można,  gdyż  nigdzie  po- 
twierdzenia jej  nie  znajdujemy.  Chmielnickiego  pospólstwo  nazywało  wpra- 
wdzie przez  skrócenie  Chmielem,  ale  synów  zwano  zawsze  Chmielniczen- 
kami  (Ojczyste  spom,  I.  139).  Cudzoziemiec  Pinocci  nie  bardzo  się  oryento- 
wał  w  tych  różnicach. 
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w  owe  czasy  tak  samo  jak  dziś:  Neczypor  —  Neczyporenko, 
Zachar  —  Zacharczenko,  Kołomyjeć  -  Kołomyjczenko  ect. 
etc.  Jużci,  chodzi  nam  tylko  o  tę  formę,  a  nie  o  inne.  For- 
mowały się  także  nazwiska  rodowe  na  o  w  i  c  z  i  e  w  i  c  z  zu- 
pełnie prawidłowo,  a  zatem  pisano:  Sanguskowicz,  Wołczko- 
wicz,  Petkowicz,  Karpowicz  '),  jako  też  Tyszkiewicz,  Andryje- 
wicz,  Horoszkiewicz  ^).  Kamanin  miał  tedy  Ctimiela,  Cłimielo- 
wicza  ^),  Cłimielenka  i  Chimielnickiego.  Cłiodziło  mu  tylko 
o  to,  ażeby  z  tych  wszystkich  nazwisk  skleić  pokrewieństwa 
Chmielnickiego.  Za  punkt  wyjścia  służył  mu  »dwór  Chmiel- 
nicki«  w  Kijowie,  wymieniany  przez  »starców  brackich«  u  Ni- 
kifora Chmielenka.  Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa, 
mógł  to  być  krewny  Chmielą,  może  nawet  syn,  lecz  niema 
to  żadnego  związku  z  «dworem  Chmielnickiego*,  a  jeszcze 
mniej  z  Chmielnickim  Bohdanem,  gdyż  widzieliśmy,  że  sy- 
nów Chmielnickiego  nazywali  współcześni  Chmielniczen- 
kami,  nie  zaś  Chmielenkami.  Że  w  Pomianniku  Ławry 
Peczerskiej  między  krewnymi  kozackiego  hetmana,  wymię 
niono  jakiegoś  Nikifora  —  to  również  niczego  nie  dowo 
dzi,  bo  imię  to  nie  da  się  niczem  związać,  żadnem  powino- 
wactwem dowiedzionem  z  rodziną  Chmielnickiego. 

Ów  »dwór  Chmielnicki«,  obok  monasteru  brackiego,  wy- 
mieniany niegdyś  u  Chmielenka*),  mógł  otrzymać  nazwę 
swoją  od  przypadkowego  mieszkania  w  nim  Bohdana  Chmiel 
nickiego.  Mamy  wzmiankę  o  tern  w  relacyi  komisarzy  Rzptej 
do  Chmielnickiego  w  r.  1649.  Naznaczono  im  wówczas  przy- 
jęcie »przed  dworem  Chmielnickiego*  %  to  jest  tam,  gdzie 
hetman    mieszkał,   bo    inaczej    musielibyśmy    przypuścić,   że 


';  Arch.   poł,  R.,  VI,   t.   I,  str.    147. 

2)  Ibid.   str.    1  17,    126. 

^)  Kamanin    cytuje    błędnie,   pisząc  Chmiele  wic  z,  tikiego  nazwiska 
nie  ma;  jest  natomiast  Climielowicz   (Arch.   P.  R.   VII,   1.    llb'. 

■*)  Kamanin    nie    podaje    żadnych    szczegółów     bliższych,   a  mówi  o  tej 
zamianie  zupełnie  głucho. 

)  Pa  mięt.   o  dawnej    Polsce.    Niemcewicz  t.   IV,    265;  u  Alichat. 
to  samo,  jakoteź  u  innych. 
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i  w  Pereasławiu  Chmielnicki  posiadał  jakąś  własność  —  na 
co  nawet  Kamanin  nie  natrafił.  Wszystko  wówczas  skupiało 
się  koło  niego.  W  pełni  sławy,  zwycięstwa,  rozgłosu,  przyj- 
mował wówczas  posłów  moskiewskiego  i  węgierskiego  i  ko- 
misarzy Rzptej.  Nic  dziwnego  przeto,  że  zajął  najlepsze  miej- 
sce, zamieszkał  w  ulicy  szerokiej,  w  punkcie  gdzie  w  owe 
czasy  była  najwybitniejsza,  najpiękniejsza  część  Pereasławia. 
Tak  samo  w  Kijowie  «dwór  Ctimielnickiego«  mógł  być  przy- 
padkowo tam,  gdzie  znajdowało  się  dworzysko  Chmielenków. 
Nikomu  jednak  przez  myśl  nie  przyszło  zapytać  o  właści- 
ciela tego  domu,  w  którym  mieszkał  Chmielnicki,  ale  wszy- 
scy wiedzieli,  że  tam  był  »dwór  Chmielnickiego«.  Mówili  i  pi- 
sali tak  jak  się  mówiło  i  pisało  w  Polsce:  dwór  królewski, 
dwór  Radziwiłła  etc,  rozumiejąc  miejsce,  gdzie  dwór  t.  j. 
całe  otoczenie  króla  lub  pana  miało  swoją  rezydencyę. 

Kamanin  pisze  dalej:  »opodal  dworu  Chmielnickiego  — 
nazwa  użyta  w  znaczeniu  własności  —  znajdowały  się  dwory 
Aksakowski  i  Pekulicki.  f-Ietman  Bohdan  Chmielnicki  i  puł- 
kownik kijowski  Paweł,  jak  się  zdaje  stryjeczny  brat  Boli- 
dana,  darowali  je  Monasterowi  Brackiemu.  Można  przypu- 
ścić —  utrzymuje  Kamanin  —  że  wszystkie  trzy  powyższe 
»dwory«  —  lepiej  i  wyraźniej  powiedziawszy  »dworzyska«  — 
Aksakowski,  Chmielnicki  i  Pekulicki  tworzyły  niegdyś  wspólną 
własność  mieszczan  kijowskich  Chmielów,  że  zatem  Bohdan 
i  Paweł  Chmielnicki  rozporządzali  się  temi  dworzyskami,  jako 
sukcesorowie  pierwszego  właściciela  wszystkich  trzech  dwo- 
rzysk,  Chmiela«  ^).  Zapewne,  wszystko  można  przypuścić,  ale 
dla  naukowej  hipotezy  potrzeba  uzasadnienia.  Tego  właśnie 
brak  dowodzeniom  Kamanina.  Skoro  robią  darowiznę  tylko 
z  dworów  Aksakowskiego  i  Pekulickiego,  to  już  tem  samem 
dowodzą,  że  dworzysko  Chmielą  do  nich  nie  należało,  gdyż 
inaczej  byliby  je  wyłączyli  lub  także  darowali  %    Więcej  na- 


1)    Cztienija  w  obszcz.   Nestora  Het.   1898  r.  str.    16. 
»)  Należy    jeszcze    pamiętać   o    tem,    że    stopień    pokrewieństwa    Pawła 
Chmielnickiego  z  Bohdanem  nie  jest   określony.  Nazywał  się  on  po  prostu  Pa- 
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wet  powiedzieć  należy:  wszędzie  widać  naciąganie,  ażeby  ko- 
niecznie z  »hetmana  rozbójnickiego«  zrobić  starodawnego  Ru- 
sina, spokrewnionego  ze  starą  mieszczańską  kijowską  rodziną 
Chmielów. 

Zatem,  mieszczańskie  pochodzenie  Chmielnickiego  nie 
da  się  również  uzasadnić,  jak  i  pochodzenie  szlacheckie. 

III.  Kimże  był  w  istocie  ten  zagadkowy  człowiek,  który 
przez  dzieje  przeszedł,  jak  orkan  wszystko-niszczący,  nie 
oszczędzając  ani  wrogów,  ani  własnego  narodu?  Można  mą- 
cić prawdę,  głosząc,  że  dla  tego  narodu  coś  zrobił  pożyte- 
cznego, ale  jakaż  głęboka  i  smutna  w  tem  ironia,  jeżeli  zwa- 
żymy słowa  i  czyny,  chęci  i  następstwa.  Lecz  nie  o  tem  mam 
mówić. 

Widzieliśmy,  jak  trudno  uzasadnić  przypuszczenia,  ażeby 
był  szlachcicem  lub  mieszczaninem.  Wszystko  było  zagadką 
w  tym  człowieku,  począwszy  od  urodzenia,  skończywszy  na 
charakterze. 

Ażeby  wyczerpać  wszystkie  hipotezy  o  jego  pochodze- 
niu, przypomnijmy  sobie,  jeszcze  jedną. 

Przed  trzydziestu  kilku  laty  zmarł  na  Ukrainie  pisarz, 
niegdyś  rozgłośnej  sławy,  dziś  głuche  o  nim  milczenie.  Był 
to  Tomasz  Padurra.  Uchodził  za  poetę  i  historyka.  Miał,  jako 
pisarz,  kilka  chwil  szczęśliwych  w  życiu.  Historykiem  nazwać 
go  nie  można,  gdyż  żadnego  skończonego  obrazu  dziejowego 
nie  dał.  Ale  dzieje  Rusi  znał,  o  ile  znać  można  je  było 
wówczas,  kiedy  jeszcze  materyały  do  tych  dziejów  leżały 
w  ukryciu.  W  ręce  jego  wpadły  rękopisy,  które  albo  zginęły 
albo  się  odszukać  nie  dały  dotychczas  —  rękopisy  niewątpli 
wie  współczesne.   Nie   mamy   prawa  i  powodu  wątpić  w  ich 


weł  Janenko,  a  nazwisko  Chmielnicki  przyłączyło  się  do  rodowego 
później,  prawdopodobnie  za  wiedzą,  a  może  na  żądanie  Bołidana.  To  też  nie- 
którzy łiistorycy,  a  szczególnie  taki  źródłowy  jakim  był  Sołowjew,  wyraźnie 
nazywa  go:  Paweł  Janenko  Chmienicki,  pułkownik  kijowski.  Czy 
istniał  jaki  stopień  pokrewieństwa  i  jaki  Janenków  z  Cłimielnickimi  —  nic  zu- 
pełnie nie  wiadomo.  Tyle  tylko  wiemy,  że  go  nazywano  krewnym  (plamian- 
nik)  (Sołowjew:  Istoria  Ross//  T.  XI,   29  i  in.). 
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autentyczność  i  podejrzewać  wiarygodność  Padurry,  człowieka 
nieposzlakowanej  uczciwości.  Nie  opisał  ich  wprawdzie  autor 
szczegółowo,  ale  nie  można  mu  tego  brać  za  złe,  bo  nie  był 
ani  krytykiem,  ani  wydawcą.  Znał  je  i  korzystał  z  nicłi.  Jako 
człowiekowi  wykształconemu  i  światłemu,  a  żyjącemu  w  cza- 
sacłi,  kiedy  jeszcze,  pomimo  walk,  antagonizmy  narodowe  nie 
wybujały  zbytnio,  stały  mu  otworem  prywatne  archiwa  ro- 
syjskie. Tam  znalazł  materyał  do  dziejów  Rusi  i  korzystał 
z  niego  dorywczo.  W  dopiskach  jego  do  poezyi,  w  których 
pragnął  dać  pogląd  na  dzieje  Rusi,  są  wiadomości,  odnoszące 
się  do  rodziny  Chmielnickich. 

Metropolita  kijowski  Eugeniusz,  mąż  znany  z  uczoności 
i  powagi,  udzielił  Padurze  notatkę,  pochodzącą  z  archiwum 
książąt  Szeremetjewów,  znajdującą  się  przy  liście  Fiedora 
Wasilewicza  Buturlina,  wojewody  i  namiestnika  Muromskiego, 
pisanym  z  Czehrynła  d.  15  s.  st.  czerwca  1657  do  Wasyla 
Borysowicza  Szeremetiewa,  wojewody  i  hetmana  wojsk  cara 
Aleksieja  Michajłowicza. 

Rząd  moskiewski  dowiedział  się,  że  Chmielnicki,  acz- 
kolwiek przysięgę  złożył  na  poddańswo  Moskwie,  miewał 
jednak  tajemne  konszachty  z  posłami  Rakoczego  i  Szwedami. 
Dla  wyjaśnienia  tej  sprawy  wysłany  został  19  kwietnia  s.  s. 
1657  r.  do  Czehrynia  Fiedor  Wasilewicz  Buturlin  z  diakiem 
Wasylem  Michajłowym.  4  czerwca  posłowie  stanęli  pod  Cze 
hryniem,  powitani  przez  Wyhowskiego.  Chmielnicki  był  chory. 
Nie  przeszkodziło  mu  to  jednak  przyjąć  posłów  Rakoczego, 
chociaż  posłów  moskiewskich  przyjął  dopiero  9  t.  m. 

Posłańcy  moskiewscy  daremnie  wywiadywali  się  o  wszy- 
stkiem,  zarówno  o  sprawach  politycznych,  jak  i  prywatnych 
Chmielnickiego.  Tajemnicza  postać  hetmana  interesowała  ich 
mocno.  Otóż  Buturlin  w  liście  do  Szeremetjewa  taką  dał 
o  nim  relacyę:  »W  mieście  Chmielniku,  wojewody  Miele- 
ckiego, w  województwie  Podolskiem,  syn  rzeźnika,  na  imię 
Berko,  upodobawszy  sobie  wyznanie  rzymsko  katolickie,  udał 
się  z  prośbą  do  księdza  Michała  Jezuity,  kapelana  zamko- 
wego,  żądając   chrztu.   Jezuita   poszedł  z  nim  do  wojewody 
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i  prosił  dla  niego  o  względy,  co  otrzymawszy,  ochrzcił  Berka 
w  kaplicy  zamkowej,  dając  mu  imię  Michał,  a  nazwisko  od 
miejsca  rodzinnego  —  Chmielnicki '). 

Ów  Mielecki,  jeżeli  to  był  wojewoda  podolski,  miał  na 
imię  Mikołaj  i  umarł  1585  r.  Był  żonaty  z  Elżbietą,  córką 
Mikołaja  Radziwiłła,  wojewody  wileńskiego,  zwanego  Czar- 
nym ^).  Po  śmierci  męża,  żona  mieszkała  w  majątku  rodzin- 
nym, Ołyce,  na  Wołyniu  i  tu  miała  w  usługach  przy  swoim 
dworze  Michała-wychrztę,  który  w  czasie  wichrzeń  Kosiń- 
skiego czy  Nalewajki,  przyłączył  się  do  jakiejś  watahy  ko- 
zackiej, wyszedł  na  Ukrainę  i  tam  osiadł  %  Oparł  się  na  kre- 
sach ukraińskich,  gdzie  znajdowały  przytułek  wszelkie  szumo- 
winy społeczne  Rzptej. 

Oprócz  powyżej  przytoczonej  notatki  Buturlina,  posia- 
dał w  swojem  ręku  Padurra  jakiś  »rękopis  XVII  w.«,  na  który 
często  się  powołuje,  a  o  ile  z  tego  właśnie  powoływania  się 
sądzić  można,  istotnie  współczesny.  Tak  dużo  w  nim  szcze- 
gółów nieznanych  skądinąd.  Co  się  z  owym  rękopisem  stało? 
Czy  jaki  amator  ojczystych  dziejów  Rusi  zniszczył  go  lub 
przechował,  to  czas  dopiero  pokaże.  W  tym  rękopisie  wszakże 
znajdowały  się  szczegóły,  nieznane  naszym  historykom,  pi- 
szącym daleko  od  Czehrynia,  a  znane  niewątpliwie  miejsco- 
wym ludziom. 

Według  tego  rękopisu  —  nieodszukanego  dotychczas  — 
» Michaił  Wychryst«  trzymał  w  Subotowie  szynk  wódki,  piwa, 
miodu,  a  obdzierając  zapomocą  szachrajstwa  pijących,  taką 
ściągnął  na  siebie  nienawiść,  że  namówili  zagończyków  tatar- 
skich, którzy  go  obrabowawszy,  zajęli  z  synem  do  Krymu  *).« 
Ponieważ  wiemy  skądinąd,  że  Subotów  nadany  został  ojcu 
Bohdana,    najprawdopodobniej    jemu    samemu,    ów    »Michaił 


'.   Pyśma  Tymka   Padurry.   Lwów    1874.  str.   283. 

2)  Niesiecki,  t.   Xl,  str.   395. 

^)  Pyśma,   283. 

^)  Pyśma   Padurry,  406. 
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Wychryst«   mógł   być  ojcem   Bohdanowym,   którego   śmierć 
zaskoczyła   na  polu  walki. 

O  smutnej  przygodzie  jaka  spotkała  ojca  Bołidanowego, 
pisze  także  wspomniany  już  wyżej  Pinocci  ^).  Co  do  wiary- 
godności zeznań  Padurry  i  Pinocciego  pewności  niema  żadnej, 
ale  prawdopodobieństwo  jest  duże,  daleko  większe  niż  w  hipo- 
tezie o  poctiodzeniu  jego  szlacheckiem  lub  mieszczańskiem. 
Przedewszystkiem  podnieść  należy  tę  okoliczność,  że  »wy- 
cłirzty«  odgrywBli  pośród  kozaków  często  bardzo  wybitną 
rolę.  Chrzcili  się  żydzi,  chrzcili  się  Tatarzy,  żywioły  najswa- 
wolniejsze  i  zuchwałe  i  zdobywali  najwyższe  godności  ko- 
zackie. 

Wszystko,  co  było  najbardziej  awanturniczego,  parło  się 
na  kresy,  tam  znajdując  pieniądz  i  sławę  odpowiednią.  Sa- 
rn o  w  i  d  i  e  c  bez  ogródek  powiada,  że  wielu  żydów,  bojąc 
się  śmierci,  przyjmowało  wiarę  chrześciańską.  Niektórzy  z  nich, 
upatrzywszy  chwilę  sposobną,  uciekali  do  Polski  i  znowu 
zostawali  żydami  %  To  samo  o  Tatarach  powiedzieć  można. 
Ten  kto  życie  swoje  ważył  na  wszystko,  nie  mógł  bardzo 
ważyć  religii.  Z  pewnością  owe  Dzendzały  albo  Dżendzeleje, 
Handzy  (Jandza,  Gandza),  Hiry  nie  pochodzili  z  krwi  ruskiej. 
Późniejszy  Hercyk  był  także  wychrztą. 

Może  czas  zresztą  przyniesie  coś  światła  i  do  wyja- 
śnienia lub  obalenia  tej  hipotezy.  Godzi  się  jednak  podnieść, 
że  w  bardzo  szczegółowych  relacyach  Fiodora  Buturlina 
i  diaka  Michajłowa,  braknie  siedmiu  arkuszy, .  które  wido- 
cznie rozmyślnie  zostały  usunięte  z  archiwum  spraw  zewnętrz- 
nych, znajdującem   się  w  Moskwie.   Dlaczego   je  usunięto  ^)? 


')  w  cytowanej  już  notatce  Pinocci'ego,  znajdujemy  wiadomość,  że  oj- 
ciec Bohdana  »w  Subotowie  gorzałkę,  miód  i  piwo  szynkował«.  Itu  by  się 
zdradzała  natura  wilka,  która  ciągnęła  do  lasu.  Prawdopodobnie  krewny  puł- 
kownika kozackiego  Hercyka,  a  w  każdyin  razie  imiennik  jego  trzyma  już 
w  dzisiejszycli  czasach  szynk  i  zajazd  w  Czehryniu. 

^jSamowidiec   11. 

=)  A  k  t  y  p  o  ł  u  d.  i  zachód.  R  o  s  y  i.   T.   III,  564. 
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Tom  ten  redagowali  Kostomarow,  z  okresu  patryotyzmu  ma- 
łoruskiego,  i  Kulisz. 

IV.  Zanim  przejdziemy  do  rozpatrzenia  dalszej  działal- 
ności B.  Chmielnickiego,  musimy  się  chwilę  niedługą  zasta- 
nowić nad  stopniem  jego  wykształcenia.  I  tutaj  takie  same 
sprzeczności,  taki  chaos,  taka  chęć  wywyższenia  szczęśliwego 
człowieka  i  zuchwałego  watażki,  że  prawdy  trzeba  szukać 
tylko  na  drodze  krytyki. 

Cytowaliśmy  już  poprzednio  sądy  o  jego  pochodzeniu 
ludzi  współczesnych.  W  większości  tych  sądów  lub  wzmia- 
nek jest  poniekąd  charakterystyka  jego  stopnia  wykształce- 
nia. Kozak,  kozak  prosty,  chłop  prosty,  mieszczanin  lichej 
mieściny,  do  tego  niepewne  określenie,  »jakiś  Chmielnicki«  — 
wszystko  to  zdawałoby  się  wskazywać,  że  nawet  śród  swego 
otoczenia  nie  uchodził  za  człowieka  wykształconego  i  zna- 
nego. Nic  w  tem  niema  ani  dziwnego  ani  ubliżającego.  Zdol- 
ność wojskowa,  agitatorska,  obok  zuchwałości  człowieka,  kła- 
dącego życie  na  jedną  kartę,  ambicya  wielka,  niehamowana 
żadną  miarą,  wysunęły  go  na  czoło,  postawiły  na  widowni 
poniekąd  politycznej,  ale  do  tego  można  się  było  obejść  bez 
wykształcenia.  Stienka  Razin  i  Żeleźniak,  dzieci  jego  ducha, 
nie  umieli  ani  czytać  ani  pisać.  Atylla  zaś  pół  Europy  zdobył, 
także  nie  znając  łaciny  i  greki.  Na  to,  ażeby  budować,  po- 
trzebne wiedza  i  światło,  na  to  zaś,  ażeby  niszczyć,  potrzeba 
dzikiej  siły,  niehamowanej  niczem.  Potrzeba  pamiętać,  że  naj- 
wyżsi dostojnicy  kozaccy,  pomocnicy  Chmielnickiego  nie 
umieli  ani  czytać  ani  pisać.  Do  takich  należeli:  oboźny  No- 
sacz,  sędziowie  Bezpałyj  (był  hetmanem  nakaźnym)  i  Kraw- 
czenko,  asawułowie  Kowalewski  i  Czebotkow,  pułkownicy: 
czerkaski  Odyniec,  Kaniowski  Lizohub,  korsuński  Petrenko, 
perejasławski  Cecura,  kalnicki  Sirko,  mirhorodzki  Paweł  Apo- 
stoł, łubieński  Zasadka,  pryłucki  Tereszenko,  nieżyński  Zoło- 
tarenko  ^).  Moglibyśmy  ten  szereg  znacznie  powiększyć.  Z  tego 


1)  Sołowjew.  T.  XI,  68. 
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wreszcie  widać,  że  wykształcenie  nie  było  nawet  potrzebne 
dla  wodzów  kozackicłi. 

Późniejsi  liistorycy,  ci,  którzy  się  stali  »klęską  nauki 
i  sprawiedliwości«,  według  głęboko  moralnych  słów  Barto- 
szewicza, koniecznie  a  niepotrzebnie  pragnęli  zrobić  z  Chmiel- 
nickiego uczonego  człowieka. 

Najgorętszym  obrońcą  jego  uczoności  i  wykształcenia 
był  Kostomarow,  który  z"  tego  powodu  często  stawał  w  nie- 
zgodzie sam  ze  sobą  i  ze  świadectwem  ludzi  współczesnych. 
Pragnąc  dowieść  tej  uczoności,  opowiada  zupełnie  poważnie 
anegdotę,  zapisaną  przez  Kochowskiego  i  odniesioną  do  Ku- 
daku.  Hetman  Koniecpolski  pokazując  Chmielnickiemu  for- 
tecę —  stąd  mogło  dojść  do  takiej  konfidencyi  z  później- 
szym setnikiem  czehryńskim?  —  zapytał:  co  myśH  o  niej? 
Chmielnicki  jakoby  odpowiedział  »po  łacinie«:  co  ręce  ludzkie 
stworzyły,  to  i  zniszczyć  mogą  *).  NiewątpHwie,  że  w  tym 
wypadku  Kochowski  swoją  łaciną  wyręczył  Chmielnickiego, 
a  Kostomarow  odpisując  Kochowskiego,  przyczynił  się  do 
rozpowszechnienia  bajki. 

Tę  samą  anegdotę  powtórzył  Wieliczko  i  zastosował 
ją  —  już  po  rusku  —  do  Brodów,  a  zdaje  się,  że  był  bliż- 
szym prawdy  od  Kochowskiego.  Współczesny  Chmielnickiemu, 
a  znający  doskonale  sprawy  ruskie  Chevalier  utrzymywał  — 
znając  go  osobiście  —  wprost,  że  ledwie  jaką  taką  miał 
ogładę  ^.  Wieliczko  streszcza  sąd  współczesnych  o  nim,  w  bar- 
dzo krótkich  słowach:  »w  pisanii  iskusnyj«  (w  pisaniu  biegły^). 
Jeden  z  późniejszych  kompilatorów';  Łukomski,  już  z  koń- 
cem  XVIII  w.,  pisał   wprawdzie   o    Chmielnickim,  że  »łaciny 


^)  u  Kochowskiego  odpowiedź  ta  brzmi  dosłownie;  »manu  facta  — 
inqiiit  —  mann  destrui«  (Climacter  I,  21),  Znając  wersyę  Kochowskiego,  cd 
którego  do  wszystkich  historyków  przeszła,  Kostomarow  poszedł  za  Samo- 
wi d  c  e  m  (str.   5). 

^)  ^'Hist.  de  la  gnerre  dc  Cnsagiics  contrę  la  Pologiw  etc. a  MDCLX1II 
st.  3,  »Ayant  au  reste  qiielque  teiiiture  de  lettrer,  chnse  assez  rare  parmy  ces 
gens  la«. 

3 1  Wie!    t.   iV.  st.   7 


45 


się  uczył«  ^),  nigdzie  wszakże  nie  odnaleziono  poważnych  śla- 
dów tej  nauki  w  ciągu  jego  działalności.  Mógł  co  najwyżej 
posiadać  elementarne  wiadomości  z  łaciuy,  ocierając  się 
o  szkoły  jezuickie. 

Spółczesny  niewątpliwie  Chmielnickiemu  Samowidie  c 
nic  więcej  o  nim  powiedzieć  nie  umiał  nad  to,  że  »był  koza 
kiem  roztropnym,  a  w  piśmie  zręczny  (wieżliwyj)«  ^).   O  jego 
nauce  wyraził  się  także   Pastorius   bardzo  oględnie,  a  ponie- 
kąd lekceważąco  % 

To  wszystko  co  mówią  o  pobycie  jego  w  szkołach 
w  Jarosławiu  i  w  Lublinie  dotychczas  nie  dało  się  poprzeć 
niczem  i  należy  uważać  jako  bajki,  powtórzone  z  opowiada- 
nia późniejszych  jego  chwalców,  mających  na  celu  podnie- 
sienie jego  powagi  i  aureoli  szczęśliwego  zwycięzcy.  Jedyne 
prawdopodobne  świadectwo  świadczy  za  tem,  że  niższe  szkoły 
w  Polsce  kończył  —  zdaje  się  we  Lwowie  —  ale  to  się  do- 
wieść nie  da,  gdyż  spisu  uczniów  nie  posiadamy,  a  wia- 
rogodnego  świadectwa  żadnego  niema.  Podobno  Chmielnicki 
pod  X-em  Jezuitą  Mokrskim  Andrzejem  słuchał  poezyi  i  re- 
toryki, gdzie?  Niewiadomo.  Profesor  i  uczeń  zetknęli  się  do- 
piero pod  Lwowem  w  czasie  oblężenia  w  r.  1648.  Mieszcza- 
nie wysłali  z  trębaczem  X-a  Andrzeja  Mokrskiego,  wówczas 
już  kanonika  regularnego  Trzemeszyńskiego,  do  obozu  Chmiel- 
nickiego, prosząc  o  odstąpienie  od  miasta.  Chmielnicki  po- 
znał go,  »przy  pospólstwie  nic  wszakże  nie  mówił,  dopiero 
gdy  się  znaleźli  sam  na  sam,  za  nogi  go  obłapił  i  za  ćwi- 
czenia dziękował«  ■*). 


1)  Wiel.  t.  IV  »Dopołnieniie  dniew.    Okolskoho  st.  305. 

2)  S  a  m  o  w  i  d  i  e  c  st.  7. 

8)  Bellnm  Scythico  -  cos.  Dantisci  1652,  5.  Dux  ille  et  autor  seditionis 
Bogdanus  Chmielnicius  erat  vetus  militiae  cosacus  et  praeter  usum  armorum, 
quem  bellis  superioribus  acquisiverat,  litterarum  etiam,  quod  rarum  in  illa  bar- 
barie, non  rndis<i. 

*)  Wypisy  Świdzińskiego  Rps.  60.  Nowiny  z  Warszawy  de  data  29 
Noyembris  1648.  Ksiądz  Stanisław  Załęski  w  liście  prywatnym  do  mnie  na- 
zywa ks.  Mokrskiego    Jerzym.    Wszyscy    współcześni   nazywają  go  Andrzejem 
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Juści,  jeżeli  gdzie,  to  u  Jezuitów  mógł  się  nauczyć  ła- 
ciny, bo  jej  się  tam  uczyli  najwięksi  nasi  mężowie  stanu,  ale 
jest  to  absolutnie  niemożliwe,  ażeby  szkoły  wyższe  kończył 
i  łaciną  na  równi  ze  współczesnymi  ludźmi  wykształconymi 
władał.  Przedewszystkiem  byłby  używał  tej  łaciny,  bodaj 
w  sposób  makaroniczny,  jak  używali  inni,  przeplatając  mowę 
i  pisma  sentencyami  z  klasyków.  U  Chmielnickiego  ani  śladu 
tego  nie  ma.  Ledwie  jakieś  łacińskie  słówko  się  znajdzie. 
Gdyby  był  szkoły  polskie  kończył,  byłby  nasiąknął,  że  tak 
powiem,  łaciną,  i  jeżeli  nie  w  stosunkach  z  Rzptą,  to  z  Wę- 
grami i  Szwedami  mógł  się  łaciną  posługiwać  —  tylko  łaciną. 
Nic  wszakże  o  tern  niewiadomo.  Żadnego  dokumentu  po 
łacinie,  wydanego  z  kancelaryi  hetmana  nie  znamy,  bo  go  nie 
było,  a  jeżeli  był,  to  pisał  go  Wyhowski. 

Wiemy,  że  Wyhowski  znał  łacinę  dobrze  i  z  posłami 
szwedzkimi  po  łacinie  rozmawiał.  Buturlin  w  relacyi  z  posel- 
stwa swego  w  r.  1657  z  żalem  pisze,  że  »poseł  szwedzki 
z  pisarzem  rozmawiał  oko  w  oko  bez  świadków.  O  czem 
mówili  —  niewiadomo,  gdyż  tłumacza  nie  było,  nikt  rozmowy 
nie  zapisywał  a  rozmawiali  po  ł  a  c  i  n  i  e«.  O  tem,  ażeby 
Chmielnicki  rozmawiał  —  nic  nie  wspomniał,  chociaż  był  obe- 
cny przy  mowie  powitalnej  posła  —  której  niestety  nie  ro- 
zumiał także  ^). 

Ostrożny  i  przebiegły  wódz  kozacki  nie  chciał  posługi- 
wać się  językiem,  którego  nie  znał  dobrze,  z  obawy  zdrady, 
posłusznego  ale  niepewnego  otoczenia.  Szkoła  polska,  wy- 
soko stojąca  pod  względem  nauki  —  w  porównaniu  szcze- 
gólnie z  ruską,  —  nie  tylko  kształciła  umysłowo,  lecz  i  kultu- 
ralnie. Ludzie  z  najniższych  warstw,  z  ludu,  Hozjusze,  Janiccy 
i  tylu  innych,  wychodzili  z  niej  na  znakomitości,  pełne  obok 
zdolności,  rozumu  i  powagi,  ogłady  towarzyskiej  i  taktu. 
Chmielnicki   grzeszył   brakiem   wszelkiego   poloru,  jak  zoba- 


jednogłośnie.     Niewątpliwie    wyjawi    nam  ksiądz  Załęski  tę  zagadkę  w  swojej 
historyi  kolegium  lwowskiego. 

')  Akty  odnoszące  się  do  hist.  poł.  i  zach.  Rosyi.   T.  111,  str.  574. 
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czymy,  wszelkiej  miary,  wszelkiej  powagi,  a  z  etyką  i  pra- 
wdą ciągle  był  w  niezgodzie. 

W  szkole  nawiązywały  się  stosunki  przyjaźni  i  zażyło- 
łości,  na  całe  życie,  zawierały  się  znajomości  koleżeńskie, 
nacecłiowane  jeżeli  nie  życzliwością,  to  w  każdym  razie  do- 
brą pamięcią.  Chmielnicki,  zarówno  wśród  polskiego  jak 
i  ruskiego  społeczeństwa  stał  samotny  —  wielki,  silny,  zdolny, 
dziki,  zawistny  —  ze  wszystkimi  wadami  człowieka  niekultu- 
ralnego. Nawet  na  szczycie  sławy  i  rozgłosu  nikt  się  do  jego 
koleżeństwa  nie  przyznał,  jak  się  nie  przyznał  najuboższy 
szlachetka  do  koligacyi  z  tietmanem   zaporoskim. 

Żadna  ręka  kolegi  szkolnego  nie  wyciągnęła  się  do 
niego,  nikt  się  nie  narzucał  jego  pamięci,  z  bardzo  prostej 
przyczyny:  bo  w  szkołach  polskich  bawił  krótko  i  żadnych 
stosunków  życzliwych  nie  nawiązał.  Kochowski  wyraźnie  pi- 
sze, że  ojciec  Chmielnickiego  był  podrzędnym  sługą  w  domu 
Żółkiewskich  ^),  sam  przeto  z  pewnością  o  Wysokiem  wy- 
kształceniu syna  nie  myślał  i  środków  na  to  nie  miał,  a  gdyby 
się  był  kształcił  kosztem  rodziny  Żółkiewskich,  co  się  w  Pol- 
sce zdarzało  często  —  przypomnianoby  mu  to  niewątpliwie, 
gdy  został  hetmanem  Zaporoskim.  Mało  wiarygodne  są  słowa 
Kostomarowa,  kiedy  mówi,  że  Chmielnicki  znał  język  ture- 
cki ^);  znajomość  ta  odnosiła  się  do  kilkudziesięciu  frazesów — 
co  nie  wystarcza  jeszcze  do  znajomości  języka,  ażeby  się  mo- 
żna było  nim  swobodnie  porozumiewać,  a  tembardziej  pisać. 
Żaden  ze  współczesnych  nie  twierdził,  że  słyszał  Chmielni- 
ckiego, rozmawiającego  po  turecku,  żadna  wiadomość  o  liście 
pisanym  przez  niego  po  turecku,  nie  doszła  do  nas.  A  prze- 
cież pisywał  niekiedy  własnoręcznie  listy  polskie  i  ruskie. 
Wiemy  natomiast,  że  miał  przy  sobie  dwóch  tłómaczów,  je- 
dnego wojskowego,  nazwiskiem  Jaśko  czy  Jeśko,  bo  piso- 
wnia   pewną    nie    jest ,    a    drugiego    trzymał    w    Czehryniu 


1)  Kochowskiego:    (Cl  i  ma  et  er  I-y,    MC.  DC,  LXXXIII,  str.    19)   »inter 
infima  servitiorum,  aulae  Żółkievianae  vitam  toleravit«. 
2)BohdanCniielnickiI.  85. 
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Kostkę  ^).  W  chwilach  ważnych  i  bezpośrednich  stosunków 
z  Hanem,  jak  pod  Kamieńcem  w  r.  1653,  zamiast  korespon- 
dencyi,  posługiwał  się  tłómaczem^.  Pod  Lwowem  w  r.  1648 
z  Tuhaj  bejem  także  przez  tłómacza  porozumiewał  się  % 

Pobyt  jego  w  brackiej  szkole  kijowskiej  —  który  mu 
simy  przyjąć  na  wiarę  pisarzy  rosyjskich  —  także  należy 
uważać  za  bardzo  problematyczny,  z  tern  chyba  zastrzeże- 
niem, że  mógł  przebywać  tam  krótko  i  przypadkowo,  zdaje 
się,  że  miał  to  na  myśli  i  nasz  Kochowski  *).  To,  cośmy  po- 
wiedzieli o  szkole  polskiej,  da  się  odnieść  poniekąd  do  szkoły 
brackiej.  Nikt  nie  wspomiał  o  nim  ani  z  uczniów,  ani  z  pro- 
fesorów współczesnych  jego  pobytowi  w  szkole  lub  wkrótce 
potem.  A  przecież  bracka  szkoła  kijowska,  późniejsza  Aka- 
demia, byłaby  się  chlubiła  jego  pobytem,  takim  uczniem 
pełnym  chwały,  którego  krwawymi  czynami  rozbrzmiewała 
Ukraina.  Najdokładniejszych  wiadomości  można  się  było  spo- 
dziewać od  Joachima  Jerlicza,  który  z  Kijowem  ścisłymi  był 
spojony  węzłami,  a  sam  uczeń  szkoły  brackiej  i  równy  pra- 
wie wiekiem  Chmielnickiemu,  byłby  coś  o  nim  zasłyszał,  wie- 
dział, napisał  —  tymczasem  —  nic.  Uczeń  brackiej  szkoły 
Jan  Wyhowski  o  pobycie  tam  Chmielnickiego  nie  wspomniał 
nigdy. 

Z  pisarzy  kościelnych  ruskich,  rozgłośnej  sławy,  którzy 
bądź  wyszli  ze  szkoły  brackiej,  bądź  byh  z  nią  związani, 
również  żaden  o  nim  ani  wspomniał.  Nic  nie  napisał  War- 
łaam  Jasiński,  były  wychowanek  kollegium  Mohylańskiego, 
który  z  tradycyi  byłby  coś  zasłyszał  o  Bohdanie  Chmielni- 
ckim; Joanikij  Golatowski,  który  uczył  w  kollegium  Kijow- 
skiem  przed  Łazarzem  Baranowiczem,  także  o  nim  nic  po- 
wiedzieć  nie   umiał;   wreszcie   Łazarz  Baranowicz,  który  był 


')  Akty  odnoszące  się  do  hist.  połudn  izach.  Rosyi.  T,  X. 
56.    104. 

*)  Ibid.   113. 

3)  Mdz,  Czartor.  Rps.  379.  Relacya  o  oblężeniu    Lwowa. 

*)  Puer  namq.,  in  gymnasio  Kijoviensi  navarat  literis  operam,  etiam 
pleriq.  Jaroslaviae  apud  Patres  societatis  studuisse  retulere,  (Clim.  I,  20). 
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nauczycielem  gramatyki  i  retoryki  w  kollegium  Brackiem 
(1642 — 1647)  nic  o  jego  pobycie  w  szkole  kijowskiej  nie 
wiedział.  A  byłby  niewątpliwie  skorzystał  z  tej  okazyi,  kiedy 
tak  rozumnie  mówił  i  przestrzegał:  »mężny  Rusinie  nie  wadź 
się  z  Polaki«. 

Słowem  —  głucłio  wszędzie.  Tę  pustkę  w  przeszłości 
wypełnił  on  sławą  niszczyciela,  a  »nizkie  pochodzenie«  pod- 
niósł wielkim  rozumem  i  równie  wielką  przewrotnością,  która 
wycisnęła  niemoralne  piętno  na  całej  jego  działalności  od  po- 
czątku aż  do  końca. 


eOHDAN    CHHlElNIOKl. 


II. 
Od  wyprawy  Cecorskiej  do  awantur  Czehryńskich. 

W  tym  okresie,  który  obecnie  rozpatrzyć  umyśliłem,  niema 
jeszcze  wiele  wyraźnych  punktów  w  życiu  Chmielnickiego. 
Im  bliżej  ku  smutnemu  rokowi  1648,  tem  widniej,  ale  nie 
trudno  się  domyśHć,  że  są  to  już  błyski,  znamionujące  blizki 
pożar. 

Rok  1620  staje  się  przełomową  epoką  jego  życia  — 
w  tym  roku  idzie  do  niewoli  tureckiej.  U  kogo  był,  co  przez 
ten  czas  robił  —  niewiadomo.  Niewiadomo  kiedy  z  niewoli 
wrócił  i  kto  go  wykupił.  Kochowski  powiada,  że  przy  wymia- 
nie jeńców,  uwolniony  został  z  Krymu.  ^)  Pewności  niema 
żadnej.  Historyk  turecki  twierdzi,  że  »był  jeńcem  w  Konstan- 
tynopolu i  mieszkał  w  dzielnicy  Kazim-pasza  zwanej,  skąd 
uciekł  w  towarzystwie  kilku  innych  ze  swego  narodu  niedo- 
wiarków«,  lecz  »w  czasie  swej  niewoli  przyjął  był  wiarę  mu- 
zułmańską«,  dodając  że  » zawsze  przywiązanie  do  islaizmu 
zachował,  a  jeśli  nie  objawia  go  uroczyście,  to  jedynie  dla- 
tego ,  aby ,  władnąc  umysłami  swych  niedowiarków, 
łacniej  mógł  jaką  przysługę  państwu  Ottomańskiemu  oka- 
zać«  %  —  Później  wypadnie  nam  jeszcze  nie  jeden  szczegół, 
dotyczący  tej  sprawy  podnieść. 


*)  Kochowski:    Climacter  1,  20. 

*)Collectantea    z    dziejów    tureckich.    Warszawa     1824    r, 
T.  1,  201. 
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Wrócił  oczywiście  w  swoje  strony  rodzinne.  Tu  znowu 
następuje  dłuższa  cisza  w  jego  życiu  —  kształcił  się  zape- 
wne praktycznie.  Były  to  czasy  bardzo  do  tego  przydatne. 
Właśnie  rozgorzała  była  walka  między  Szaliin-girajem  a  Dża- 
niberggirajem  o  tron  hański.  Dla  polskiej  polityki,  oręża, 
przyszłości  ogromne  pole,  bo  otwierające  wrota  do  Krymu 
i  morza  Czarnego.  Wyręczyła  w  tem  Rzptą  Rosya  —  zdobyła 
Krym,  zdobyła  brzegi  morza  Czarnego  od  Oczakowa  do 
delty  Dunajowej  i  od  tej  doby  rozpoczęła  się  jej  potęga 
państwowa.  Cliwiejność  naszej  polityki  nie  pozwalała  na  taki 
krok  stanowczy.  Chowano  się  za  plecy  kozaków.  »Polecano 
skrycie,  aby  Szahin  giraja  nie  opuszczali  i  na  carstwo,  jako 
mogąc  prowadzili«  *),  bo  to  była  rzecz  wielkiej  wagi,  gdyż 
Szahin-giraj,  jako  han  Krymski,  poddaństwo  Rzptej  przy- 
rzekał. »Tatary  mieszać,  ordy  psować«,  dobra  rzecz  wcale, 
ale  »samymi  kozakami  to  tylko  odprawować  trzeba«.  Tak  się 
zapatrywali  nasi  mężowie  stanu.  Miano  słuszną  nadzieję,  że 
»zbierze  się  ich  siła,  bo  nie  mało  tego  idzie  na  Zaporoże 
z  Ukrainy;  pójdą  taborem,  ruszniczno,  z  armatą  dobrą,  nie 
będą  mogli  mieć  od  Tatarów  żadnego  gwałtu.  Niech  się  tam 
kłócą  jak  najbardziej,  wszystko  to  in  rem  nostraiit  będzie«. 
Oby,  Boże  uchowaj,  tylko  wojsko  nasze  kwarciane  nie  łą- 
czyło się  z  nimi.  »Niechaj  kozacy  sami  tę  tragedyę  odpra- 
wują«  2). 

Zaprawiali  się  tedy  kozacy  do  przyjaźni  z  Tatarami 
prawie  pod  naszą  chorągwią.  Czy  się  w  tej  tatarskiej  »tra- 
gedyi«  zaprawiał  także  Chmielnicki,  zanim  pierwszorzędną 
rolę  w  innej  tragedyi  objął,  —  trudno  wątpić.  Są  ślady,  pe- 
wności niema.  Jeżeli  kilka  lat,  jak  twierdzą  niektórzy,  w  nie- 
woli tureckiej  przesiedział,  to  wrócił  na  sam  początek  domo- 
wej wojny  tatarskiej.  Polem  jej  były  stepy  zaporoskie,  ko- 
zacy udział  w  niej  brali.  Stary  Żółkiewski  stał  na  straży. 
Chmielnicki   wrócił   otoczony   pewną  sławą.     Był  w  niewoli. 


1)  St.   Przyłęcki:  Sprawy  ukrainne.  Lwów  1842,  sir.   37. 

2)  Spr.  Ukrain.  38,  39. 

4* 
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To  znaczy  walczył,  cierpiał.  A  od  tej  zawieructiy,  która  tak 
blizko  niego  rozigrała  się,  nie  uciekł  pewnie.  Temperament 
awanturniczy  uzyskał  z  krwi  ojca  —  poleciał  niewątpliwie 
w  ten  wir  kozacko-tatarski.  Są  to  wprawdzie  domysły  tylko, 
bez  żadnej  pretensyi  do  prawdy  dziejowej,  ale  przy  niespo- 
kojnym charakterze  Chmielnickiego,  mają  dużo  prawdopodo- 
bieństwa. Wydaje  się  ono  tem  większem,  że  w  dziesięć  lat 
później  obaczymy  go  już  na  wybitnem  stanowisku  kozackiem. 
Musiał  przeto  swój  nowicyat  zaporoski  odbyć,  dać  się  po- 
znać, poznać  innych,  zanim  go  na  to  stanowisko  posunięto. 
Trudno  przypuścić,  aby  siedział  spokojnie  w  Czehrynie,  kiedy 
na  Zaporożu  »podpomagano  się«  końmi,  bydłem  i  baranami 
tatarskimi. 

Zdaje  się  wszakże,  że  wydostawszy  się  z  niewoli  ture- 
ckiej, odrazu  poszedł  w  służbę  pańską.  Rzecz  prawdopodo- 
bna o  tyle,  że  na  tej  drodze  szukał  kary  ery.  Znajdujemy  go 
przeto  na  dworze  Potockich,  w  Brodach,  na  urzędzie  koniu- 
szego. Wówczas  właśnie  ukończono  budowę  zamku.  Potocki 
był  dumny  z  tego.  Ex  re  ukończenia  fortecy  zjechało  się 
dużo  gości  do  Brodów,  oglądano  mury,  wały.  Oglądał 
i  Chmielnicki.  Potocki  miał  go  zapytać:  co  myśli  o  fortecy. 
Chmielnicki  jakoby  odpowiedział:  co  ręce  ludzkie  stworzyły 
to  i  zniszczyć  mogą  \  Odpowiedź  ta  miała  do  tego  stopnia 
oburzyć  i  rozgniewać  Potockiego,  że  zapragnął  go  śmiercią 
ukarać  własnoręcznie.  Kazał  sobie  podać  szablę  i  zawołać 
Chmielnickiego.  Koniuszy,  zmiarkowawszy  czem  swoją  śmia- 
łość przypłacić  może,  potajemnie  siadłszy  na  konia,  umknął 
na  Ukrainę,  ale  »czas  jakiś  pomieszkawszy  i  z  kozakami,  do- 
brymi mołojcami,  zapoznawszy  się,  na  Sicz  odjechał.  Przez 
kilka  lat  tam  zostawał,  nabywając  różnych  wiadomości  przez 
pracę  i  trudy  wojenne,  chadzając  z  kozakami  Zaporoskimi 
polem  i  morzem,  za  zdobyczą  i  podkradając  się  aż  pod  mie- 


*)  Kostomarow,  wraz  z  Kochowkim,  odnosi  te  słowa  do  Kudaku,  po- 
wiedziane jakoby  do  Koniecpolskiego  hetmana  »po  łacinie*.  (I,  21).  Patrz 
przyp.  na  str.  44. 
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szkania  bisurmanskie.  Bywał  i  w  okazyach  wojennych,  nie 
skrywając  się  przed  nieprzyjacielem,  za  co  był  poważany 
i  łionorowany  na  Siczy.  Stęskniwszy  się  jednak,  do  Czetiry- 
nia  przyj  ecliał  i  osiadł«  ^). 

Po  skończonej  zawierusze  ożenił  się.  Już  ojciec  Climiel- 
nickiego  w  Subotowie  miał  osiadłość.  Z  tego  okresu  życia 
późniejszego  łietmana  żadnycłi  dat  pewnycłi  niema.  Kiedy 
ożenił  się  —  niewiadomo;  prawdopodobnie  około  r.  1625, 
raczej  przedtem  niż  później,  gdyż  najstarszy  syn  Climielni- 
ckiego,  Tymoszko,  w  r.  1647  miał  piętnaście  lat.  W  małżeń- 
stwo pojął  Annę  Somkównę,  siostrę  »bogatego  kozaka  i  kupca 
Pereasławskiego,  Jakima  Somka«  % 

Z  tego  małżeństwa  miał  dwócłi  synów:  Tymoszka  i  Ju- 
rasia  i  córkę  Katarzynę  *).  Miał  jeszcze  jedną  najmłodszą 
córkę,  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  z  nieprawego 
łoża,  Stefanidę,  gdyż  o  niej  tylko  nasze  źródła  wspominając). 
Katarzyna  i-o  voto  była  za  Danielem  Wyłiowskim,  bratem 
Jana,  pisarza  wojsk  zaporoskicłi,  2-0  voto  za  Pawłem  (Pan- 
telejmonem)  Tetera;  Stefanida  —  za  Iwanem  Neczajem,  bra- 
tem słynnego  swoją  gwałtownością  pułkownika  Bracławskiego, 
Danyła  Neczaja. 

Ledwie  się  trochę  osiedział  Chmielnicki  w  Czehryń- 
szczyźnie,  uniosły  go  nowe  wichry.  Tu  już  są  wiadomości 
pewniejsze. 

Zanim  obaczymy  go  na  widowni  opozycyi  kozackiej, 
musimy  rzucić  okiem  bardzo  pobieżnie  na  tło  i  teren  walki 
kozacko-polskiej,  która  była  poniekąd  wstępem  do  krwawych 
zatargów  z  r.  1648.  Jest  to  tern  bardziej  konieczne,  że  w  tej 
walce  późniejszy   hetman  czynny  udział  przyjął. 


1)  Wieliczko,  I,   12,   13,  298. 

2)  Wieliczko,  I,  398, 

*)  Wieliczko,  I,  13.  Relacya  Fiodora  Buturlina  w  r.  1657  mówi  o  Ka- 
tarzynie i  jest  wiarogodniejszą  od  Wieliczki,  który  żonę  Daniela  nazywa  He- 
leną  {Akty  luż.  i  Zap.   Rosii  T,   III,   571). 

*)  Niesiecki. 
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Przedewszystkiem  musimy  sobie  zdać  sprawę  z  tego, 
jakie  powody,  jakie  motywy  ogólniejszej  natury  wywołały  tę 
walkę,  motywy  rzeczywiste,  nie  zaś  wysnute  rozmyślnie 
i  świadomie  dlatego  jedynie,  ażeby  dla  niej  uzyskać  pozory 
prawowitości. 

Żywioł  awanturniczy,  niespokojny,  ruchliwy  począł  się 
powiększać  z  przerażającym  postępem  na  Niżu,  na  stepacłi 
zaporoskich,  a  nawet  przed  porohami  opanował  Trechtymi- 
rów,  Kaniów,  Czerkasy,  Czehryń.  Karny  i  ujęty  w  karby  posłu- 
szeństwa okazywał  się  niejednokrotnie  nader  pożytecznym 
Rzptej.  Z  karbów  tych  w^^łamywał  się  przy  lada  sposobności. 
Samowola  rozpierała  wszelkie  prawidłowe  ramy  państwowe, 
uważając  je  dla  siebie  za  ciasne,  za  uciążliwe,  za  krzywdę, 
za  niewolę.  Kozaczyzna  rozsiadłszy  się  od  Trechtymirowa  aż 
do  Oczakowa  prawie,  wyrobiła  sobie  zupełnie  odrębny  spo- 
sób życia,  żyła  wojną  i  z  wojny,  tworząc  z  niej  osobny  pro- 
ceder, a  w  niej  i  z  niej  czerpiąc  środki  do  życia.  Wytwarza- 
nie się  takiej  warstwy,  takiego  skupienia,  zorganizowanego 
samoistnie,  bez  związku  z  organizacyą  wojskową  państwową 
lub  o  związku  bardzo  wątłym,  stawało  się  coraz  groźniej - 
szem  dla  państwa.  Chadzki  na  Czarne  morze  nie  tyle  i  nie 
tylko  dlatego  okazywały  się  szkodliwe,  że  wywoływały  za- 
targi z  Krymem  i  Turkami,  bo  wojny  z  Muzułmanami  koń- 
czyły się  dla  nas  prawie  zawsze  zwycięsko,  prawie  zawsze 
osłabieniem  potęgi  Ottomańskiej.  Wpływały  one  daleko  do- 
niosłej na  powstrzymanie  rozwoju  prawidłowego  i  spokojnego 
życia  wewnątrz  Rzptej.  Każda  chadzka,  organizowana  przez 
kozaków,  poruszała  ludność  miejscową  sąsiednich  województw: 
Wołyńskiego,  Kijowskiego,  Bracławskiego,  budząc  w  jednych 
temperament  awanturniczy,  w  drugich  chęć  zbogacenia  się 
tanim  kosztem.  Usposobienie  kontemplacyjne,  połączone  z  na- 
bytą przez  sąsiedztwo  i  krew  wschodnią  niechęć  do  pracy 
prawidłowej,  równej,  spokojnej,  łatwość  przesuwania  się  z  miej- 
sca na  miejsce  za  szukaniem  siedziby,  cecha  niezupełnie  osia- 
dłych narodów,  bywała  także  niemafym  impulsem  do  podnie- 
cającego   niepokoju.    W  ten    sposób,  z  jednej    strony  Zapo- 
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róże  stawało  się  pewnego  rodzaju  ogniskiem,  skupiającem 
wszystkie  niespokojne  żywioły,  zarówno  w  najlepszym  jak 
i  w  najgorszym  kierunku;  z  drugiej  strony  wytwarzało  jakiś 
odrębny  ideał  na  pół  próżniaka,  na  poły  rycerza,  poprzesta- 
jącego na  suchej  rybie  i  mięsie  stepowem,  posuwającego  od- 
wagę swoją  osobistą  do  bohaterstwa,  a  z  niesłychaną  po- 
gardą lekceważącego  często  wszystko  co  ludzkość  nazywa 
kulturą,  moralnością,  prawem.  Walka  dla  takiego  bohatera 
nie  miała  niczem  zakreślonych  granic:  chłeptanie  krwi  w  oczach 
jego  i  współtowarzyszy  nabierało  uroku  rycerskiego  czynu; 
obłuda  stawała  się  cnotą,  rabunek  zasługą,  a  wszystko  to  na 
tle  najdziwaczniej  pojętej  wiary  i  religii.  Owo  życie  na  Niżu 
bez  żadnej  kontroli  państwowej,  swobodne  i  niekrępowane 
niczem,  nic  dziwnego,  że  nęciło  ku  sobie  wszystkich  oczaj- 
duszów, a  sława  takiego  życia,  pojęta  również  dziwacznie 
jak  i  życie  samo,  ściągała  ogromną  masę  ludności  rolnej, 
niechętnej  jakiejkolwiek  pracy  zależnej.  W  takich  warunkach, 
w  takim  nastroju  nie  żelazo  lecz  wątła  nitka  stawała  się  dla 
nich  łańcuchem.  Wobec  zaporoskiego  wesołego  próżniactwa, 
każda  praca  najlżejsza  wydawała  się  ciężarem,  każde  wyma- 
ganie spełnienia  obowiązków  —  krzywdą,  a  wobec  absolu- 
tnej wolności  na  poniziu,  każde  prawo  państwowe  lub  zwy- 
czajowe urastało  w  ich  pojęciu  —  w  ciężką  niewolę. 

Wszystkie  te  skargi  wypływały  nie  z  istotnej  przy- 
czyny, lecz  z  przesady,  mającej  źródło  swoje  w  zbyt  małej 
pracowitości,  w  zbyt  dużym  dobrobycie  i  wolności  osobistej. 
Przy  lirycznym,  nerwowym  temperamencie  Rusi,  uczucie,  wra- 
żliwość brały  górę  nad  rzeczywistą  prawdą,  pozbawiały  za- 
równo naród  jak  i  jego  chwilowych  przywódców  miary 
w  pojmowaniu  i  ocenianiu  słuszności.  Środowiskiem  takiego 
zwichnienia  moralnego  były  nie  tylko  Siczy  różne,  lecz  cały 
ten  świat,  który  się  koło  nich  tworzył  i  żył  ich  ideałami, 
przenosząc  je  na  wieś,  do  rodziny,  do  pracy  rolniczej.  Wszyst- 
kie wojny,  zatargi  z  Rzptą,  wichry  ludowe  i  kozackie  nie- 
pokoje rodziły  się  w  ważkich  pasach  po  obu  stronach  Dnie- 
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pru,  od  Kijowa  do  Niżu  i  dopiero  stamtąd  szerzyły  się  jak 
pożar. 

Daleki  jestem  od  tego,  abym  stawał  w  obronie  nie- 
sprawiedliwości, abym  twierdził,  że  rządy  Rzptej  były  ideal- 
nymi; niema  rządów  idealnych,  a  niesprawiedliwość  wszędzie 
dziać  się  może.  Niewątpliwie,  że  dzierżawcy  i  starostowie, 
a  jeszcze  bardziej  ich  zastępcy  pozwalali  sobie  nieraz  nadu- 
żyć, ale  uciski  te  miały  tylko  charakter  nadużycia,  a  jeżeli 
Rzpta  nie  mogła  ich  poskromić  i  wykorzenić,  to  i  w  tern 
nie  zawsze  winy  szukać  trzeba,  bo  winy  takie  ciążą  na  wszyst- 
kich państwach  owoczesnych.  Wypływały  one  z  niedoskonałej 
organizacyi  państwowej,  powszechnej,  były  chorobą  wszech- 
panującą.  Drażliwość  przesadzała  w  skargach,  wymagając  za 
wiele,  bo  wiedziano,  że  wogóle  Rzpta  za  wiele  posiada  wol- 
ności. Rozdział  jej  był  tylko  nierównomierny,  »Pospólstwo — 
pisze  świadek  współczesny  wojen  Chmielnickiego  wszyst- 
kiego posiadało  obficie,  zboża,  bydła,  pasiek«  ^).  W  innem 
miejscu,  w  tomie,  który  według  planu  powinien  był  poprze- 
dzić niniejszą  pracę,  rozpatrzymy  krytycznie  owe  krzywdy 
i  nadużycia.  Teraz  wrócić  nam  wypadnie  znowu  do  uwag 
ogólnych,  odnoszących  się  do  ocenienia  przyczyn,  które  wy- 
wołały zatargi  polsko-kozackie  w  dobie  początkowej  karyery 
Bohdana  Chmielnickiego. 

Skutkiem  ustawicznych  utarczek  z  Tatarami,  Turkami 
i  Wołoszą  nie  tylko  wzrastały  na  Niżu  kupy  swawolne,  ale 
poczęła  się  urabiać  odrębna  zupełnie  kasta  ludzi,  kozaków 
zaporoskich,  żyjących  rozbojem  i  z  rozboju  i  wytwarzało  się 
pojęcie  jakiegoś  rycerstwa  osobHwego,  pozbawionego  często 
przymiotów  moralnych,  etycznych  ale  posiadającego  w  wy- 
sokim stopniu  zuchwałość  i  lekceważenie  życia,  w  żołnierzu 
nader  cenne.  Ciągle  zwiększająca  się  ilość  takiego  rycerstwa, 
mającego  zbyt  niejasne  pojęcie  o  wolności  państwowej,  a  wy- 
bujałe o  wolności  osobistej,  zaczynało  być  groźne  Rzptej  ze 
względu  na  całość  i  spokój    wewnętrzny.     Rzpta   nie   mogła 


')  S  a  m  o  wi  w  i  di  e  c,  7. 
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ich  ustawicznemi  wojnami  karmić,  nie  mogła  bezustannie  za- 
silać ich  szeregów  ludnością  spokojną,  rolniczą,  krótko  mó- 
wiąc nie  mogła  współpracować  z  Niżowcami  nad  tem,  aby 
kosztem  prawidłowego  rozwoju  państwa  przyczyniać  się  do 
wytworzenia  osobnej  kasty  ludzi,  żądającej  jak  najszerszych 
praw,  a  żyjącej  rabunkiem  i  swawolą.  Dość  czytać  lustracye 
starostw  pogranicznych,  aby  wiedzieć  jaką  lotną  w  owe  czasy 
była  ludność  ruska.  Włóczyła  się  ona  od  wsi  do  wsi,  od  fol- 
warku do  folwarku,  zapisywała  się  krótko  »prichożyj«,  »zachożyj«, 
»pochożyj«  i  wędrowała  dalej.  Gdy  się  taki  wędrowny  oczajdusza 
zjawiał,  zrywał  zawsze  z  osady  spokojnego  rolnika  i  chył- 
kiem przekradał  się  na  Niż,  Ruch  ludności  był  bezustanny, 
szczególnie  w  powiatach  pogranicznych,  z  obu  stron  Dnie- 
pru. Na  tamte  i  na  tę  stronę  wędrowali  ciągle;  jednym  nie 
podobało  się  tu,  drugim  —  ówdzie.  A  gdy  tylko  trafiała  się 
jakaś  bijatyka  i  swawola,  wpadali  tam  jak  do  swego  domu. 
W  takich  warunkach  praca  państwowa,  kulturalna,  cywiliza- 
cyjna cierpiała  dużo.  Niekiedy  wprost  leżała  odłogiem,  bo 
stawała  się  niemożliwą  wobec  ustawicznego  wrzenia  między 
ludnością  ruską,  szczególnie  nadgraniczną,  z  obu  stron  Dnie- 
pru. Potrzeba  było  przedewszystkiem  ustalić  siedziby  tej  ru- 
chomej ludności,  przyzwyczaić  ją  do  pracy  regularnej  i  ze 
stopnia  na  poły  koczowniczego  życia  przyprowadzić  na  wyż- 
szy stopień  kulturalny,  do  osiadłości. 

To  się  nie  dało  zrobić  inaczej  jak  tylko  wzięciem 
w  karby  bardziej  prawidłowego  życia  ludności  włóczącej  się 
nad  Niżem  i  kozaczyzny  niżowej,  która  była  pramacierzą 
wszelkiego  niespokojnego  życia.  O  ile  tę  kozaczyznę  trzeba 
było  zapomocą  osobnej  ordynacyi  uporządkować,  uczynić  ją 
najmniej  szkodliwą  dla  Rzptej  przez  uniemożliwienie  wojny 
rabunkowej,  tak  ludność  sąsiadującą  z  nią  należało  odzwy- 
czaić od  włóczęgi  na  Niż,  za  zbójeckim  chlebem,  przecinając 
możność  porozumiewania  się  ze  sobą  i  zamykając  jedną 
z  najważniejszych,  najłatwiejszych  i  najbardziej  używanych 
dróg  do  awanturniczych  wędrówek.  Nie  stało  się  to  bez  walk 
długich  i  krwawych,  gdyż  kozaczyzna,  nawykła  do  swobody 
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niżowej,  a  wzmacniana  z  roku  na  rok,  nie  łatwo  poddawała 
się  przemocy.  Zmniejszenie  rejestrów  brano  ze  strony  koza- 
czyzny  —  słusznie  —  za  krzywdę.  Osłabieniem  pewnej  kor- 
poracyi  wojskowej  działa  się  jej  krzywda,  ale  całość  pań- 
stwowa, a  nawet  najbliższa  tej  korporacyi  ludność,  zyskiwały 
na  spokoju,  nabierały  możności  zdobywania  dobrobytu  nie 
rabunkiem  i  krwią,  cłiociażby  tatarską,  lecz  pracą  rolną  i  prze 
mysłową.  Podnosił  się  przez  to  poziom  etyczny  ludzi,  siły 
marnowane  na  rozboje  szły  do  pracy  kulturalnej,  tem  bar- 
dziej, że  tradycye  wojskowe  Zaporoża  malały  powoli,  a  owo 
łiasło  walki  z  Tatarami  przeobraziło  się  na  rabunek  Tatarów. 
Takie  dążenie  jasno  wytknięte  w  polityce  wewnętrznej  Rzptej 
zawsze  wywoływało  niezadowolenie  i  bunty  kozackie,  a  ogni- 
skiem takiego  niezadowolenia  i  początkiem  walki  wzajemnej 
bywał  tylko  Niż,  tylko  ponizie,  tylko  obie  strony  Dniepru 
od  Kijowa  do  Oczakowa.  Nigdy  bunty  kozackie  nie  wybu- 
chały w  głębi  kraju,  zawsze  nad  Dnieprem,  zawsze  nosiły 
charakter  buntów  wojskowych  i  stąd  dopiero  z  jednej  strony 
zasilały  się  zawsze  pochopnym  do  awantur  żywiołem,  niezu- 
pełnie jeszcze  przywykłym  do  osiadłego  życia,  z  drugiej  wno- 
siły zarzewie  swawoli  w  głąb  kraju.  Jeżeli  się  działo  ina- 
czej —  to  bardzo  rzadko.  We  wszystkich  zawieruchach  do- 
mowych kozacy  siczowi,  niżowi,  zaporoscy  rej  wodzili.  Oni, 
jako  ludzie  z  rzemiosłem  wojskowem  obeznani,  organizowali 
wyprawy  i  dowodzili  niemi.  Mieszczaństwo  ukraińskie,  ruskie, 
które  przywilejami  i  stanowiskiem  stało  bliżej  kozaczyzny  niż 
inne  warstwy  ludności  ukraińskiej,  zawsze  dostarczało  koza- 
czyźnie  żołnierza. 

Między  Rzptą  a  kozaczyzna  trwało  stałe  nieporozumie- 
nie, bardzo  ważne,  bo  zasadnicze.  Rzpta  oceniała  bitność 
i  użyteczność  dla  siebie  żołnierza  kozackiego,  pragnęła  go 
mieć  na  kresach  rozlokowanego  z  daleka  od  ognisk  prawidło- 
wej i  spokojnej  pracy,  zawsze  w  pogotowiu;  uważała  koza- 
czyznę  za  stan,  za  klasę,  za  warstwę,  która  narosła  i  urobiła 
się  w  pewnych  warunkach  —  za  nic  więcej.  Był  to  proces 
wytwarzania  się  nowej    szlachty  na  Rusi,    który  się  odbywał 
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na  oczach  wszystkich.  Nie  mogła  zatem  Rzpta  pozwolić 
w  żaden  sposób  na  to,  ażeby  kozaczyzna,  rozrastając  się, 
przynosiła  szkodę  nie  tylko  państwu  polskiemu,  lecz  wła- 
snemu narodowi,  powstrzymując  jego  rozwój  kulturalny  i  cy- 
wilizacyjny, degenerując  jego  pojęcia  moralne,  wytwarzając 
fałszywe  pojęcia  zasług  i  bohaterstwa;  aby  siła  jej,  niepohamo- 
wana niczem,  stawała  się  groźną  dla  spokoju  i  całości  pań- 
stwa. Żadne  inne  państwo  nie  mogło  innego  stanowiska  za- 
jąć. Kozaczyzna  zaś  rościła  sobie  pretensyę  do  przewodni- 
ctwa narodowego,  do  zastępowania  jego  interesów  i  potrzeb, 
a  identyfikując  swoje  klasowe  interesy  i  cele,  nic  nie  mające 
wspólnego  z  interesami  ogólno  narodowymi,  ruskimi,  swoje 
bunty  żołnierskie,  na  tle  ukróconej  swawoli  rozwijające  się, 
podnosiła  do  charakteru  i  znaczenia  walk  narodowych.  Cecha 
taka  tembardziej  nabierała  prawdopodobieństwa,  że  ludność 
wiejska  udział  w  walkach  brała  —  dla  rabunku  wszakże 
i  rozboju. 

Nic  przeto  dziwnego,  że  wszelkie  usiłowania  państwowe 
skierowane  były  ku  temu,  ażeby  nie  dozwolić  dalszego  szko- 
dliwego wzrostu  kozaczyzny,  odebrać  jej  cechę  samodzielnej 
organizacyi,  wstrzymać  dalszy  rozrost  i  przez  to  zabezpie- 
czyć spokój  wewnętrzny  h 

Bezustanne  zetknięcia  się  z  Tatarami,  zarówno  przyja- 
źnie jak  i  waśnie,  miały  charakter  rabunku,  wspólnie  na  in- 
nych lub  wzajemnie  na  sobie  popełnianych.  W  tej  szkole 
kształcili  się  wszyscy  późniejsi  watażkowie,  którzy  w  dzie- 
sięć lat  niespełna  po  wzięciu  udziału  w  sporach  domowych 
Krymców,  wystąpili  jako  obrońcy  »swobody«  kozackiej. 

Jaki  udział  w  tych  walkach  brał  Chmielnicki?  Nie  mamy 
wiadomości  żadnych.  Kostomarów,  pragnąc  swego  ulubieńca 
widzieć  zawsze  na  szczycie  chwały,  kazał  mu  także  walczyć 
z  Tatarami  pod  Bursztynem  pod  wodzem  rejestrowych  ko- 
zaków  Hryćkiem  Czarnym.   Wiadomość  ta  jest  zupełnie  fał- 


1)  X,  62. 
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szywą  ^).  Idąc  dalej  torem  wywyższania  Chmielmickiego  i  wy- 
suwania go  zawsze  na  czoło,  kazał  mu  także  nie  tylko  ucze- 
stniczyć w  czasie  oblężenia  pod  Smoleńskiem  (1633 — 1634), 
ale  na  podstawie  bałamutnej  kroniczki  kozackiej,  pozwolił 
Władysławowi  IV  obdarować  późniejszego  zwycięzcę  z  pod 
Żółtych  Wód,  szablą  za  waleczność  ^i. 

Z  żadnych  innych  źródeł  pierwszorzędnych,  bo  współ- 
czesnych, wiadomości  te  potwierdzić  się  nie  dadzą.  W  dy- 
aryuszach  uczestników  tych,  którzy  nadsyłali  swoje  wiado- . 
mości  Alb.  Radziwiłłowi,  ani  u  Wassenberga  ani  też  u  Weiss- 
beera  niema  nietylko  nazwiska  Chmielnickiego  ale  i  faktu 
obdarowania  go  szablą  ^). 

Po  wojnie  moskiewskiej  wzmogła  się  swawola  kozacka. 
Kozacy  co  roku  po  kilka  wypraw  na  morze  Czarne  robili, 
a  zaprawiwszy  się  w  rozbojach  i  grabieżach,  bezkarnie  albo 
z  małemi  stratami  swoich  dokonanemi,  zaprawiali  się  zaró- 
wno w  rycerskiem  rzemiośle  jak  i  w  rabunkach  i  swawoli. 
To  rozhukanie  się  żywiołu  z  natury  niekarnego,  a  z  trybu 
życia  do  zuchwałości  przywykłego,  stawało  się  coraz  gro- 
źniejszem  dla  Rzptej.  Turcy  gwałtownie  dopominaH  się  po- 
skromienia kozaków.  Trzeba  było  wybrać  jedno  z  dwóch: 
albo  wojnę  z  potężnem  państwem  Osmanów,  której  szczę- 
śliwe losy  niewiadomo  na  czyją  stronę  przechylić  się  mo- 
gły, albo  poskromić  swawolę  kozacką,  a  ze  względów  spo- 
koju państwowego  wewnątrz,  nie  pozwalać  jej  rozrastać  się 
i  stać  się  źródłem  ciągłych  wichrzeń,  ciągłego  podniecenia 
ludności   spokojnej,   rolniczej,    osiadłej   wprawdzie,   a  jednak 


»)  Kostomarów  (Boh.  Chmiel.  Petersburg  1870  r.  T.  I,  str.  LXXX) 
powołuje  się  na  Jerlicza  Jerlicz  zaś  na  str.  36  wyraźnie  mówi  o  Stefanie 
Chmieleckim.  Pod  r.  1630  o  kilka  wierszy  niżej  Stefan  Chmielecki  na- 
zwany Stefanem  Chmielnickim  przez  omyłkę.  Kostomarów  splątał  te  dwa 
tak  odmienne  nazwiska  w  jedno  i  z  tej  racyi  Chmielnicki  znalazł  się  pod 
Bursztynem. 

2)  Boh,  Chmiel.    I.  CX. 

^)  Czytaj:  Alb.  Radziwiłł,  T.  1.;  Bibl.  Ossol.  T.  Xl,  str.  1—65, 
Dr.  Ksawery    Liske:    Przyczynki    do    historyi  wojny  mosk.  w  r,   1633. 
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skłonnej  zawsze  do  zerwania  się  i  awantury,  dzięki  koczo- 
wniczemu pierwiastkowi,  tkwiącemu  w  jej  krwi  i  cłiarakterze. 
Władysław  IV,  acz  zajęty  jeszcze  wojną  moskiewską,  zagro- 
żony wpadnięciem  w  granice  Rzptej  Abazy-paszy  (Abassi  p.) 
i  zucłiwałą  postawą  Turcyi,  wysłał  dla  uspokojenia  sułtana, 
młodego  a  łiardego  posła  Aleksandra  Trzebickiego.  »Dobędę 
mego  bułata  —  wołał  zucliwale  Amurat  —  a  ogniem  i  mie- 
czem do  ostatniej  zagłady  was  przywiodę«.  Radził  królowi 
i  całej  Rzptej  przyjąć  wiarę  muzułmańską  i  płacić  łiaracz. 
Nieugięty  Trzebicki  połiamował  nieco  wojowniczego  Sułtana, 
a  wiadomości  nadeszłe  o  zdobyciu  Smoleńska  i  zwycięstwacłi 
Władysława  IV  uspokoiły  troctię  Amurata  ^). 

Zabezpieczywszy  się  od  Moskwy,  należało  koniecznie 
turecką  ścianę  zabezpieczyć.  Pierwszym  krokiem  ku  temu 
było  powstrzymanie  inkursyi  kozackich.  Słusznie  żądała  przeto 
Rzpta,  aby  »kozacy  żadnej  najmniejszej  przyczyny  do  rozer- 
wania pokoju  lądem  i  morzem  nie  dawali  pod  utraceniem 
wszystkich  nadanych  sobie  od  przodków  naszych  i  Rzptej 
praw,  wolności  i  przywilejów*  ^.  Polecono  tedy  starostom, 
ażeby  nie  dopuszczali  drzewa  na  czółna  gotować  i  sposobić, 
gromadzić  żywności,  prochu,  kul;  pilnować,  ażeby  młodzież 
mieszczańska  nie  sługiwała  w  szeregach  kozackich.  Zaciąg 
rejestrowy  ograniczono  tylko  do  siedmiu  tysięcy  %  Ażeby 
tem  rychlej  i  tem  skuteczniej  przerwać  wszelką  łączność 
między  ludnością  wiejską,  zbiegającą  często  dla  próżniactwa 
wojskowego  na  Zaporoże,  a  łatwiej  prowadzić  kontrolę  nad 
wyprawami  kozaków  na  Niż,  polecono  hetmanowi  W.  K.  zbu- 
dować nad  Dnieprem  fortecę,  w  miejscu  stosownem,  i  ze 
skarbu  państwa  asygnowano  na  ten  cel  sto  tysięcy  złotych. 
Stanął,  jak  wiadomo,  Kudak,  zaopatrzony  w  broń,  załogę, 
amunicyę. 


1)  Ewerhard    Wassenberg;    Gęsta    Yladislai    IV-o,    Gedani  II,   154; 
Piasecki:  Kronika,  396,  397;  Alb.  Radź.   Pa  mięt.   I.  201,  202. 

2)  Vol.  leg.  III,  403.  Konstyt.  z  r.  1635. 
(8  Ibid. 
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Oczywiście,  wszystkie  te  zarządzenia,  które  ze  stanowi- 
ska państwowego  należało  uważać  jako  krok  roztropny,  dą- 
żący do  zabezpieczenia  spokoju  i  rozwoju  wewnętrznego, 
kozacy  przyjęli  jako  »krzywdę«,  »ciężką  niewolę«,  targnięcie 
się  na  przywileje.  Zamknięcie  drogi  do  rozboju  morskiego 
nazwali  »dążeniem  do  zniszczenia  kozaczyzny«. 

Zbudowanie  Kudaku,  w  lipcu  1635  r.  przez  Beauplan'a, 
uważane  przez  kozaków  za  zamach  na  ich  »swobody«,  wy- 
wołało niebywałe  wrzenie  na  Niżu.  Forteca  ta  stanowiła  tamę 
dla  wszystkich  wypraw,  zamykała  drogę  do  »rycerskich«  czy- 
nów. Stała  się  kością  niezgody. 

Tajemne  konszaszty  kozackie  doprowadziły  do  tego,  że 
Kudak  zburzono  ^).  Małą  załogą  siedział  tam  komendant  Ma- 
rion,  zaledwie  kilkuset  dragonów  mając.  Jeden  ze  śmiałych 
watażków  kozackich,  którzy  aż  pod  Carogród  zapędzali  się, 
Sulima,  wracając  z  takiej  wyprawy  w  sierpniu,  ujrzał  przed 
sobą  nagle  foteczkę.  Kozacy  podkradłszy  się  ciemną  nocą, 
na  drabinach  wdarli  się  na  wały,  straż  wymordowali,  Mariona 
zatrzelili,  a  forteczkę  zburzyli.  Sulima  w  grudniu  t.  r.  w  War- 
szawie stracony  został  %  Zburzenie  tej  fortecy  i  wkrótce  po- 
tem następujące  wypadki,  otworzyły  oczy  na  groźne  niebez- 
pieczeństwo i  na  potrzebę  zwalczania  go.  Nad  Dnieprem 
podnosić  poczęła  głowę  hydra,  żądająca  coraz  wyraźniej  i  na- 
tarczywiej, ażeby  swawolę  kozacką  uznano  za  rzecz  dozwo- 
loną i  prawną.  Każde  osobiste  niezadowolenie  lub  zatarg  po 
częto  wysuwać  naprzód  a  walkom  nadawać  charakter  obrony 


»)  Szczegółowo  ten  cały  okres  będzie  traktowany  odrębnie,  w  innem 
miejscu,  jako  K  cza  czyż  na  przed  rokiem  1648.  —  Tam  tedy  mam  za- 
miar rozpatrzyć  krytycznie  położenie  Kościoła  ruskiego  i  położenie  ekonomi- 
czne ludności.  Teraz  opowiadać  będę  wypadki  na  Rusi  o  tyle,  o  ile  w  nicli 
brał  lub  mógł  brać  udział  B.  Chmielnicki,  o  ile  one  dla  niego  mogły  być 
szkołą  poniekąd. 

2)  Obuchowicz  i  Cedruwski:  Pamiętniki  hist.  Wilno  1859  str.  5; 
Pa  mięt.  Alb.  Radziwiłła,  Poznań  1839.  T.  I.  288.  Czytaj  także  u  Beauplan'a 
(Zbiór  pam.  o  dawnej  Polszczę  Niemcewicza,  T.  III,  str.  241).  Pa- 
miętnik Maszkiewicza,  jakoteż    monogr.  M.  Dubieckiego  p.  t.  Kudak. 
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przeciwko  »krzywdom«  i  »niewoli«.  Z  ogromną  łatwością  to 
przychodziło,  gdyż  w  takim  stanie  rzeczy,  jaki  poczynał  się 
kształtować  na  Niżu  wszelkie  powstrzymywanie  rozbojów 
i  rabunków  morskicti  i  lądowycłi,  ci  wszyscy,  którzy  udział 
w  nicłi  brali,  uważali,  jak  mówiliśmy,  za  »krzywdę«  i  »nie- 
wolę«. 

Swawolni  oczajdusze,  nie  zorganizowani  prawidłowo 
dążyli  do  tego,  ażeby  kadry  kozaczyzny  rozszerzyć,  uprzy- 
stępnić dla  wszystkicli.  Łatwe  życie  z  rabunków  tureckicłi 
i  tatarskich  zachęcało  do  tego.  Rzptej  przeciwnie  szło  głó- 
wnie o  to,  ażeby  kozaczyzna  przedstawiała  regularną,  upo- 
rządkowaną siłę  wojskową,  zlokalizowaną,  aby  ją  można  było 
uważać  za  wojsko,  nie  zaś  za  jakąś  odrębną  klasę;  za  siłę 
obronną  państwa,  nie  zaś  za  kadry  dla  wszelkiego  hultajstwa 
i  swawolników,  napływających  z  całej  Rusi  nad  Dniepr  dla 
awanturniczego  życia.  Oczywiście  obie  strony  były  niezado- 
wolone; jedna  ze  swawoli,  druga  z  powstrzymywania  swawoli, 
w  której  widziała  dla  siebie  jedyny  środek  do  życia,  żąda- 
jąc prawnego  uznania  takiego  anormalnego  stanu.  Żadne  pafi- 
stwo  na  nic  podobnego  zgodzić  się  nie  mogło.  Stąd  przy- 
czyny najważniejsze  ciągłego  wrzenia  i  buntów  ^). 


1)  Kajetan  Kwiatkowski  (Dzieje  narodu  pol,  za  panów.  Włady- 
;  sława  IV.  Warszawa  1823,  str.  170)  powiada:  »różni  panowie  polscy,  wiel- 
i  kie  dobra  dziedziczne  od  królów  nadane  lub  wielkie  starostwa  na  Ukrainie 
I  mający,  wiele  posiadłości  kozaków  w  co  przedniejszych  gruntach  częścią  ku- 
i  pnem,  częścią  przez  szczodrobliwość  króla  ponabywali.  Żeby  sobie  zaś  jeszcze 
i   więcej  dochód  z  dóbr  pomnożyli,  swobody  kozaków,  które  do  tego  zawadzały, 

I  ścieśnić  umyśliwszy,  postanowili  u  siebie,  aby  koniecznie  ich  inaczej  urządzić, 
co  królowi  i  Stanom  Rzptej  często  przedkładali,  Hetmanów  na  surowość  wię- 
kszą na  nich  nalegali,  a  po  sejmikach  na  Rusi  szlachtę  do  nienawiści  ku  nim 
podburzali.  Stąd  poczęły  się  pierwsze  uciemiężenia  kozaków  dla  pomnożenia 
dochodu  Panów  z  dóbr  ukraińskich,  stąd  pierwiastkowe  źródło  owych  dalszych 
kozackich  buntów*.  Płyciuchny  ten  pogląd,  oparty  jedynie  na  niezrozumieniu 
ducha  epoki  i  źródeł,  najchętniej  przytaczają  gołosłownie,  tacy  jak  Kwia- 
tkowski obrońcy  kozaczyzny,  zbyt  daleko  od  niej  zamieszkali.  Przyczyną  ha 
mowania  nienormalnego  rozwoju  kozaczyzny  były  jedynie  racye  państwowe: 
spokój  wewnętrzny  i  zewnętrzny.    »Panowie»   mieli  swoje  posiadłości  w  głębi 
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Niezadowoleni  z  takiego  stanu  rzeczy  kozacy,  posłali 
w  poselstwie  do  króla  setnika  Czerkaskiego  Barabasza  i  Cze- 
hrynskiego  Bohdana  Chmielnickiego  w  r.  1636.  O  tern  po- 
selstwie źródła  nasze  milczą  ^).  Zdaje  się  wszakże,  że  najwię- 
cej kozakom  chodziło  o  zwiększenie  rejestru  czyli  wciągnięcie 
»wypiszczyków«,  wiecznie  skłonnych  do  buntu  i  niespokoj- 
nych,  jakoteż  o  żołd   zaległy.     Pośrednikiem  w  tym    sporze 


kraju ,  nie  zaś  nad  Dnieprem ,  gdzie  jedynie  gnieździła  się  kozaczyzna. 
Oprócz  Jeremiego  Wiśniowieckiego  i  niewielu  innych,  »panowie«  nie  posia- 
dali w  pobliżu  Dniepru  majętności  i  nie  dla  obrony  tych  majętności  po  dwa- 
kroć  odbudowano  Kudak.  Kilka  tysięcy  »wypisczyków«  zwiększało  wprawdzie 
swawolne  kupy,  ale  powrót  ich  do  roli  z  zasady  nie  miał  miejsca.  Wracały 
jednostki  zaledwie.  Reszta,  przyzwyczajona  do  włóczęgi  i  swawoli,  pozosta- 
wała na  Niżu,  tworząc  zawsze  gotowy  materyał  do  wszelkich  buntów.  Nie 
mogli  przeto  zwiększać  »dochodów  panów«  z  roli  i  majątków.  Cała  Bracław- 
szczyzna  i  Podole  cierpiały  od  wojen  tureckich  i  zemsty  za  kozackie  awan- 
tury. Słusznie  tedy  żądano  ukrócenia  swawoH.  Kozacy  nie  posiadali  w  owe 
czasy  wielkiej  własności  ziemskiej.  Własność  ich  pochodziła  z  samowolnego 
zasiedlania  lub  używania  mało  strzeżonych,  a  nieokreślonych  co  do  granic, 
posiadłości  starościńskich.  Na  pustych  rolach,  w  stepach  zakładali  swoje  futory 
i  pasieki,  które  starostowie  często  odbieraH,  jako  nieprawnie  używane,  Ale  to 
tylko  działo  się  w  powiatach  nad  Dnieprem  położonych,  wewnątrz  Ukrainy 
nic  nie  było  do  odebrania,  bo  nic  kozacy  nie  posiadaU.  Wszystkie  hałasy  i  na- 
rzekania pochodziły  od  starszyzny,  której  się  nie  chciało  zwracać  samowolnie 
zagospodarowanych  dóbr,  a  każdy  zwrot  nazywali  krzywdą  kozacką.  W  po- 
bliżu Dniepru  nie  »panowie«  posiadali  dobra,  ale  zim  i  anie,  którzy  się  z  ko- 
zakami nie  swarzyli,  przeciwnie,  życiem  do  nich  zbliżali  się  —  Kapustowie, 
Morozy,  Służkowie,  Morozowicze,  Onkowicze,  Kiełbowscy,  Hrebunowicze,  Zu- 
brikowie,  Hlińscy,  Jelcowie  i  t.  p.  Dobra  monastyrskie.  Ławry,  Pustynnego 
Mikołaja,  uzupełniały  poczet  własności  ziemskiej.  Trzeba  dodać,  że  właśnie 
najczęściej  monastery  kłóciły  się  i  procesowały  się  z  kozakami  o  prawo  ucho- 
dów  i  łowienia  ryby.  W  kikadziesiąt  lat  dopiero,  po  tych  lustracyach  połowy 
XVI  w.,  rozpoczęło  się  rozdawnictwo  »pustyń«  ukrainnych  różnym  »panom«. 
Rozrost  ich  dóbr  i  kolonizacya  nie  odbywały  się  przeto  wcale  kosztem 
»krzywd«  kozackich. 

1)  Idę  za  Kostomarowym,  bardzo  mało  wiarogodnym  i  pełnym  fantazyi 
powieściopisarskiej ,  który  nieraz  tworzy  fakty,  sytuacye ,  a  nawet  dyalogi ' 
z  własnej  inwencyi.  (Botid.  Chmielnicki,  I,  CXVI1).  Kostomarów  tytułuje 
już  w  r.  1636  Chmielnickiego  setnikiem  Czehryńskim,  którym  został  dopiero  i 
w   1638  na  Masłowym  Stawie. 
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miał  wystąpić   Adam   Kisiel,   postać  w  owe   czasy   wybitna, 
człowiek  wyznania  greckiego,  ale  stojący  twardo  i  rozumnie 
na  gruncie  państwowości   Rzptej.    Kozacy   grozili  zwołaniem 
»czernieckiej  rady«  t.  j.  powszecłinej    rady   pospólstwa  koza- 
ckiego.  Takie   rady   kończyły  się  zwykle  awanturami.  Kisiel 
starał  się  zapobiedz   temu,   obiecując   wypłatę   żołdu  na  św. 
llji.  Tymczasem,   skutkiem   wyczerpania  skarbu  państwowego 
wojną  moskiewską  i  zwykłym  nieładem  finansowym  —  cłio- 
robą  cłironiczną   państw   tamtoczesnycłi,  —  nie  można  było 
na  termin   wypłacić.   Starszym   w   owe   czasy  nad  wojskiem 
zaporoskiem  był  Wasyl  Tomilenko,  w  naszycłi  źródłacłi  zwany 
Tomiłowiczem.   Rada  starszyn  kozackicłi  zebrała  się  nad  Ru- 
sawą.    Przybyło    także  i  rejestrowycłi    dużo.     Działo   się   to 
w  Sierpniu.  »Obiecano  nam  pieniądze  w  maju  —  mówiono  — 
a  dotychczas  nie  mamy.   Dużośmy  z  tego   powodu  przecier- 
pieli. Na  morskie  wyprawy  nie  pozwalają  nam  cłiodzić,  a  my 
przecież  stamtąd  mieliśmy  wyżywienie.  Myśmy 
i  braci  swoich  zwalczali  i  buntowników  wydaliśmy  pod  miecz 
J.  K.  M.,  a  tymczasem  i  od  urzędów  starościńskich  cierpimy 
ucisk  i  żołdu  nam  nie  płacą«.  Dużo  tu  było  słuszności,  a  winą 
niezaprzeczoną   Rzptej,   że   nigdy  nie  umiała  obmyślić  regu- 
_  larnej    wypłaty   żołdu  kozakom.     Rolnictwem  się  kozacy  nie 
parali,   morze,    jedyne    źródło   dochodów   i  życia   zamknięto 
przed  nimi,  a  żołdu  nie  płacono.  Nic  dziwnego,  że  nie  mając 
wyjścia  szukali  sprawiedliwości  w  swawoli  i  samowoli.  Jedni 
przeto  wykrzykiwali,  że  pójdą  na  morze,  drudzy  groźniejszy 
okrzyk  podnieśli  —  na  miasta  i  na  urzędy!     Było    to   hasło 
rozboju  i  rabunku.  U  Tomilenka  wyrwano  komyszynę  i  cho- 
rągiew,  krzycząc,   aby   radę    czerniecką    zwoływał.    Całą   tę 
awanturę  zrobili  wypiszczykowie.  Kisielowi  udało  się  załago- 
dzić wybuch  o  tyle,   że   zdecydowano  się  czekać  jeszcze  na 
żołd  do  Bożego  Narodzenia ').   Wogóle   działał  on  dość  zrę- 


1)  Kostomarów  utrzymuje,  nie  wiem  na  jakiej  podstawie,  jaltoby  Kisiel 
sfałszował  list  króla  do  kozaków  z  wymówkami  za  niepokoje  i  prośbę 
o  cierpliwe  wyczekiwanie  żołdu  (Bohdan    Cmielnicki,  CXIX). 

BOHOAN    CHMIEINICR.  5 
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cznie  i  jako  szlachcic  greckiego  wyznania  rozporządzał  środ- 
kami, których  żaden  inny  nie  posiadał.  Zdołał  tedy  namówić 
metropolitę,  aby  do  kozaków  wysłał  dwóch  ihumenów  dla 
uspokojenia  ich,  skłonienia  do  zaprzestania  buntów  i  nieścią- 
gania  nieszczęścia,  ze  względów  tylko  materyalnych,  na  rdi- 
gię  i  kościół  —  macierz  swoją.  Twierdził  on,  że  kozacy  »po- 
ważają  duchowieństwo  i  lubią  służbę  bożą,  chociaż  sami  bar- 
dziej są  podobni  do  Tatarów  niż  do  Chrześcijan«  ^).  Kisiel 
jakoby  radził  wysłać  znowu  posłów  do  króla,  o  żołd  i  spra- 
wiedliwość na  sejm,  mający  się  zebrać  w  Warszawie. 

Wszystko  to  bynajmniej  nie  powstrzymało  wichrzeń.  Nie 
doczekawszy  się  żołdu,  pułk  Czehryński  pierwszy  dał  hasło 
do  buntu  i  wyruszył  do  Krylowa;  inne  pułki  wahały  się.  Na 
hasło  nieposłuszeństwa  ściągać  się  poczęli  ochotnicy  do  ła- 
twego a  obfitego  zarobku.  »Wypiszczykowie«  masami  przy- 
łączali się  do  rejestrowych  i  duchem  buntowniczym  ich  za- 
każali. Hetman  koronny  kazał  artyleryę  kozacką  przewieźć 
z  Kaniowa  do  Czerkas,  ale  kozacy  wzięli  swoją  armatę 
i  cztery  kijowskie  działa  i  przewieźli  je  do  Krylowa.  To  już 
było  zapowiedzią  jawnego  buntu.  Jeżeli  teraz  kozacy  nie  roz- 
poczęli wojennych  działań,  to  tylko  dlatego,  że  była  zima  — 
a  oni  nie  znali  wojny  bez  wody,  ziemi  i  trawy,  chyba  zmu- 
szeni do  tego  ostatecznością.  Nie  tylko  tedy  nie  zerwali  się 
do  buntu,  gdy  zjechał  do  nich  Dzierżek,  wiozący  podarunki 
dla  Hana,  ale  posła  i  podarunki  puścili  cało.  Tymczasem 
zgromadzone  swawolne  kupy,  nie  mające  ujścia  dla  swojej 
swawoli,  a  złożone  przeważnie  z  »wypiszczyków«  i  Zaporoż- 
ców, lękając  się  jeszcze  stanowczego  zadarcia  z  Rzptą,  wy- 
ruszyły na  Krym,  niby  to  na  pomoc  Hanowi,  ale  w  istocie 
na  rabunek.  Na  czele  tej  swawolnej  hołoty  stanął  znany  nam 
już  z  wyprawy  na  Kudak  z  Sulimą  Pawluk  %  Nałożył  wpra- 
wdzie   głową    po   kudackiej    awanturze  Sulima,   ale   Pawluk 


1)  Boh.  Chmielnicki    T.   I,   CXVI1I. 

2)  Kostomarow  (Boh.  C  h  m  i  e  1  n  i  c  i  1,  XX)  nazywa  go  Karp  Pawło- 
wicz Gudzan.  Jest  tu  widoczna  omyłio.  Czy  nie  będzie  to  znany  z  Okol- 
skiego   (Dyaryusz    str.    16  i  in,)    w    a  listach    i  uniwersałach    podpisujący 
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wyszedł  cało,  wyszedł,  ażeby  na  nowo  szczęścia  w  starciu 
z  Rzptą  szukać.  Popularnie  zwany  Pawlukiem,  nosił  on  urzę- 
dowo dłuższe  nazwisko  —  Pawło  Miclinowicz  Butłi.  Zwano 
go  także  Pawlukiem  Bajunem  albo  Połurusem,  gdyż  był 
ctirzczonym  Turkiem  ^).  Wychowany  w  szkole  waśni  tatarkich 
między  Kantemirem  a  krymskimi  murzami,  gdy  się  Tatarzyny 
pogodzili,  z  Sulimą  na  Kudak  uderzył.  Nie  rozumiał  życia 
bez  wojny  i  walki.  Uratowany  szczęśliwie  przed  karzącą  ręką 
sprawiedliwości,  znowu  na  Niż  poszedł  po  nowe  laury,  a  ra- 
czej guzy.  Jakie  były  bliższe  zamiary  jego,  pozostało  to  do- 
tycłiczas  tajemnicą,  dość,  że  najwięcej  pono  nie  podobało  się 
mu  ujęcie  w  prawidłowe  kluby  kozaczyzny  i  zatamowanie 
chadzek  na  Morze  Czarne.  Rejestrowa  kozaczyzna  nigdy  nie 
była  pewną  ani  wierną  przysiędze  Rzptej,  albo  raczej  była  pe- 
wną i  wierną  do  pierwszej  fantazyi.  Jeżeli  »wypiszczykowie  z  »re- 
rejestru  mogli  walczyć  o  większe  prawa  i  przywileje,  to  re- 
jestrowcy  posiadali  te  prawa  i  przywileje  w  zupełności.  Star- 
szyznę tylko  mieli  z  ramienia  Rzptej.  Ale  jednym  i  drugim 
cłiodziło  o  bezkarną  swawolę:  rejestrowym  o  swawolę  bez 
kontroli,  »wypiszczykom«  o  większą  swawolę.  Polska  i  szla- 
checka starszyzna  krępowała  ich,  górowała  nad  kozaczyzna 
kulturą,  ogładą,  powagą.  Nie  mogła  przeto  smakować  koza- 
kom jako  obca  duchem.  Bliżsi  im  byli  ci  sami,  wyszli  z  ich 
koła,  których  dziś  wysuwali  na  czoło  swoje,  jutro  topili 
i  mordowali.  Z  komisarzami  i  pułkownikami  polskimi  trudniej- 
sza była  sprawa.  Te  pobudki  zupełnie  moralne  były  najwa- 
żniejsze jako  powody  przeciwko  ordynacyi  kozackiej.  Wszel- 
kie  inne   tak   zwane   »krzywdy«   kozackie  i  żale  na  polskich 


się  »Karp  Pawłowicz  Skidan,  pułkownik  wojska  Zaporożskiego  J.  K.  M.?« 
Pawluka  zaś  Okolski  nazywa  » P  a  w  ł  o  P  a  w  1  u  k  M  i  c  h  n  o  w  i  c  z «  (str.  1 0), 
a  sam  Pawluk  —  jest  to  tylko  patronimiczna  nazwa  od  Paweł  —  podpi- 
suje się  na  uniwersałach  Paweł  Micłinowicz  Butli  (str.  1 2).  W  źadnem 
dostępnem  nam  źródle  nikt  Pawluka  Gudzanem  nie  nazywał.  Juźci  miał 
Okolski,  będąc  w  głównym  obozie  polskim,  gdzie  koncentrowały  się  wszystkie 
wiadomości,  lepsze  relacye  niż  kto  inny. 

*)  Kostomarow,  Boh.  Chmielnicki  T.  1,  CXX. 

5* 
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pułkowników  nie  miały  żadnej  podstawy  wobec  tego,  że 
»swoi«  pułkownicy  i  wogóle  starszyzna  wywoływali  większe 
skargi  powszecłine  na  zdzierstwa  i  cliciwość.  Awantury,  jakie 
uniosły  część  kozaków  do  Krymu,  powstrzymały  wybucli 
awantur  domowycli.  Skorzystano  z  zimy  i  wysłano  znowu 
posłów  do  Warszawy,  tycłi  samycti  co  i  poprzednio,  t.  j. 
Barabasza  i  Cłimielnickiego.  Prosili  oni  o  zaległy  z  czterecłi 
lat  żołd,  ażeby  do  rejestrów,  w  miejsce  zabitycti  lub  zmar- 
łycti  wpisywano  nowycłi,  według  życzenia  kozaków,  ażeby 
artylerya  utrzymywaną  była  kosztem  Rzptej,  ażeby  wolno  im 
było  brać  dla  swojej  potrzeby  procłi  z  majdanów  saletrza- 
nycłi  i  żelazo  z  hut  żelaznych  na  reperacyę  armaty.  Oprócz 
tego  wnieśli  skargę  do  króla  o  ucisk.  »Nie  dość  tego  —  pisali 
kozacy  —  że  nas  wypędzają  z  majątków  szlacheckich,  nie 
pozwalają  także  mieszkać  w  dobrach  Waszej  K.  M.  i  Bóg 
wie,  ilu  już  z  tego  powodu  uciekło  kozaków  do  Białogrodu 
i  osiedliło  się  na  ziemiach  moskiewskich.  Odpędzają  posłów 
naszych  brutalnie,  nie  okazują  nam  sprawiedliwości,  nie  po- 
zwalają mieć  sadyb  i  domów  w  miastach,  nie  pozwalają  sprze- 
dawać i  kupować  wódki,  piwa,  miodu,  nawet  na  wesela 
i  chrzciny  nie  wolno  nam  warzyć  gorących  napojów.  Pano- 
wie walczą  ze  sobą,  zajeżdżają  jeden  drugiego,  a  my  kozacy 
cierpieć  na  tern  musimy.  Dworzyszcza  kozaków,  będących  na 
służbie  W.  K.  M.,  chociaż  i  powinny  byłyby  przechodzić  do 
kozaków,  podstarościowie  zabierają  dla  siebie  —  świadkiem 
p.  Podkomorzy  Czerniechowski  (Kisiel),  —  wdowy  wypędzają 
z  domu,  a  starców,  niezdatnych  do  służby,  rabują  i  krzywdzą«. 
Wszelkie  tego  rodzaju  skargi  zawierają  tylko  zwykle 
pół  prawdy,  a  druga  połowa  bywa  tą  smutną  nieraz  i  ciężką 
koniecznością  państwową,  która  w  słabej  administracyjnie 
naszej  Rzptej,  nie  odznaczała  się  wielką  surowością.  Lustra- 
cye  starostw  świadczą  bardzo  wymownie  przeciwko  temu, 
ażeby  kozakom  w  dobrach  królewskich  mieszkać  zabraniano  'i. 


1)  w  Staro  st  wie    P  e  r  easła  ws  k  i  e  m    w    25    należących  do  Staro- 
stwa siołach  przeważnie  mieszkają  kozacy,  którzy  gruntów  i  wszelakich 


69 


Chodziło  głównie  o  kozaków  t.  z.  »swawolnycłi«,  przed  któ- 
rymi istotnie  każde  miasto  dalej  od  Dniepru  położone,  każda 
wieś  zamykała  wrota,  z  racyi  wyżej  nieco  napomkniętycłi. 
W  prywatnycli  dobracłi  nie  wolno  było  mieszkać  kozakom, 
gdyż  jako  żywioł  niespokojny,  rucłiomy,  awanturniczy  nie 
tylko  nie  godzili  się  z  pracą  rolniczą  zwłaszcza,  ale  zako- 
sztowawszy swawolnego  chleba,  wymykali  się  ze  wsi  przy 
każdej  sposobności  i,  ciągnąc  ze  sobą  ludność,  bałamucili  ją 
tylko  ^).  Takim  »kozakom«  wszędzie  było  źle.  Z  jednakiemi 
skargami  uciekali  z  Polski  do  sąsiedniej  Moskwy,  jak  z  Mo- 
skwy w  granice  Rzptej. 

Odpowiedź  posłom  udzielona  w  Warszawie,  nie  zado- 
wolniła  petentów:  odmówiono  im  warzenia  trunków,  bo  to 
było  przywilejem  własności  wielkiej,  zabroniono  kupować 
proch  i  brać  żelazo.  Nie  można  się  temu  dziwić  bynajmniej, 


pożytków  zażywają,  z  których  żadnego  pożytku  i  posłuszeństwa  nie 
masz.  W  Bohusławiu  posłusznych  100,  drudzy  kozacy.  W  licznych  już 
wsiach,  z  futorów  niedawnych  do  starostwa  należących,  niema  podanych  po- 
słusznych, prócz  kilku,  reszta  kozacy.  W  Czerkasach  na  120  posłusznych, 
więcej  niż  1000  w  mieście  i  na  futorach  kozaków,  W  Arkłyju  na  50  po- 
słusznych, 400  kozaków.  Tak  wszędzie.  W  Kaniowie  kozacy  żadnej  powinno- 
ści ani  posłuszeństwa  nie  oddawają,  pożytki  wszelakie  tak  na  polach  jak  i  na 
rzekach  sobie  czynią,  grunty  mało  nie  wszystkie  pod  się  zabierają  (Alek.  Ja- 
błonowski, Lust,  królewszczyzn  ziem  ruskich.  Warszawa  1877, 
str.  XXXVIII).  Tak  wyglądały  w  rzeczywistości  krzywdy  kozackie  w  przede- 
dniu buntów  zakończonych  pod  Kurukowem,  Kumejkami  i  Masłowym  Sta- 
wem. —  Sprawę  tę  pozostawiam  do  wyczerpania  na  innem  miejscu.  —  Działo 
się  tak  wszędzie,  jak  przekonamy  się  rozpatrując  ekonomiczne  i  społeczne  ży- 
cie na  kresach  w  dobie,  poprzedzającej  bunty  Chmielnickiego. 

*)  »Kozaków,  też  ludzi  nieosiadłych,  przychożych  nigdzie  we  wsi  dłu- 
żej trzech  dni  nie  chować:  i  kiedy  do  kogo  który  kozak  przyjdzie  i  także 
kiedy  odchodzić  będzie,  aby  wszystka  wieś  o  tem  wiedziała,  bo  od  takowych 
wiele  szkody  i  złodziejstwa  we  wsiach  dzieją  się.  A  jeśli  kto  ta- 
kowego kozaka,  człowieka  nieosiadłego,  w  dom  do  siebie  przypuściwszy, 
wszystkiej  wsi  nie  opowiedział  i  dalej  trzech  dni  u  siebie  chował,  a  puszczając 
go  od  siebie  także  wszystkiej  wsi  nie  objawił,  a  w  tem  by  się  szkoda  która- 
kolwiek komu  stała,  takowy  wszystkie  te  szkody  sam  nagrodzić  ma«.  (Ar  chi  w. 
I.  Z.  R.  Cz.  VII.  T.  II.   str.   114). 
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wiedząc  że  kozacy  częściej  na  szkodę  niż  na  pożytek  Rzptej 
używali  prochu  i  żelaza.  Zabroniono  przytem  wpisywania 
w  rejestr  według  swego  wyboru  i  surowo  nakazano,  aby  ani 
jedna  czajka  na  Morze  Czarne  wypłynąć  nie  śmiała.  Te 
środki  ostrożności  wskazują  aż  nadto  wyraźnie,  że  Rzpta  nie 
zniszczenie  kozaków  miała  na  celu,  lecz  spokój  wewnętrzny, 
o  który  może  zbytnio  dbała  i  bezpieczeństwo  od  Turcyi. 
Jeżeli  odbierano  broń,  to  albo  swawolnym  kozakom,  ażeby 
im  uniemożliwić  zbrojne  rabownictwo,  albo  zmarłym  rejestro- 
wym, jeśli  broń  ta  była  własnością  Rzptej  i  przecłiodziła  do 
innego  kozaka,  świeżo  wpisanego  do  rejestru. 

Zima  roku  1636  na  1637  przeszła  w  hałaśliwycłi  nara- 
dach kozackich  i  nic  nie  obiecywało  rychłego  końca  we- 
wnętrznego wrzenia  w  łonie  kozaczyzny.  Wczesną  wiosną 
w  kwietniu  1637  r.,  zanim  podrosła  pasza  wiosenna,  która 
ułatwiała  kozakom  wszelkie  bunty,  wysłano  do  kozaków  Sta- 
nisława Potockiego  i  Adama  Kisiela  wraz  z  kasą  rządową 
dla  zapłacenia  zaległego  żołdu.  Kiedy  zwołano  radę,  zebrało 
się  na  nią  około  16.000  kozaków.  Łatwo  było  spostrzedz, 
że  nie  o  żołd  tu  chodzi  i  pieniądze  nie  uspokoją  nikogo. 
Skupienie  wojska,  wiosna,  łatwość  prowadzenia  wojny  z  kim- 
kolwiekbądź,  wszystko  to  dodawało  kozakom  pewności  sie- 
bie. Komisarze  zdołali  zrobić  tylko  »popis«  t.  j.  wpisanie  do 
rejestru  brakujących  żołnierzy,  ale  wobec  ogólnego  nastroju, 
niepodobna  było  zrobić  »wypisu«.  Kiedy  żądano  złożenia 
przysięgi  od  wpisanych  —  odmówili,  żądając,  aby  hetman 
pierwej  przysięgał,  i  składając  się  tem  że  już  raz  przysię- 
gano. Potocki  próbował  uspokoić  wzburzone  umysły  i  od- 
ciągnąć kozaków  od  udania  się  na  Zaporoże,  przedstawiając 
im  następstwa  tego  kroku.  Nic  to  nie  pomogło.  Tomilenko, 
starszy  naówczas,  wahający  się  między  wiernością  a  zdradą, 
złożył  swój  urząd  na  Radzie  kozackiej,  ale  go  zmuszono  do 
przyjęcia  napowrót.  »Nie  chcemy  zdradzać  J.  K.  M.  i  Rzptej« — 
odezwały  się  głosy.  Do  wieczora  trwało  wrzenie,  nareszcie 
wojsko  złożyło  przysięgę  na  wierność. 

Po   wyjeździe    komisarzów   Pawluk    wyruszył   na  swa- 
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wolę  z  częścią  »wypiszczyków«  ku  tureckim  granicom  pod 
Azów.  Wrócił,  jak  się  zdaje,  dopiero  ku  końcowi  maja  lub 
w  pierwszych  dniach  czerwca,  nagle  najechał  Czerkasy,  za- 
brał armatę  kozacką  i  uciekł  z  nią  na  Zaporoże.  Było  to  już 
wyraźne  hasło  do  buntu.  Rejestrowi  zajęli  stanowisko  wy- 
czekujące. Tomilenko  wahał  się,  o  tern  wszakże  co  się  stało 
zawiadomił  hetmana  koronnego,  wyrażając  żal  do  kanclerza 
o  to,  że  takiego  łotrzyka  jak  Pawluk  przy  życiu  zostawił. 
Tomilenko  nie  skrywał,  że  mógł  z  rejestrowymi  łatwo  odbić 
armatę  od  Pawluka,  ale  był  posłuszny  życzeniu  hetmana, 
który  nie  pozwolił  kozakom  waśnić  się  ze  sobą.  Była  to 
wymówka  bardzo  błaha.  Mimo  to  posłał  dwóch  kozaków  do 
Pawluka  z  propozycyą  upokorzenia  się  i  zwrócenia  armaty. 
Pawluk  nie  usłuchał,  przeciwnie,  zapraszał  rejestrowych  do 
siebie  i  groził  im,  w  razie  gdyby  przeciwko  niemu  wystąpili, 
zemstą  na  ich  majątkach,  żonach  i  dzieciach.  Równocześnie 
rozesłał  uniwersały  po  całej  Ukrainie,  wzywając  wszystkich 
do  siebie. 

Łatwe  zwycięstwa  pod  Kudakiem  upoiły  Pawluka.  Chęć 
władzy,  chęć  stania  na  czele  podnieciła  w  nim  dumę  prostego 
człowieka,  u  którego  wola  osobista  przeważa  i  góruje  ponad 
wszystkimi  czynnikami  rozwagi  i  rozumu.  Ówczesny  starszy 
»wojska  J.  K.  M.  Zaporoskiego«  Wasyl  Tomilenko  był  czło- 
wiekiem słabego  charakteru,  trwożliwego  umysłu.  Siedzibę 
swoją  miał  w  Korsuniu.  Gdy  z  kupą  swawolnych  kozaków 
zjawił  się  tam  Pawluk,  Tomilenko  niepewny,  niewyraźny,  wa- 
hający się,  a  strwożony  zapewne  postawą  groźną  Pawluka 
nie  tylko  pozwolił  mu  zabrać  armatę,  lecz  także  insygnia 
wojskowe  ^).  Skarżył  się  hetmanowi  dlatego  tylko,  ażeby  się 
czemkolwiek  zasłonić.  Według  wszelkiego  prawdopodobień- 
stwa nastąpiło  między  nimi  ciche  porozumienie:  jeden  uspra- 
wiedliwiał się  gwałtem,  a  ratował  życie,  drugi  obejmował 
władzę  hetmańską  faktycznie.  Gdy  się  duch  buntowniczy  za- 


')  Sz.    Okolski.    Dy  ar.    trans,    wojennej    etc.    Wyd.  Turowskiego, 
str.   10. 
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znaczył  wyraźnie,  Tomilenko  nie  tylko  nie  wezwał  pułków 
do  posłuszeństwa  i  obrony,  lecz  przeciwnie  polecił  Sawie 
Kononowiczowi,  jednemu  z  pułkowników,  najmniej  przychyl-  I 
nemu  awanturom  kozackim,  aby  się  zaopatrzył  w  amunicyę 
i  żywność  i  był  w  pogotowiu.  Wszelkiej  innej  akcyi  zabro- 
nił pod  »niełaską  i  srogiem  karaniem  wojskowem«.  Słusznie 
się  domyśla  naoczny  świadek  tej  całej   awantury,  że  »nie  na 


A.    KOZAK    REJESTROWY. 


B,    KOZAK    GRODO\VY. 


C.    KAŁAfUK. 


Pawluka  gotował  się,  ale  za  Pawlukiem  przeciwko  koronnym 
panom«. 

Nastąpiło  jednak  pewne  opamiętanie  pośród  regestro- 
wycłi.  Przelękli  się  buntu,  podjętego  dla  awantury,  bez 
żadnego  rozumnego  celu  i  powodu.  Tomilence  słusznie  nie 
ufali,  widząc  jego  konszachty  z  Pawlukiem.  Zebrała  się  Rada 
nad  Rusawą,  gdzie  wybrano  starszym  pułkownika  Pereasław- 
skiego  Sawę  Kononowicza,  którego  rejestrowcy  prezento- 
wali hetmanowi  koronnemu  i  submitowali  się  z  wiernością 
J.  K.  M.  i  Rzptej.     Nie  w  smak  to  poszło  Pawlukowi.  Cho- 
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dziło  mu  o  to,  ażeby  regestrowych  przyciągnąć  na  swoją 
stronę.  Swawolna,  na  poły  uzbrojona  hołota,  dobra  była  do 
rabunl<u,  na  zagony,  ale  do  wojny  mało  przydatna  bez  prze- 
wodnictwa i  współudziału  bitnego  żołnierza  regestrowego. 
Posłał  tedy  Pawłuk  kilka  tysięcy  >>swawolnycłi«  z  poleceniem, 
ażeby  nowoobranego  tietmana  pojmano  i  do  niego  przypro- 
wadzono. Na  tę  wyprawę  12  sierpnia  wysłał  Karpa  Pawło- 
wicza Skidana  i  Semena  Bycłiowca,  pułkowników,  wprost  do 
Pereasławia.  Życzył  wprawdzie  w  tern  posłaniu  »panu  łiet- 
manu  pereasławskiemu  dobrego  zdrowia  od  Pana  Boga«,  ale 
za  życzeniem  sterczał  pal  kozacki.  Było  to  już  jawne  nawo- 
ływanie buntów.  »Nie  trwóżcie  się  —  pisał  Pawluk  —  i  sami 
nad  sobą  ulitujcie  się  i  do  pp.  pułkowników  (Skidana  i  By- 
cłiowca) kupcie  się,  a  tycłi  zdrajców,  ile  ich  jest  wojskowych 
u  was,  którym  obiady,  wieczerze  i  bankiety  u  p.  Żółkiew- 
skiego bywały  —  tych  zdrajców  nie  brońcie«.  »A  uchowaj 
Boże  mielibyście  Wasza  Miłość  tych  zdrajców  —  pisał  głu- 
cho —  bronić  i  sami  się  do  wojska  nie  chcieć  kupić,  to  my 
ze  wszystką  potęgą  i  ze  wszystkiem  wojskiem  do  Pereasła- 
wia idziemy«.  Po  tem  wszystkiem,  jakby  na  pokrycie  rze- 
czywistych zamiarów,  dodawał  słodko:  »trzeba  będzie  królowi 
Jegomości  wojska,  na  usługę  jaką,  my  wszyscy  jednostajnie 
gotowi  będziemy«  ^). 

Czy  nie  rozumieli  tej  jedności  Rzptej  z  królem,  czy 
też  to  była  tylko  złośliwa  naiwność,  która  dałaby  się  ująć 
w  takie  rozumowanie:  szanujemy  królu  głowę  twoją,  pra- 
gniemy ażeby  ona  tylko  rządziła  nami,  ale  ręce  twoje  po- 
obcinamy, nogi  twoje  pogruchocemy,  wyrwiemy  serce  z  two- 
jej piersi  —  wszystko  z  miłości  dla  ciebie.  Taką  samą  logiką 
posługiwał  się  Chmielnicki,  a  co  ważniejsza  wystarczała  ona 
zupełnie  kozakom  i  czerni. 

Posławszy  tedy  Skidana  i  Bychowca  do  Pereasławia 
dla  rozbudzenia  tam  buntu,  sam  udał  się  do  Borowicy,  zbli- 
żając się  w  ten    sposób  ku  Czehryniowi,   siedlisku  wszelkich 


1)  Dyar.   1637,   str.   12,   13. 
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kozackich  awantur.  Tu  doszła  już  go  wiadomość,  że  owych 
»zdrajców«,  którzy  mieli  obiady  jadać  u  Żółkiewskiego,  za- 
miast mu  wymyślać,  wyłapano  i  wiodą  do  Borowicy. 

Przyprowadzono  tedy  Tomilenka  i  pisarza  jego  Onu- 
szkowicza.  Pawluk  rychło  sprawiedliwość  wymierzył  —  »je- 
dnych  rozstrzelał,  drugich  innym  sposobem  potracił«.  Majątki 
zabrał  sobie.  Widać  było  morderstwa,  rabunki,  swawolę  woj- 
skową, ale  nikt  ni  wiedział  o  co.  Widocznem  było  tylko  je- 
dno śród  tej  krwawej  walki  ze  swoimi,  że  Pawluk  zdąża  na 
Niż,  że  gotów  wymordować  wszystkich  kozaków,  wszystką 
starszyznę,  któraby  za  nim  się  nie  oświadczyła.  W  tym  celu 
posłał  na  przeszpiegi  dwóch  kozaków  Smoluchę  i  Hanzę  ^), 
ażeby  pojmali  i  do  niego  przywiedli,  znanego  z  wierności 
hetmanowi  koron.  Iljasza  Karaimowicza  Wadowskiego,  towa- 
rzysza pereasławskiego.  Karaimowicz  obu  wysłańców  złapał 
i  osobiście  przywiódł  hetmanowi,  czyniąc  mu  nietylko  wia- 
domem  o  wybuchu  buntu,  ale  i  o  progresie,  jaki  bunt  uczy- 
nił już.  Dwory,  wsie  szlacheckie,  miasta,  leżące  z  obu  stron 
Dniepru,  wszystko  to  padało  ofiarą  buntowniczogo  zuchwal- 
stwa. Kto  żyw,  uciekał  w  głąb  kraju.  Teraz  dopiero  odkryła 
się  tajemnica  awantur  Pawlukowych.  Ciasno  mu  było  nad 
Dnieprem,  drogi  zamknięte.  Osnuł  tedy  plan  godny  śmiałego 
watażki.  Postanowił  on  »z  Tatarami  się  złączyć,  dońskich 
kozaków  ku  sobie  przyciągnąć,  za  pana  uznać  Moskwę  i  pań- 
stwa tureckie  infestować,  na  co  już  50  czółnów  przygo- 
towali* 2). 

Hetman  W.  K.  Stanisław  Koniecpolski  przesiadywał  wów- 
czas w  Barze,  gdy  go  ta  wiadomość  doszła.  Wezwał  oso- 
bnym listem  z  Baru  d.  2  września  1637  r.  do  posłuszeństwa, 
pozostałych  przy  wierności  kozaków,  a  buntownikom  dwie 
niedziele  czasu  dał  do  namysłu,  wzywając  rząd,  ażeby  ich 
»na  żonach  i  dzieciach  karał,  domy  ich  w  niwecz  obracano, 
gdyż  lepsza  jest  rzecz,  aby  pokrzywa  na  tern  miejscu  rosła. 


1)  u  Kostotnarowa   (B.   Chm.   I.   CXXVIIP.    Smolczuha. 
«)  Dy  ar.    1637.  sir.    14. 
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aniżeli  żeby  się  zdrajcy  J.  K-  M.  i  Rzptej  tam  gnieździli«. 
Tymczasem  doszła  wiadomość,  że  »wypiszczykowie«  zamor- 
dowali Sawę  Kononowicza.  Zapytany  dlaczego  dopuszczono 
się  tego,  Pawlak  odpowiedział  listownie  hetmanowi,  że  Sawa 
nazywał  kozaków  zdrajcami,  że  zabrał  działa  z  klasztoru 
w  Treclitymirowie,  jako  majątek  kościelny  i  groził  zniszczyć 
»wypiszczyków«,  —  padł  przeto  jako  ofiara  zemsty.  Sam  Pa- 
wluk  udawał  przychylnego  i  wiernego  Rzptej,  a  zabranie  ar- 
maty na  Zaporoźe  usprawiedliwiał  tem,  że  łatwiej  będzie 
mógł  pilnować,  aby  »chadzek«  na  Czarne  morze  nie  było. 

Do  bliższego  porozumienia  się  z  Pawlukiem,  hetman 
wysłał  Piotra  Komorowskiego,  rotmistrza  kozackiego  z  So- 
kołem do  Czehrynia,  gdzie  wówczas  samozwańczy  hetman 
przebywah  Tu  niewątpliwie  zetknęli  się  osobiście  Pawluk 
z  Chmielnickim.  Z  początku  »Fietman  rozbójnicki«  —  jak 
stale  pisze  Jerlicz  —  niepewny  jutra,  może  tylko  jako  ocho- 
tnik występował,  wkrótce  zobaczymy  go  na  stanowisku  dy- 
gnitarza kozackiego  —  pisarza  wojskowego.  Posłowie  »upo- 
minali  Pawluka  i  szeroko  rozważali,  aby  buntów  zaniechał 
i  coby  zatem  następowało  dosyć  jaśnie  pokazowali«.  Z  ma- 
łym wszakże  skutkiem.  »W  chłopie  cupiditas  dojninandi 
wszystko  ślepiła«.  Uważał,  że  Sawę  słusznie  »wojsko  poka- 
rało*, że  sam  został  »przymuszony  do  starszeństwa*,  ale  go 
złożyć  nie  chciał.  Życzył  sobie,  aby  okazyą  dano  przysłużyć 
się  J.  K-  M.  i  Rzptej,  ale  dokładał,  że  na  to  od  nich  cho- 
rągwi i  bębnów  (t.  j.  uznania  władzy)  potrzeba. 

Całe  Podnieprze  zawrzało  ruchem.  »Czerń,  nierobotni 
wypiszczykowie  i  nieposłuszni  regestrowi,  takiej  okazyi  wielce 
radzi  będąc,  kupić  się  prędko  poczęli,  domy  szlacheckie, 
zamki,  miasta,  majętności  księcia  Jeremiego  Wiśniowieckiego 
i  ukrainne  najeżdżali,  poddanych  przeciwko  własnym  panom 
buntowali,  urzędy  despektowali,  posłuszeństwo  poddanych 
wypowiadali.  Ktokolwiek  kiedy  kozakiem  był,  grożąc  swoim 
panom,  aby  im  na  wojnę  nie  bronili,  rozkazowali«.  Świeżo 
nominowany  pułkownik  Karp  Skidan  udawał  się  wprost  z  ro- 
dzajem   polecenia    do   niektórej    szlachty,   aby   chłopom  nie 
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przeszkadzali  »sprzedawać  swoje  chudoby «  i  udawać  się  do 
wojska,  obiecując  łaskawie  »nagradzać«  taką  ochotność  ^) 
Między  innemi,  wystosował  list  do  Adama  Kisiela,  naówczas 
podkomorzego  Czernichowskiego. 
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Od  czerwca  do  grudnia  1637  r.  trwało  nieustanne  wrze- 
nie i  wzmaganie  się'  buntu,   szalała   rozhukana  czerń,  mordu- 


»)  Dy  ar.   1637,  str.   16 
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jąc  i  rabując.  Na  liczne  skargi  i  żale,  wnoszone  przez  szla- 
chtę, uciekającą  od  pożaru,  hetman  w.  k.  postanowił  ruszyć 
wojska  ku  Dnieprowi  trzema  kolumnami.  Pułk  pana  krakow- 
skiego szedł  na  Winnicę,  Pohrebyszcze,  Białopole;  pułk  he- 
tmana polnego  na  Lityn,  Ostrożek  pod  Machnówkę;  pułk 
Kazanowskiego,  starosty  Bohusławskiego  pod  Białą  Cerkiew 
na  Tywrów  i  Lipowiec;  zaś  pułk  Stanisława  Potockiego,  wo- 
jewodzica  Bracławskiego,  mimo  Bracław  na  Zwinogrodkę, 
Buszą,  Buki.  Hetman  W.  Kor.  miał  stanąć  śród  wojska  do- 
piero za  zbliżeniem  się  jego  do  Białej -Cerkwi.  Tymczasem 
w  Latyczowie  jeszcze  pozostał  i  naradzał  się  z  wiernymi 
Rzptej  kozakami  i  Iljaszem  Karaimowiczem,  którzy  przy  nim 
byli,  gdzieby  się  buntownicy  znajdować  mogli  i  w  jaki  spo- 
sób uderzyć  na  nich.  Wyruszywszy  tedy  23  listopada  z  La- 
tyczowa,  26  t.  m.  w  Biłołówce  stanął,  stąd  jeszcze  wysłał 
odezwę  do  kozaków  rejestrowych,  nakłaniając  ich  do  posłu- 
szeństwa Rzptej,  polecając  zerwanie  wszelkich  stosunków 
z  kupami  swawolnemi,  obiecując  wybór  i  potwierdzenie  no- 
wego hetmana,  grożąc,  że  w  razie  nieposłuszeństwa  »maję- 
tności  wasze,  żony,  dzieci,  dostatki  i  zdrowia  ostra  szabla 
wojsk  J.  K.  M.  Pana  mego  zniesie«. 

Zbliżając  się  do  Białej -Cerkwi,  którą  jako  prima  sedes 
kozaków  uważano,  posłał  hetman  polny  k.  chorągiew  pana 
krakowskiego,  która  bez  walki  zajęła  miasto.  Pośród  koza- 
ctwa  samego  w  mieście  nastąpiło  rozdwojenie:  część  niepo- 
słusznych opuściła  miasto,  nie  czekając  przybycia  hetmana; 
zaś  część  rejestrowych  z  pułkownikami  Jaczynenkiem  i  Kli- 
szą, w  liczbie  200  wyjechali  na  spotkanie  hetmana,  na  strze- 
lanie z  łuku  uszykowali  się  przed  jego  karetą  i  hołd  wierno- 
ści złożyli.  Nadeszła  także  pomyślna  wiadomość  od  kozaków 
korsuńskich ,  którzy  przysłali  podstarościego  Przedrzymir- 
skiego  z  oświadczeniem,  że  stoją  także  przy  wierności  i  nie 
życzą  sobie  łączyć  się  z  kupami  swawolników.  Wszystko  to 
było  wskazówką,  że  śród  tego,  ustawicznie  wrzącego  niepo- 
kojem społeczeństwa,  byli  jednak  ludzie  zdający  sobie  sprawę 
jasno  ze  szkodliwości  bezustannych  wichrów  kozackich,  wstrzą- 
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sających  podwalinami  społecznemi  i  utrudniających  wszelki 
prawidłowy  rozwój  narodowy  Rusi. 

Zbliżanie  się  wojsk  koronnych  ku  Niżowi,  do  Dniepru, 
do  tego  pszczelnika  kozackiej  niespokojności,  znamionowało 
bliższe  zakończenie  awantury,  Inicyatorowie  jej  rozwinęli  ogro- 
mną akcyę,  aby  pociągnąć  za  sobą  czerń,  a  znali  sposoby 
oddziaływania  na  nią.  Karp  Skidan,  mianujący  się,  pomimo 
jawnie  podniesionego  buntu,  »pułkownikiem  J.  K.  M.  wojska 
Zaporoskiego«,  wysłał  z  Czehrynia  jeszcze  24  października 
1637  r.  rodzaj  uniwersału  do  kozaków  horodowych,  do  czerni, 
do  wszystkich,  powołując  każdego  z  orężem  w  ręku  na 
obronę  —  religii  prawosławnej  i  naznaczając  na  29  paździer- 
nika zjazd  do  Moszen,  na  radę  kozacką  —  co  robić. 

Powstrzymywanie  chadzek  na  Morze  Czarne,  ściągnięcie 
cugli  rozbojom  dawało  wprawdzie  Pawlukom  i  Skidanom  do- 
stateczny powód  do  buntów,  ale  czuli  to  doskonale  wataż- 
kowie, że  odzywając  się  do  czerni,  do  chłopstwa,  do  pod- 
danych takiego  hasła  użyć  nie  mogą.  Bywało  ono  zawsze 
ogromnie  ponętne  dla  jednostek,  ale  nie  było  w  stanie  poru- 
szyć mas.  Należało  wynaleźć  czynnik  bardziej  ogólniejszej 
natury,  hasło  bardziej  powszechne,  lepiej  zrozumiałe,  czulsze, 
dostępniejsze  dla  każdego  umysłu,  wieku,  temperamentu.  Na- 
leżało na  buntowniczym  sztandarze  wypisać  słowa,  za  któ- 
remi  wszyscy  pójśćby  mogli  i  zasłonić  niemi  rozboje.  I  otóż 
kozaczyzna,  jej  przedstawiciele  i  wrzekomi  obrońcy,  dla  któ- 
rych religia  nie  była  nigdy  siłą  duchową,  treścią  życia,  prze- 
ciwnie przedstawiała  tylko  zlepek  najdziwaczniej  pojętych  i  sto- 
sowanych przesądów  i  formułek,  spostrzegli,  że  śród  cie- 
mnego, niekulturalnego  swego  społeczeństwa  stać  się  ona 
może  jedyną  siłą  skupiającą.  I  od  tej  chwili  obrona  religii 
wypisaną  została  na  sztandarze  kozackim  i  nigdy  to  hasło  nie 
zawiodło  przywódzców,  tak  jak  wywieszenie  zielonej  chorą- 
gwi Mahometa  nie  zawodzi  nigdy  Muzułmanów. 

Rozpisując  uniwersały,  jawnie  nawołując  do  buntu,  do 
skupiania  się,  do  stawienia  się  »wszystkiemi  siłami«  przeciwko 
»nieprzyjaciołom   wiary«,   nie   zaniedbał   Skidan   wysłać   listu 
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także  do  hetmana,  z  d.  30  listopada,  pełnego  obłudnej  po- 
kory, uskarżając  się  na  to,  że  icłi  »opacznie  udano  do  J.  K.  M. 
Rzptej,  jakoby  bunty  mieli  czynić,  kupy  zwodzić,  zamki  na- 
jeżdżać i  domy   szlacłieckie« '). 

Bunt  się  szerzył  usilnem  staraniem  hersztów,  którzy 
w  fałszywą  pokorę  uderzali  przed  hetmanem.  Pokazało  się, 
że  słusznie  korsunscy  kozacy  prosili ,  ażeby  następował 
rychło. 

Gdy  się  już  wypadki  rozwinęły  całą  siłą  i  parły  do  roz- 
wiązania tylko  orężem,  zaszła  przeszkoda  nieprzewidziana 
a  groźna,  która  już  niejednokrotnie  była  wskazówką  Rzptej 
do  potrzeby  reorganizacyi  swoich  sił  wojskowych,  obronnych. 
Po  wyjeździe  hetmana  pol.  k.  Mikołaja  Potockiego  z  Biło- 
łówki  do  Powołoczy,  zjawił  się  przed  hetmanem  towarzysz 
chorągwi  starosty  Lanckorońskiego  Gałecki  i  »wypowiedział 
służbę  od  wszystkiej  chorągwi,  nic  innego  nie  wnosząc,  tylko 
iż  dosłużywszy  tej  ćwierci,  dalej  służyć  nie  chcą«  ^).  Żadnych 
innych  racyi  nie  podawał.  W  obliczu  nieprzyjaciela  tedy 
rozpoczęła  się  akcya  konfederacyi  wojskowej,  pod  bokiem 
hetmana.  Rozleciały  się  po  pułkach  i  chorągwiach  »karteluse«, 
zwołując  poruczników  i  towarzystwo  na  4  grudnia  do  Chwa- 
stowa. »Nie  jesteśmy  posłuszni,  służyć  dalej  nie  chcemy,  za- 
sług naszych  sami  się  upominamy«  —  oto  kwintesencya  tych 
narad.  Trzeba  było  jakiejś  stanowczej  rady  i  wystąpienia. 
Hetman  polny,  jakby  o  niczem  nie  wiedząc,  wydaje  ordynans 
dalszego  ruszenia  na  nieprzyjaciela,  który  się  kupi  coraz  bar- 
dziej na  za-Dnieprzu,  jakoteż  koło  Czehrynia  i  Korsunia.  Na 
radzie  Chwastowskiej  stanęło  zawiązać  konfederacyę,  dalszego 
progresu  wojennego  nie  przyjmować,  posłuszeństwo  wypo- 
wiedzieć, a  na  dobrach  i  ekonomiach  królewskich  zasług  się 
upominać.  Wszystko  to  działo  się  na  tej  kruchej  podstawie, 
że  dalszej  służby  przepowiedniej  nie  zapowiedziano,  a  hetma- 
nowie nie  mają  władzy  nowej  nakazać.    Gdy   hetman  przed- 


»)  Dy  ar.   27. 
»)  Ibid.  22. 
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stawił  im  całą  grozę  położenia  —  cofania  się  wobec  ustępu- 
jącego nieprzyjaciela,  zgodzili  się  na  dalsze  trzy  niedziele 
służby  bez  pieniędzy,  ale  pod  regimentem  własnowolnie 
obranym. 

Nie  będę  szczegółowo  opisywać  tego  zatargu,  gdyż  nie 
stanowi  on  głównego  celu  mego  opowiadania.  Dość,  że  kiedy 
po  długich  naradacłi  w  Białej  Cerkwi,  koło  konfederackie  po- 
twierdziło dawną  ucłiwałę  —  służyć  tylko  trzy  niedziele  pod 
swoim  regimentem,  —  postać  rzeczy  przybrała  cłiarakter  buntu 
tern  bardziej,  gdy  stało  się  wiadomem,  że  część  żołdu  dla 
żołnierzy  już  nadeszła  do  Baru,  a  dalsza  należytość  wkrótce 
nadejdzie.  Gdy  ucliwały  Koła  zakomunikowano  łietmanowi, 
odpowiedział  tiardzie:  »ja  nigdy  lisem  nie  byłem,  ani  swa- 
wolnycli  kup  nigdym  nie  wodził,  będąc  młodym,  a  daleko 
więcej  zostawszy  łietmanem.  Raczej  z  tą  małą  garścią  idę 
ku  nieprzyjacielowi,  aniżeli  mazać  się  jaką  swawolną  kupą«  ^). 
Po  tej  odpowiedzi  znowu  zwołano  koło  nad  ranem:  posta- 
nowiono służyć  trzy  niedziele  pod  regimentem  łietmana  pol- 
nego i  ruszyć  na  nieprzyjaciela. 

Posunęło  się  wojsko  do  Bołiusławia.  Tymczasem  doszły 
wiadomości,  że  się  grodowi  kozacy  poczęli  łączyć  z  bunto- 
wnikami. Zamiarem  łietmana  było  co  rycłilej  dotrzeć  do  za- 
Dnieprza  a  swawolne  kupy  znieść,  zanim  się  zdołają  połą- 
czyć z  Pawlukiem.  Konfederacya  wojskowa  zmarnowała  wiele 
czasu  i  uniemożliwiła  wykonanie  planu.  Nieprzyjaciel  wzra- 
stał w  potęgę.  Hetman  uprosił  Adama  Kisiela,  podkom.  Czer- 
nicłiowskiego,  aby  posłał  swego  sługę  poufałego  do  koza- 
ków, proponując  im  pokój  i  łaskę,  a  sam  oczekiwał  w  Bo- 
tiusławiu  na  przyjście  armaty  koronnej,  wyprawiwszy  podjazd 
do  Korsunia,  złożony  z  cłiorągwi  Komorowskiego,  Ctirząstow- 
skiego,  Wictirowskiego  i  Zaborowskiego,  a  nazajutrz  i  łietman 
polny  z  resztą  wojska  posunął  się  do  Korsunia.  Rano  przy- 
prowadzono języki,  od  którycli  dowiedziano  się,  że  Skidan 
jest  w  Czerkasiech,    Pawluk    podobno   na   Zaporożu,  a  jakiś 
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Chorościel  z  pułkiem  swoim  do  dwóch  tysięcy  kozaków  sto 
za  Rosią  w  Dralówce.  Wysłano  podjazd  na  wyparcie  icłi,  ale 
że  dostęp  był  trudny,  bo  dzieliły  icłi  bagna,  mało  troszczono 
się  o  tę  garstkę.  Gorsze  wieści  nadeszły  od  korsuńskicłi  ko- 
zaków, którzy  zawiadomili  lietmana,  że  Skidan  mocno  się 
zbroi  i  kupi,  a  rozsyła  wszędy  uniwersały,  »jakoby  król 
z  Polski  do  Litwy  uciekł  dla  nastąpienia  na  się  koronnycli 
panów  i  że  k  o  z  a  k  ó  w  o  p  o  s  i  ł  e  k  p  r  o  s  i«  ^).  Znana  me- 
toda fałszywycłi  wieści,  którą  także  posługiwał  się  Chimiel- 
nicki,  nadawała  w  oczacłi  i  pojęciacłi  ciemnego  ludu  bunto- 
wnikowi pozory  legalnej  i  sprawiedliwej  walki,  a  podnosiła 
nienawiść  do  panów  i  szlacłity,  jako  wrzekomycłi  prześla- 
dowców króla.  »Kalumnii  chłopskiej,  póki  mu  gęby  czem 
twardem  nie  zatkasz,  nikt  ujść  nie  może«  —  dodaje  rubasznie 
pisarz  współczesny. 

Widoczną  było  rzeczą,  że  wszelkie  pertraktacye  do  ni- 
czego nie  doprowadzą  i  trzeba  będzie  rozprawiać  się  z  bun- 
townikami żelazem.  Wojsko  koronne  składało  się  tylko  z  6000 
i  6-ciu  dział.  Kozacy  wiedzieli  o  tem.  Nie  tajne  im  i  to  było, 
że  wojsko  zagroziło  konfederacyą  i  obiecało  służyć  tylko 
trzy  niedziele.  Taki  stan  rzeczy  uzuchwalał  poniekąd  koza- 
ków.  Hetman  tymczasem  postanowił  nacierać.  Ruszył  się  tedy 
przodem  i  nad  Rosią  przy  Netriebi  obozem  stanął.  Tu  przy- 
szły wiadomości  od  szpiegów,  że  Skidan  ma  wojska  nie  mało, 
że  Pawluk  jeszcze  na  Zaporożu  siedzi,  a  Skidanowi  na  po 
moc  dąży  jakiś  »lichy  I-lryć«.  Gdy  Pawluk  nie  przychodził, 
a  wojsko  polskie  ruszyło  naprzód  ku  Sachnowemu  mostu, 
poczęli  się  trwożyć  i  kozacy.  Hetman  naznaczył  nocleg  w  Ku- 
mejkach.  Kozakom  przybyło  nagle  otuchy.  Dowiedziano  się, 
że  Pawluk  ma  właśnie  na  tę  noc  przybyć  z  armatą  do  Mo- 
szen,  a  pułkownik  kijowski  Kizim  także  z  za-Dnieprza  na  po- 
siłek podąża.  Pawluk,  stanąwszy  w  Mosznach  15  grudnia 
s.  st.  tegoż  samego  dnia  rozesłał  uniwersał,  »pokornie  pro- 
sząc wszystkich,  aby  dniem  i  nocą  pospieszali  do  armaty,  do 
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Moszen«  w  obronie  »wiary  chrześcijańskiej  i  złotych  wolno- 
ści«,  dodając  fałszywą  wiadomość  dla  alarmu,  że  Polacy 
w  Korsuniu  »cerkwie  spustoszyli,  żony  i  dzieci  po  wsiach 
wyścinali«.  Po  utarczce  przedniej  straży  pod  Mosznami,  od- 
stąpili nasi,  jedni  do  Kumejek,  drudzy  do  Białozoru,  gdzie 
stanął  był  pułk  Łaszczą,  strażnika  koronnego.  Armata  koza- 
cka i  część  kozaków  weszli  do  Mosznów.  Po  zasiągnięciu 
wiadomości  od  języków,  dowiedziano  się,  że  pod  komendą 
Pawluka  zebrało  się  dwadzieścia  kilka  tysięcy  hultajstwa,  że 
mają  dział  ośm,  część  tylko  posiada  samopały,  inni  uzbro- 
jeni są  rohatynami,  kosami,  siekierami,  ale  idą  »śmiało  i  ser- 
dyto«. 

Ruszył  się  tedy  przeciwko  nim  tabor  z  Kumejek,  uszy- 
kowawszy w  dziesięć  rzędów  wozy.  Był  to  właśnie  na  Rusi 
dzień  Św.  Mikołaja.  Ruszyli  się  i  kozacy  całą  siłą,  taborem 
w  sześć  rzędów,  w  środku  dział  parę,  na  czele  cztery  i  na 
zawarciu  także  parę.  Szli  śmiało,  ochotnie,  zręcznie.  Pa- 
trząc na  nich,  zapłakał  Adam  Kisiel,  mówiąc:  »piękne  grono  j 
ludzi  i  animusz  nie  zły,  ale  gdyby  to  przeciwko  nieprzyjacie-  i 
łowi  Krzyża  Św.,  a  nie  przeciwko  panu  i  królowi  swemu 
Rzptej  i  ojczyźnie,  —  byłoby  co  chwalić,  ale  tu  jest  co  ga- 
nić«  ^).  Starli  się  kozacy  najpierw  ze  strażnikiem  koronnym, 
który  od  Moszen  pomykał  się  ku  hetmanowi,  stojącemu  pod 
Kumejkami.  »Kozacy  przez  wszystką  drogę  hukiem,  bluźnier- 
stwy,  łajaniem,  sromotnemi  i  brzydkiemi  słowy  syny  szla- 
checkie, hetmany,  żołnierze  i  samą  J.  K.  M.  karmili  i  de- 
spektowali«  ^).  Śród  tego  podniecania  się  łajankami,  wojsko 
kozackie  stanęło  na  górze.  Nagle  odkryły  się  przed  nimi 
szyki  polskie.  Nastąpiła  chwilka  przerażenia.  Dodał  im  otu- 
chy Pawluk,  następując  na  czoło  wojska  polskiego.  Błoto 
nie  dopuściło  przejścia,  musiał  tedy  z  taborem  obchodzić  je 
i  zbliżył  się  aż  ku  końcowi  szyku.  Tę  pozycyę  jednak  het- 
man obwarował  dobrze,  prawie  jako  czoło.  Szli  tedy  kozacy 


»)  Dyar.   1637,  str.  51. 
2)  Ibid. 


—     83     — 

wesoło  pokrzykując,  wywijając  chorągwiami  i  przedrwiwając: 
»a  de  hetman  budę  noczowaty?  Łaszczyku,  pobihnesz  do 
chaszczyku?«  Szyki  nasze  stały  nieporuszone,  przysłuchując 
się  tej  prostackiej  swawoli  pełnego  fantazyi  chłopstwa.  Pułk 
straż.  kor.  Łaszczą  wysunął  się  ławą  i  wstrzymał  czoło  ko- 
zackie. Z  jednej  strony  mieli  błoto,  z  drugiej  tabor,  napo- 
tkawszy chorągiew  Łaszczą,  musiał  się  Pawluk  wstrzymać. 
Kozacy  zaczęli  strzelać  z  armat.  Wiatr  pędził  jednak  dym 
na  nich.  Z  poza  dymu  wynurzyli  się  nagle  dragoni  i  ude- 
rzyli na  kozaków.  Następowały  jedne  po  drugich,  świeże 
oddziały  i,  na  broniących  się  dzielnie  kozaków,  coraz  silniej  na- 
cierały. Wreszcie  kazał  hetman  synowi  swemu  zapalić  siano 
na  wozach,  aby  dojść  do  prochów.  Gdy  wybuch  nastąpił 
i  część  taboru  została  rozerwaną,  zaszła  z  tyłu  kozakom  pie- 
chota węgierska,  a  równocześnie  kazał  hetman  bić  gęsto 
z  dział  w  środek  kozackiego  taboru.  Wszczęło  się  zamiesza- 
nie jeszcze  większe  i  tabor  począł  się  rozrywać.  Starszyzna 
z  Pawlukiem  uciekła.  Nastąpił  wieczór.  Cały  ratunek  był 
w  nocy.  Kozacy  widząc,  że  wszelki  dalszy  opór  jest  niemo- 
żliwy, skleili  mały  taborek  i  poczęli  uchodzić.  Po  pierwszej 
w  nocy  zatrzymali  się  w  dolince  i  zaczęli  okopywać  się,  ale 
rażeni  z  góry  armatą,  wymknęli  się  o  3-ej  z  taborku  z  dwoma 
działkami  i  rozsypką  przyszli  do  Mosznów. 

Nazajutrz  17  grudnia  wojsko  polskie  ruszyło  się  ku 
Mosznom,  a  przez  dzień  następny  odpoczywało.  Skryło  się 
tam  było  trochę  rannych,  a  trochę  zbiegłych  z  rozgromu 
kozaków,  z  którymi  rozprawiono  się  szablą,  po  żołniersku. 
Tegoż  dnia  przybyła  jeszcze  garstka  wojska,  która  w  po- 
trzebie nie  była,  jako  też  trochę  kozaków  rejestrowych  kor- 
suńskich  i  białocerkiewskich.  Obliczono  trupa  na  polu  bitwy. 
Legło  pod  Kumejkami  około  8000  kozaków.  Nazajutrz  wy- 
słał hetman  świeżo  przybyłe  chorągwie  wraz  z  Stanisławem 
Potockim,  wojewodzicem  Bracławskim,  aby  dopędził  zbie- 
głego do  Czerkas,  jak  powiadano,  Pawluka,  a  gdyby  go  tam 
nie  zastał,  ruszył  za  nim  do  Borowicy.  Wojsko  zastało  Czer- 
kasy w  płomieniach.     Dowiedziawszy    się    tedy,    że    Pawluk 


z  niewielką  kupą  i  dwiema  armatkami  do  Borowicy  umknął, 
udał  się  za  nim  St.  Potocki.  W  drodze  dowiedział  się,  że  już 
tam  Pawluka  oblężono.  Ściśnięto  go  szańcami,  tak  że  nie- 
przyjaciel począł  o  miłosierdzie  prosić,  ale  nie  przestawał  się 
bronić.  Odcięto  tedy  Pawluka  od  wszelkiej  komunikacyi  z  in- 
nymi oddziałami,  znosząc  te  wszystkie,  które  mu  na  pomoc 
spieszyły.  Posłano  czerni  uniwersał  króla  Władysława  IV, 
który  nadszedł  był  właśnie  prawie  w  cłiwili  wstąpienia  woj- 
ska do  Czerkas  i  Borowicy.  Uniwersał  nakazywał  swawolni- 
ków  na  gardle  karać,  a  majętności  icłi  konfiskować  ^).  Oka- 
zało się  to  tem  bardziej  potrzebne  wobec  fałszywych  pogło- 
sek, rozsiewanycłi  przez  Pawluka,  o  którycli  mówiliśmy  wy- 
żej nieco.  Po  przeczytaniu  tego  uniwersału  wzburzyła  się 
czerń  i  Pawluka  jako  oszusta  i  zwodziciela  uwięziła.  Na  ze- 
branej radzie  czernieckiej  wybrano  nowego  starszego,  jakie- 
goś Kairskiego.  Pawluk,  dowiedziawszy  się  o  tem,  chciał 
z  niewielką  drużyną  nocą  umknąć.  Zatrzymano  go  wszakże, 
a  posłano  o  miłosierdzie  do  hetmana.  Z  polskiej  strony  ude- 
rzono silniej  z  dział  i  racami  zapalono  miasto.  Posłom  po- 
dano krótkie  bardzo  kondycye:  Pawluka  i  Skidana  ze  star- 
szyzną wydać;  innym  hetman  zdrowie  daruje.  Pokazało  się, 
że  Skidan  przedtem  już  do  Czechrynia  umknął.  Rano  przy- 
prowadzono wszystkich  i  oddano  pod  wartę  Żółtowskiego  na 
tem  samem  miejscu,  gdzie  Pawluk  rozstrzelał  Sawę  Konono- 
wicza.  W  piątek  uderzono  na  koło  kozackie.  Hetman  posłał 
w  zastępstwie  swojem  Adama  Kisiela,  który  imieniem  het- 
mana odebrał  od  kozaków  znaki  starszeństwa:  buławę,  cho- 
rągwie, komeszyny  i  pieczęcie,  a  potem  z  ramienia  Rzptej 
naznaczył  im  pułkowniki,  asawuly,  sędziów  i  pisarza  wojsko- 
wego. Starszym  tymczasowo,  do  dyspozycyi  J.  K-  M.  nazna- 
czono Iljasza  Karaimowicza,  pułkownika  Pereasławskiego. 
Przytem  cała  starszyzna  wojskowa,  nowoobrana,  mianowicie 
asawułowie:  Lewko  Bubnowski  i  Lutaj;  pułkownicy  Jakób 
Gegniwy  Czerkaski,  Andrzej  Łahoda  Kaniowski,  Hrehory  Cho- 
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mowicz  Czehryński,  Maxym  Nesterenko  Korsuński,  Iljasz  Ka- 
raimowicz  Pereasławski,  Jacyiia  Białocerkiewski ,  sędziowie 
Bohdan  i  Kasza,  jakoteż  pisarz  Bohdan  Chmiehiicki  »imieniem 
wszystkiego  wojska  zaporowskiego«  przyznali  się  do  błędu 
i  zuchwalstwa  targnięcia  się  z  orężem  w  ręku  na  Rzptą,  zobo- 
wiązali się  wydać  hersztów,  uznać  do  czasu  starszeństwo 
Iljasza  Karaimowicza,  a  do  króla  i  senatu  wysłać  posłów 
z  submisyą.  Co  się  zaś  tyczy  Zaporoża,  zobowiązali  się  czółna 
popalić,  a  czerń,  będącą  ponad  liczbę  dozwoloną,  wyprowa- 
dzić. »Poddajemy  się  pod  miłosierdzie  i  wolę  J.  K.  M.  i  wszyst- 
kiej Rzptej;  tudzież  J.  W.  Hetmanowi  koron.,  że  wedle  kom- 
putu,  który  I.  Mość  komisarze  nam  zostawili  —  sześć  ty- 
sięcy —  i  w  takim  porządku,  w  jakim  samo  miłosierdzie 
J.  K.  M.  pana  naszego  miłościwego  mieć  zechce,  a  w  zupełnej 
wierze,  cnocie  i  poddaństwie  Rzptej  trwać  na  potomne  czasy 
mamy  i  będziemy.  To  wszystko,  podniósłszy  ręce  do  nieba 
poprzysięgamy  i  na  to  wszystko  dla  wiecznej  i  nieśmiertel- 
nej pamiątki,  tak  pokarania  nas  za  występki  nasze,  aby  na 
potomne  czasy  nie  bywało  podobnych  buntów,  jako  i  miło- 
sierdzia nad  nami  pokazanego,  to  pismo  i  obowiązek  nasz 
krwawy  pod  pieczęcią  wojskową  i  z  podpisem  pisarza  woj- 
skowego daliśmy,  który  to  obowiązek  nasz  zawsze  przy  re- 
gestrach wojskowych  ma  być,  abyśmy  pamiętni  byli  tego 
tak  pokarania  naszego,  jako  miłosierdzia  J.  K.  M.  i  Rzptej«  ^). 

Takie  oświadczenie  i  taką  przysięgę  złożył  imieniem 
wszystkiej  starszyzny  Bohdan  Chmielnicki  »w  wigilą  Bożego 
Narodzenia  roku  pańskiego  MDCXXXVII«. 

Po  uskromieniu  głównego  pożaru,  należało  resztę  bun- 
towników uspokoić.  Była  wiadomość,  iż  Kizim  w  Arklejach 
we  cztery  tysięcy  stoi.  Posłał  tedy  hetman  ku  niemu  jedną 
stroną  Stanisława  Potockiego,  a  drugą  rejestrowym  kozakom 
iść  kazał.  Nadeszła  także  wieść,  że  Skidan  włóczy  się  po 
za-Dnieprzu  i  nowe  kupy  zbiera.  I  wojsko  koronne  uciszyło 
się  nieco.  Wobec  zwycięstwa  obiecało  służyć  pod  chorągwią 


')  Dyar.    1637.  str.  68. 


—     86     — 

do  1  marca.  Gdy  się  to  działo,  »kozacy  we  trzech  tysiącach, 
grając  w  szałamojkę,  bębny  bijąc,  z  chorągwiami  i  ze  zna- 
kiem nad  starszym  pułkownikiem,  to  jest  pod  buńczukiem,  pod 
proporcem  białym  ze  dwiema  ogonami  zawieszonymi  pod 
szafolinem  i  czarną  magierką,  szli  przeciw  Kizimowi  ku 
Arklijom«  ^).  Byli  to  ci  sami,  których  niedawno  niosła  ze  sobą 
swawolna  fala  Pawluka  i  Skidana.  Kizim  nie  próżnował.  Syna 
swego  posłał  ku  Lubniom  po  armaty.  Tymczasem  Dniepr 
stanął.  26  grudnia  hetman  Dniepr  po  lodzie  przeszedł,  a  ró- 
wnocześnie prawie  nadeszła  pocieszająca  wiadomość,  że  re- 
jestrowi przywiedli  Kizimia  do  obozu,  a  kupę  jego  swawolną 
rozegnali. 

Zdawało  się,  że  już  nastąpił  spokój.  Hetman  przeto 
cofnął  część  wojska  za  Dniepr,  część  z  armatą  i  więźniami 
odprawił  do  Kijowa,  część  zaś  postawił  na  Morawskim  szlaku 
dla  zabezpieczenia  się  od  swawoleństwa.  Gdy  się  tak  wszy- 
stko składało  ku  pokojowi,  nadeszły  znowu  alarmujące  po- 
głoski o  swawoli  w  Lubniach.  Gospodarzyli  tam  najprzód 
Skidan,  potem  jacyś  Kukla  i  Skrebacz.  Ostatecznie  Kizimenko 
i  Duksenko  klasztor  Bernardynów  spalili,  mnichów  pozabijali 
i  szlachtę  poczęli  mordować.  Posłany  tam  Stanisław  Potocki 
prędko  do  porządku  swawolników  przywiódł,  odesławszy  her- 
sztów do  Pereasławia,  gdzie  stanął  był  kwaterą  hetman,  dla 
spełnienia  nad  nimi  kary.  Udał  się  stąd  hetman  do  Niżyna, 
gdzie  spokojniej  nieco,  w  gościnie  u  Adama  Kisiela  odpo- 
czął, a  następnie  do  Kijowa,  dla  uporządkowania  spraw  ko- 
zackich odjechał.  Tu  dopiero  sporządzono  nowy  popis  rege- 
strowych.  W  tym  trakcie  nadeszła  wiadomość,  że  Skidan 
5000  swawolników  zebrał  i  na  Zaporoże  umknąwszy,  siedzi 
tam.  Polecił  tedy  hetman  polny  rotmistrzowi  Mieleckiemu 
wraz  z  starszym  pułkownikiem  Iljaszem  udać  się  na  Zaporoże, 
przysięgę  odebrać  i  czółna  popalić. 

Zdawało  się,  że  zarzewie  buntu  zagasło,  że  zapanował 
nareszcie  pożądany  spokój.    Wrócili  wprawdzie  do  posłuszen- 
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siwa  regestrowi,  ale  nie  tak  łatwo  było  dać  sobie  radę  z  tym 
rozpróżniaczonym  swawolnym  żywiołem,  który  zleciawszy  się 
jak  na  żer  na  wołanie  Pawluka,  nie  cłiciał  powrócić  do  re- 
gularnej pracy.  Mordowanie  i  rabunek  stały  się  dla  tycli 
tłumów  rycerską  zabawą.  Kozackim  zwyczajem  uciszyło 
się  wszystko  przez  resztę  zimy.  Trzeba  było  czekać  wiosny. 
Kozakowi  nad  Donem  jako  nad  Dnieprem  żyjącemu,  na- 
dzieja i  otucłia  wszelka  jest  woda,  rzeka,  błoto«  ^).  Z  rozpo- 
częciem roztopów  śniegowycłi  obudziła  się  na  nowo  zawzię- 
tość kozacka,  podsycana  nadzieją  zielonej  paszy  dla  koni 
i  łatwości  ukrywania  się  po  komyszach  i  łozach  dnieprowycli. 
Zbyt  wielką  Pawlukowe  odezwy  wywołały  swawolę,  zbyt 
wielki  wytworzył  się  rucli  ludności,  do  tej  swawoli  zawsze 
pocliopnej,  ażeby  można  było  liczyć  za  spokój. 

Ledwie  słońce  wiosenne  błysnęło  na  Zaporożu  »ozwał 
się«  Ostrzanin  —  Ostraneć  czyli  poctiodzący  z  Ostrza,  zwany 
też  niekiedy  Ostranicą,  —  to  znaczy  wywiesił  chorągiew  na 
wielką  swawolę  pod  swojem  imieniem  i  nazwał  się  »hetma- 
nem«,  co  nic  innego  nie  oznaczało  jak  tylko  dowódzcę  wię- 
kszej lub  mniejszej  watahy.  Znalazł  się  przy  nim  Skidan, 
który  miał  trudny  wybór:  albo  dać  gardło  za  swawolę,  albo 
puścić  się  dalej  na  falę  awantur  z  nadzieją  ocalenia  się. 

20  marca  s.  s.  1638  r.  rozesłał  Ostrzanin,  niewiadomo 
przez  kogo  obrany  hetmanem,  uniwersał  do  większych  miast 
ukraińskich,  zwołując  wszystkich  do  »obrony«.  Nazwał  się 
szumnie:  »Stefan  Krzysztof  z  Ostroga  i  Ostrza  Ostrzanin, 
z  łaski  bożej  nowoobrany  hetman  z  całem  wojskiem  zapo- 
roskiem«  ^).  Uniwersał,  napisany  zapewne  przez  jakiegoś  mało- 
hramotnego  diaczka,  górnie,  przesadnie,  rozwlekle  i  z  chęcią 
wzbudzenia  litości,  opowiadał  osobistą  krzywdę,  jakiej  do- 
znali ojciec  Ostrzanina  i  brat.  Jakiś  Herodowski,  uderzywszy 
nahajem  po  głowie  brata  Ostrzaninowego  za  to,  że  sforę  char- 


1)  Kont.  Dy  ar.   1637,   str.  89. 

^)  Akty  J.  Z.  R.  T.  III,   13.    W  relacyi  z  Putywla  Pleszczejewa  nazwany 
Jackiem. 


tów  spuścił,  wybił  mu  oko  ').  Nikt  tego  pochwalić  nie  może. 
Ale  awantura,  wynikła  z  czyjejś  krewkości  lub  niemądrości, 
jest  tylko  aw-anturą,  nie  zaś  uciążliwym  systemem  państwo- 
wym lub  politycznym.  Cały  uniwersał  przepełniony  żalem 
i  skargami  osobistemi  na  nadużycia,  nawiasem  powiedziawszy, 
dokonane  już  po  udaniu  się  Ostrzanina  do  buntu  i  swawoli. 
Naturalnie  skarga  na  ucisk  i  prześladowania  religijne  także 
nie  została  pominiętą.  Wołając  tedy,  »aby  serca  swoje  do 
serc  innych  przyłączyli«  —  zachęcał  do  walki  ^j.  Byłoby  się 
tej  całej  awantury  Ostrzaninowej  uniknęło,  gdyby  zachowano 
więcej  ostrożności.  Ostrzanin  ów  już  dawniej  sposobił  się  do 
buntu,  przyłapano  go  na  tych  przygotowaniach  i  przywie- 
ziono do  Pereasławia,  ale  wykupił  się,  dawszy  za  siebie  200 
czerwonych  złotych  i  porękawiczne  ^).  Wymknąwszy  się 
zdrowo  —  rozpoczął  zawieruchę. 

Pragnąc  tym  walkom  nadać  więcej  rozgłosu  i  znaleźć 
róv/nych  sobie  sprzymierzeńców,  wysłali  oni  poselstwo  do  ko- 
zaków dońskich.  Nie  poprzestali  bynajmniej  na  tem:  wysłali 
gońców  do  monasterów,  do  popów,  do  wszystkich  znaczniej- 
szych miast,  błagając  wszędzie  o  zagrożoną  jakoby  religię, 
której,  jako  żywo,  żadne  niebezpieczeństwo  nie  groziło.  Je- 
żeli odbywała  się  walka  o  obrządek  religijny,  to  górą,  śród 
zamożnego  duchowieństwa  greckiego,  któremu  unici  prze 
mocą  odbierali  bogate  cerkwie  i  zasobne  parafie.  Dołem  - 
nizinami  ludowemi  płynęła  fala  obojętności  religijnej,  której 
najlepszym  dowodem  był  Sulima,  słynny  zdobywca  Kudaku, 
składający  w  darze  Papieżowi  pojmanych  jeńców  tureckich 
i  przyjmujący  przed  śmiercią  religię  katolicką. 


•)  Nawiasem  wspomnieć  należy,  że  w  niektórych  starostwach  mieszcza- 
nie obowiązani  byli  do  służby  zamlcowej  przy  łowach  i  za  to  wolni  byli  od 
podatków  i  powinności.  (Ar  chi  w.  J.  Z.  R.  cz.  VII,  t.  I,  str.  95,  97).  Nie  byt 
to  zatem  przymus  ani  wyzysk,  lecz  dobrowolnie  przyjęty  obowiązek  za 
rozmaite    świadczenia. 

^)  Wieliczko,  t,  IV,  Kijów  1864,  str.  135.  O  wojnie  Ostrzanina 
z  Lachami. 

3)  Ambr.  Grab.  Starożyt.  I.  250. 
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Dla  ludności  wiejskiej  ziem  ruskich  religia  i  obrządek 
nie  stanowiły  wcale  żadnej  siły  moralnej;  stała  ona  jeszcze 
zupełnie  na  poziomie  wiary  w  samozapalające  się  świece 
i  mleko  Najświętszej  Maryi  Panny.  Jeżeli  czerń  dała  się  po- 
rywać na  łiasło  obrony  religii,  to  tylko  dlatego,  że  z  tym 
hasłem  była  połączona  swawola.  I  Ostrzanin,  w  całej  swojej 
rzutkości  bandyty,  okazał  tylko  wysokie  zdolności  ludowego 
agitatora.  Rzucał  się  na  wszystkie  strony,  do  Rzymu  nawet 
posłów  wysłał,  »podając  kondycyę,  że  wszystką  Ukrainę  go- 
tów jest  oddać  Papieżowi,  a  cokolwiek  dostawać  będzie 
miast  i  zamków,  dziać  się  to  będzie  w  imieniu  Papieża« '). 
Nie  przeszkodziło  mu  to  wysyłać  poselstwa  do  szlachty  gre- 
ckiej, prosząc  ją  o  obronę  religii.  Słowem,  niepodobna  zna- 
leźć w  tych  wszystkich  czynnościach  spokojnej  i  rozumnej 
idei;  walka  dla  walki,  awantura  o  prawo  awanturowania  się  ^). 

Nie  rozkosz  ciągnęła  polskiego  żołnierza  na  Ukrainę, 
ale  twardy  obowiązek.  »Podobno,  miły  panie  kozaku  —  żar- 
tuje sobie  współczesny  człowiek  i  uczestnik  walk  —  nie  takie 
bewandy  i  frukty  wydawa  Kampania,  jakie  włość  ukraińska. 
Braha,  horyłycia,  miód,  w  którym  więcej  wody  niż  smaku 
i  piwiszcze  z  drożdżami,  oto  delicye  ukraińskie«  %  Nie  było 
na  czem  się  pieścić. 

Strasznie  buńdiuczno  wyszedł  Ostrzanin  z  Zaporoża, 
»jakoby   to   już   ogromnie,    straszno,    niezwyciężenie,    stale«. 


»)  Kont.  dyar.  wojen,   1638,  str.  90. 

2)  Moskwa,  usilnie  starająca  się  o  dobre  informacye,  pragnęła  takie 
wiedzieć  przyczynę  buntów  Pawlukowych  i  Ostrzaninowych.  Pleszczejew  w  re- 
lacyi  swojej  powiada:  »polecono,  ażeby  kozaków  było  tylko  6000,  a  pienią- 
dze Rzpta  dawała  im  tylko  w  czasie  służby  również  tylko  na  6000.  Innym 
wolno  było  mieszkać  w  miastach,  gdzie  kto  clice,  ale  pod  władzą  pańską, 
a  swawolników  i  za  poroliami  nie  powinno  było  być.  Otóż  kozacy  nie  chcieli 
zgodzić  się  na  to,  poszli  na  swawolę,  po  miastach  poczęli  mordować  urzędni- 
ków, Lachów,  żydów,  jako  też  rabować  a  kościoły  palić.  Z  tego  powodu  zwal- 
czają ich  Polacy,  lecz  nie  z  powodu  innej  religii  (nie  za  wieru),  chcą 
tedy  i  horodowych  skasować,  ażeby  swawolników  nie  było«.  (Akty 
I.  i  Z.  R.   T.  111,  3). 

3)  Ibid.  91. 
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i  armatę  miał  mieć  przysposobioną,  i  ratunek  obiecany  i  ży- 
czliwych pełno  dolioła.  Wszystko  jakby  mu  znoszono;  pro- 
cłiy,  prowiant,  pieniądze;  »monaster  Meżyrowski  applaudet. 
Pieczary  liołdują,  na  wodacłi  przejścia  gotowe«.  Wszyscy 
wołają  do  Ostrzanina:  Vcui,  vide,  vi  u  cc,  a  on  i  lądem  i  czół- 
nami w  głąb  kraju  idzie.  Taka  sława  poprzedzała  Ostrzanina. 
Ale  co  innego  sława,  a  co  innego  rzeczywistość.  Hetman 
pol.  kor.  przestrzeżony,  że  się  Ostrzanin  z  takim  hiałasem 
ruszył,  poszedł  na  jego  spotkanie.  I  nie  spotkał  zaporoskiego 
watażki.  Przeciwnie  dowiedział  się,  że  »pan  łietman«,  wsadzi- 
wszy na  konie  swoją  kupę,  złupił  Krzemieńczuk,  Cłioroł, 
Omelnik  i  w  Hołtwi,  majętności  ks.  Jeremiego  Wiśniowie- 
ckiego  się  zamknął.  Desygnowany  tedy  do  Hołtwi  został 
wojewodzie  bracławski.  Wojsko  pospieszyło  z  ogromną  ocliotą. 
Nie  było  mowy  ani  o  zasługach  niepłatnych,  ani  o  trudach 
i  ofiarach  obozowych.  Pośpiech  ten  był  tem  potrzebniejszy,  że 
»serce  harde  i  śmiałe  długo  w  chłopie  być  nie  może«.  Trzeba 
się  było  spieszyć  i  pośpiech  ten  rozumieli  wszyscy.  Ruszono 
tedy  ku  Hołtwi  z  armatą  koronną  i  piechotą  niemiecką.  For- 
teczka  stanowiła  punkt  bardzo  mocny.  Z  jednej  strony  ota- 
czała ją  rzeka  Psioł,  z  drugiej  Choroł.  Psioł  oblewał  miasto 
półkolem  błotnistem,  nie  do  przejścia.  Za  wodą  lasy.  Zame- 
czek palami  obwarowany.  Jeden  tylko  most  prowadził  do 
niego.  Poza  miastem  i  rzekami  jary  i  zarośla.  Kozacy  za  i 
opalisadowaniem  miasta  usypali  wał,  bramy  zatarasowali  i  za- 
kopali. Przed  miastem  od  rzeki  do  rzeki  wznieśli  wał  obronny, 
a  mogiłę  stojącą  przed  wałem  przeobrazih  na  szaniec.  Na 
szańcach  i  wałach  gęsto  rozlokowano  żołnierzy.  Na  wy- 
sokich dachach  ustawili  czarownice  i  czarowników,  ażeby 
zamawiali  prochy  i  strzelby ').  6  maja  Potocki  postanowił  na 
miasto  uderzyć.  Zaprowadził  tedy  za  rzekę  Psioł  dwa  regi- 
menty piechoty  niemieckiej,  trochę  kozaków  rejestrowych 
przy  Iljaszu  Karaimowiczu,  starszym  pułkowniku,  a  chorągiew 
Mieleckiego  ustawił  naprzeciwko  zamku  i  mostu.   Iljasz  sko- 


1)  Kon.   Dy  ar.   1638,  str.  95. 
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czył  przez  most,  ale  raniony  sam  i  silnym  rażony  ogniem, 
odstąpić  musiał;  kozacy  most  spalili.  Potocki  kazał  go  na 
nowo  stawić.  Kozacy  zaś  Ostrzaninowi  nocą  w  kilka  tysięcy 
przeszli  przez  Psioł  i  lasy;  część  cicho  ruszyła  się  ku  regi- 
mentom polskim,  a  inni  poczęli  drogi  zawalać  kłodami  i  pso- 
wać.  Część  otrzymała  rozkaz  iść  przez  jarugi  i  wertepy  i  rano 
rozpocząć  bój  z  piechotą  niemiecką. 

»Sprośna  rzecz  zdradziecko  zwyciężać  —  mówi  współ- 
czesny Okolski  — •  ale  w  chłopskiej  wojnie  —  to  sława«. 
Rozpoczęło  się  wzajemne  ostrzeliwanie  szańców  przez  cały 
dzień.  Kozacy,  zrobiwszy  zasadzkę  na  niemiecką  piechotę, 
widocznie  postanowili  ją  znieść  i  nacierali  przez  dzień  cały, 
do  nieszporów  prawie,  aż  znaczna  część  ich  na  polu  bitwy 
legła.  Próbowali  potem  zajść  tył  wojsku  koronnemu,  ale  gdy 
się  chorągwie  niektóre  obróciły,  »w  doły  i  jary,  jako  do  jam 
jakich  uciekali«  h  Padło  kozaków  w  tej  utarczce  do  dwóch 
tysięcy,  ale  i  naszych  dużo  na  polu  bitwy  zostało.  Dzielność, 
z  jaką  się  bronili  kozacy,  ich  pomysłowość  i  zuchwałość 
w  walce,  budziły  w  świadku  spółczesnym  smutne  refleksy e: 
»lubo  między  kozaki  nie  masz  żadnego  książęcia,  senatora, 
wojewody,  ale  jednak  takowi  są  chłopi,  że  gdyby  prawa  nie 
zagradzały  contra  plebcjos  uczynione,  jako  przedtem  było, 
naleźliby  się  i  tak  godni,  aby  ich  et  Qiiinctio  Cincinnto, 
qui  ab  aratro  ad  dictatoriani  był  wezwany,  atqiic  Theiuis- 
tocli  virtute  par,  nazwano«  ^).  Coby  to  była  za  potęga,  gdyby 
taki  wysiłek,  rozum  i  cnota  ku  dobremu  i  wielkiemu  celowi 
bywały  zwracane. 

Widząc  niemożność  zdobycia  Hołtwy,  a  niewiele  zakła- 
dając na  jej  zdobyciu,  odstąpił  Potocki  w  nadziei,  że  może 
wywabi  nieprzyjaciela  i  w  szczerem  polu  z  nim  się  spotka. 
11  tedy  maja  odstąpił  ku  Lubniom.  Ruszył  się  ku  Lu- 
bniom i  Ostrzanin,  udając  ucieczkę.  Dwa  dni  oczekiwał  na 
niego   Potocki  w  nadziei,  że  się  na  bitwę  zdecyduje,  ale  na- 


1)  Kont.  Dy  ar.   1638,   str.   100. 

2)  Ibid.   101. 
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daremnie.  Podążył  tedy  ku  Lubniom  w  nadziei,  że  tam  i  lu- 
dzi i  żywności  znajdzie  więcej,  a  zatem  na  wypadek  starcia 
się  lepszą  obronę. 

Odsądziwszy  się  czternaście  mil  od  Hołtwy,  obozem 
za  Sułą  pod  Lubniami  stanął,  dając  znać  stamtąd  do  Baru 
i  na  Pokucie  do  obu  łietmanów.  Ledwie  się  wojewodzie  pod 
Lubniami  osadził,  gdy  przyszła  wiadomość,  że  Ostrzanin  nad- 
ciąga. Nie  póżnował  on  przez  ten  czas.  Najprzód  wysłał 
Skidana  do  Czehrynia,  »gdzie  kozaków  jest  oborzysto«  — 
jak  się  obrazowo  Okolski  wyraża  i  miał  wiadomość,  że  mu 
kilka  pułków  stamtąd  idzie  na  pomoc.  Prowadził  don  także 
trochę  kozactwa  dońskiego  Putywlec;  od  strony  Kijowa  nad- 
ciągał jakiś  Sołoma,  zbliżał  się  także  jakiś  Siekierawy.  Sło- 
wem, zanosiło  się  na  pomoc  dużą,  na  rucli  wielki.  Więcej 
wszakże  w  tem  było  samocłiwalstwa  niż  prawdy.  »Jedna 
rzecz  niegruntowna  u  nich  i  niebezpieczna:  do  wojska  popów 
swoich  nie  przypuszczają,  a  zatem  mało  o  Bogu  myślą«  ^). 

Zdążał  tedy  Ostrzanin  ku  obozowi  polskiemu,  łechtany 
nadzieją  posiłków,  ale  posiłki  nie  nadchodziły.  Już  pod  Lu- 
bniami prawie  —  a  zapowiedzianych  posiłków  nie  widać. 
»Niesmaczno  mu  było;  kazał  tedy  horiłki  dać  po  kwarcie 
i  na  dobre  serce  przepijał  do  starszyzny«.  Zawieruszył  ogro- 
mny kawał  kraju ,  zwiódł  regestrowych ,  uciskał  ubogich, 
spokojną  ludność  z  miast  i  siół  zegnał,  obiecał  wszystkim 
szub,  srebra,  zdobyczy  wielkiej  —  a  tu  nic  ^).  Posiłków  niema. 
Trzeba  było  albo  następować,  albo  czekać  nastąpienia.  Ota- 
borzywszy  się  mocno  kazał  zatrąbić  na  wyzwanie  do  boju. 
Nastąpił  Potocki  z  całą  forsą  na  obóz  kozacki,  nacierając 
z  kilku  stron  strzelbą  i  szablą.  Noc  już  nadchodziła,  gdy  ści- 
śnięto tabor  tak,  że  wyjścia  żadnego  nie  było.  Odwołano 
tedy  na  odpoczynek  żołnierzy,  aby  dnia  następnego  17  maja 
»kozaków  na  śniadanie  zaprosić«,  Ostrzanin,  który  dotych- 
czas  wielką    fantazyą   nadrabiał,  porzucił  cały  swój  obóz  na 


1)  Kont.  Dyar.   1638,  str.   107. 

2)  Ibid.   108. 
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łaskę  bożą  a  nocą  bagnami  i  błotami  uciekł.  Uciekał  i  po 
drodze  w  Łocłiwicy  i  Mirliorodzie  bab  i  czarownic  pytał, 
czyli  żyć  będzie?  Za  uciekającym  Ostrzaninem  wysłał  Poto- 
cki Giżyckiego,  któremu  polecił  most  pod  Mirhorodem  opa- 
nować. Za  nim  powoli  ruszył  obóz  i  wojsko.  W  drodze  na- 
deszła wiadomość,  że  jakieś  wojsko  się  zbliża.  Postarano  się 
tedy  o  języka  i  dowiedziano  się,  że  są  to  kupy  Putywlca, 
Murki  i  Rzepki,  z  którymi  jest  także  sporo  Dońców.  Woje- 
wodzie ruszył  w  pole  przeciwko  nieprzyjacielowi.  Putywlec 
stawił  się  łiardzie.  Ustawiwszy  tabor  półkolem,  gęsto  spiął 
wozy,  a  łiołoble  nakształt  spis  do  góry  nastawił,  aby  do 
wozów  dostęp  utrudnić.  Obegnał  Potocki  obóz  kozacki  w  koło 
i  rozpoczął  ze  wszystkich  stron  ataki.  Kurz  świdrował  oczy, 
pragnienie  paliło,  ale  przecie  ataki  nie  ustawały  aż  do  nocy. 
Tabor  nie  został  wprawdzie  rozerwany,  ale  mnóstwo  trupów, 
ludzi  i  koni  rannych,  ściśnięcie  ze  wszech  stron  przez  woj- 
sko koronne,  nie  obiecywało  dobrego  końca,  tem  bardziej,  że 
tabor  posuwał  się  równiną  i  na  ciągłe  a  celne  strzały  arty- 
leryi  był  narażony. 

Kozacy  udali  się  do  zwykłego  w  takich  razach  fortelu— 
pokory  i  składania  winy  na  innych.  Nocą  musiał  się  odbyć 
zapewne  bunt  w  obozie  kozackim,  bo  rankiem  nadeszły  do 
Potockiego  pokorne  suplikacye.  Upokorzenie  się  miało  cha- 
rakter obłudnej  obrzydliwości.  Ci  sami,  którzy  niedawno  je- 
szcze hardo  pokrzykiwali,  łając  i  znieważając  cały  naród, 
którzy  nawoływali  cały  świat  przeciwko  Rzptej,  rozsyłali  uni- 
wersały o  krzywdach  całemu  narodowi  i  religii  wyrządzonych, 
dziś,  z  pokorą  nie  żołnierzy  lecz  niewolników,  w  najuniżeń- 
szych  wyrazach  błagali  przebaczenia  i  łaski,  usprawiediwiając 
się  z  win  popełnionych,  jak  dzieci  —  niewiadomością  winy. 
»Szliśmy  —  pisali  pokornie  —  do  swego  starszego  pułko- 
wnika wojska  J.  K.  M.  Zaporowskiego  Iljasza  Karaimowicza, 
aż  nas  niepocieszająca  i  niepożyteczna  wiadomość  spotkała 
u  przewozów,  że  Ostrzanin  takie  listy  rozesłał,  że  jeślibyśmy 
nie  mieli  do  niego  pójść,  ogniem  i  mieczem  chciał  nas  ka- 
źnić.  Za  grzechy  nasze  śmiertelne  musiało  się  tak  stać,  żeśmy 
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niewinni  ludzie  poszli,  mianowicie  ta  nas  największa  spotkała 
niewinność,  żeśmy  uwierzyli  listowi  Ostrzaninowemu,  w  któ- 
rym pisał,  że  już  traktaty  doszły  i  rozkazał  do  siebie  jecłiać, 
aby  wojsko  w  kupie  było  do  rejestrów«  ^).  Fałszem,  obłudą, 
lekkomyślnem  bałamuceniem  ciemnego  kozactwa,  zachętą  ra- 
bunków i  rozbojów  zwoływano  ludność  do  swawoli,  dla  uła- 
twienia ambitnego  wyniesienia  się  zucliwałych  watażków, 
w  pojęciu  którycłi  wolność  polityczna  mieszała  się  z  marze- 
niem o  wyuzdanej  bezkarnej  samowoli,  a  wszelki  prawny 
stan  i  stosunek  uważany  był  za  krzywdę.  Wprowadzona 
w  pułapkę  przez  takicłi  watażków  ludność,  wołała  potem  ża- 
łośnie: »ulituj  się  nad  nami  niewinnymi  ludźmi,  nie  daj  nam 
wszystkim  poginąć  i  krwi  niewinnej  więcej  się  lać,  bo  w  tern 
nie  nasza  była  wola,  ale  tycłi,  którzy  niedawno  z  Zaporoża 
wyszli,  ale  Zaporowców  mianowicie,  którzy  częstokroć  prze- 
cłiadzają  się.  Do  Ostrzanina  nie  myślim  iść.  Zmiłuj  się,  racz 
nas  puścić  do  domów  naszych«  %  Wybrali  sobie  starszym  ja- 
kiegoś Iwana  Wasilewicza,  który,  pisząc  takie  pokorne  su- 
pliki, obiecywał  i  Ostrzanina  ze  swoją  kompanią  do  nóg 
przyprowadzić.  Ostro  odpisał  im  Potocki,  wypominając,  że 
woleli  »hutlaja  Ostrzanina  słucłiać,  aniżeli  króla  J.  M.  pana 
swego«.  Żądał  wydania  Putiwlca  i  Rzepki  i  pozostania  przy 
służbie  i  rozkazach  pułkown.  Iljasza,  przysięgę  złożywszy. 
Kozacy  kręcili,  oświadczając,  że  to  są  ludzie  niewinni,  że  są 
w  służbie  J.  K.  M.,  a  zatem  można  ich  będzie  w  każdym 
czasie  wziąć,  że  Rzepka  ranny  bardzo,  że  zaraz  zostawać 
się  w  służbie  nie  mogą,  mając  dużo  chorych,  muszą  przeto 
iść  do  domu,  a  »za  pół  tygodnia«  stawią  się.  Nie  zgodził  się 
na  żadne  ustępstwa  Potocki,  przeto  kozacy  19  maja  Putiwlca 
i  Rzepkę  do  obozu  polskiego  odesłali.  Putiwlcem  się  zasło- 
nili. »WyprowadziIi  nędznika  —  powiada  Okolski  —  i  oddali. 
Nechaj  twoja  hołowa  —  pocieszali  go  —  za  usi  naszy  ho- 
łowy.  Proszczaj  spodaru«. 


1)  Kont.  Dyar,   1638,  str.   119. 
»)  Kont.  Dyar.   1638,  str.   120. 
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Gdy  już  starszyznę  przyprowadzono,  a  wojsko  polskie 
otoczyło  tabor  dla  rozbrojenia  kozaków,  stanęła  przed  oczyma 
towarzystwa  cała  dzikość  tej  walki,  rozłiukana  dzięki  jedynie 
niepohamowanej  swawoli.  Widzieli  stratę,  na  jaką  narażeni 
byli,  kolegów  wojskowych  i  przyjaciół  pomordowanych  — 
zawrzała  zemsta,  żal  wziął  górę  nad  rozwagą  i  miłosierdziem. 
W  jednej  chwili  rzucili  się  na  tabor  i  w  strasznej  walce 
znaczną  część  kozactwa  wraz  z  starszyzną  wymordowali.  Stało 
się  to  wbrew  życzeniu  wodza  i  sprawiedliwości,  wbrew  chęci 
króla  i  Rzptej,  która  nie  miała  na  celu  mordować  kozaków, 
ale  ich  przyprowadzić  do  posłuszeństwa. 

Zniszczeniem  jednego  taboru  kozackiego,  wojna  nie 
była  wcale  zakończoną  Jeszcze  się  włóczyły  ponad  Dnie- 
prem kupy  rabunkiem  zajętego  hultajstwa,  jeszcze  Ostrzanin 
bałamucił  dalej  ludność  nadbrzeżną.  Wysłał  tedy  Potocki 
czaty  w  dwie  strony,  ku  Dnieprowi  dolnemu  i  górnemu,  ażeby 
swawolne  kupy  rozpędzono.  7  czerwca  ku  wielkiej  radości 
całego  obozu  przybył  Jeremi  Wiśniowiecki  i  do  3-ch  tysięcy 
żołnierza  z  sobą  przywiódł.  Ostrzanin  skupiał  swoje  siły,  aby 
na  obóz  polski  uderzyć,  który  nad  Skiporodem  ^)  przed  Lu- 
bniami się  zbierał.  Niebacznie  rozdzielił  je  wszakże,  część 
wysławszy  z  Siekierawym,  pułkownikiem  swoim,  pod  obóz 
polski,  na  inne  strony  rozesłał  czaty,  a  sam  w  małej  kupie 
na  Skiporodzie  został.  Pospieszyły  tam  trzy  chorągwie.  Bro- 
nił się  do  nocy  Ostrzanin,  a  nocą  uszedł  do  Łukomli,  nie 
czekając  nawet  na  powrót  rozesłanych  czat  ^).  Natknąwszy 
się  na  chorągwie  polskie,  zostały  one  zniesione  zupełnie.  Po 
ucieczce  jego,  nadciągnął  pułk  z  Siekierawym  —  było  tego 
do  1^2  tysiąca.  —  Jeden  ze  starych  a  dobrze  kutych  koza- 
ków, wlazł  na  dąb,  ażeby  się  przypatrzyć,  co  się  w  obozie 
polskim  dzieje.  Był  to  »świadomy  morza  i  buntów  pryncy- 
pał,  wiele  umiał  zdrad  i  czarów  na  powietrze  i  strzelbę«.  Nic 


1)  Niektórzy  piszą  Śleporodem  lub  Śnieporodem. 
-)  Amb.  Grabowski:  Staroż.  hi  stor.  I.  248.  List  Choińskiego  pułków, 
ks.  Ostrogskiego,  z  d.   17  czerwca   1638. 
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mu  wszaksze  czary  nie  pomogły.  Złapali  go  rejestrowi 
i  z  wielką  radością  pułkownikowi  przywiedli.  Kozacy  Siekie- 
rawego  cofnęli  się  na  błota  i  clirusty  i  zasiekli  się  V(.  Naza- 
jutrz 11  czerwca  dragoni  ks.  Dominika  Ostrogskiego  i  tro- 
chę pieciioty  z  kozakami  tak  ich  silnie  zaatakowali,  że  i  zasieki 
nic  nie  pomogły.  Poległo  z  obu  stron  nie  mało  ludzi.  Kozacy 
uchodziH  błotami,  a  co  zostało  przy  życiu  —  uciekało.  Nastę 
powano  za  nimi  ze  wszech  stron,  a  przy  tem  następowaniu 
rozpraszano  kupy,  ściągające  się  ku  Ostrzaninowi.  Potocki 
wysłał  kilka  chorągwi  za  Ostrzaninem  ku  Łukomlu,  z  Gde- 
szyńskim  i  Mieleckim  z  poleceniem  opanowania  mostu  na 
Sule  i  przytrzymania  go,  dopóki  armata  nie  nadciągnie  % 
Opanowano  most,  ponieważ  jednak  swawolna  kupa  przewyż- 
szała znacznie  naszych,  po  żwawych  utarczkach,  ustąpili.  Że 
zaś  wojsko  koronne  szło  tymże  torem,  znowu  się  przed  mo 
stem  o  most  rozpoczęła  walka.  Kozacy,  widząc  że  się  utrzy- 
mać nie  mogą,  most  podpalili.  Rzuciły  się  polskie  chorągwie 
do  ratowania  mostu,  —  po  krótkiej  walce  zdołano  palący  się 
już  most  opanować,  a  kozaków  odpędzić.  Ostrzanin  cofnął 
się  ku  Żołninowi.  Nasi  postępowali  prawie  śladami  kozaków 
i  dognali  ich  koło  Żołnińskich  młynów  przed  wschodem  słońca. 
Obawiając  się  znowu  ucieczki  Ostrzaninowej,  nie  czekając 
rana,  uderzono  na  tabor  jego  z  taką  gwałtownością,  że  nic 
nie  pomogły  ani  najeżone  rohatyny,  ani  powiązanie  taboru 
łańcuchami.  Zdobyto  ośm  dział  i  prochy  opanowano.  Ostrza- 
nin znowu  wymknął  się  z  obozu  i  przepłynąwszy  wpław 
Sułę,  ratował  się  ucieczką.  Kozacy  bronili  się  rozpaczliwie 
prawie.  Pozostała  garstka  wybrała  sobie  nowego  starszego 
Dymitra  Hunie  i  korzystając  z  nocy,  okop  naokoło  taboru 
rzucili.  Nazajutrz  Jeremi  Wiśniowiecki  własną  osobą  szturm 
prowadził.  Kozacy  widząc,  że  im  już  ostatnia  godzina  wy- 
biła, uderzyli  swoim  zwyczajem  w  lament,  pokorę  i  prośby 
o  miłosierdzie.   Był  to  zwyczajny  manewr  kozacki.  Gdy  Po- 


3)  Ibi.i.   248. 

*)  Amb.  Grab.  I,  249. 
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tocki,  wstrzymawszy  walkę,  posłał  do  nicłi  Dzika,  ctiorążego 
bracławskiego.  Kozacy  wystąpili  w  roli  zwycięzców,  a  Hunia, 
cticąc  się  zapewne  przypodobać  wyborcom,  żądał  od  Pola- 
ków: wydania  Iljasza  Karaimowicza,  nowych  chorągwi,  zwrotu 
armat,  wziętych  pod  Kumejkami  i  konfirmacyi  na  starszeń- 
stwo tego,  kogo  oni  zechcą.  Dzik  się  uniósł:  Wszak  to  nie 
my,  lecz  wy  o  miłosierdzie  prosicie.  Zakrzyczeli  go  kozacy 
i  natychmiast  mu  odjechać  kazano.  »Dziku,  idyż,  szczob  dzi- 
kowania  z  tebe  ne  buło«  —  rzekli  mu  na  drogę,  a  ledwie 
na  strzelanie  z  łuku  odjechał,  wypuścili  za  nim  ze  dwa  ty- 
siące kul.  Hardość  owa  tłumaczy  się  wiadomością,  jaką  otrzy- 
mali, że  Skidan  przez  Dniepr  się  przeprawił  i  na  pomoc  im 
dąży.  »Trudno  przysposobić  bujwołowatą  szyję  —  mówi  Okol- 
ski  —  dokąd  nie  przynaglisz  i  nie  przymusisz,  nie  wiele 
sprawisz*. 

Dowiedziawszy  się  o  tem  Potocki,  chciał  mu  wzbronić 
przeprawy  przez  Dniepr  i  wysłał  cztery  chorągwie  kwarciane 
kozackie  z  Iljaszem  Karaimowiczem  i  rejestrowymi.  Jak  się 
zdaje,  Skidan  już  się  był  przeprawił,  gdyż  potyczkę  stoczono 
nad  Dnieprem.  Skidan  mimo  to  zdołał  odsądzić  się  od  Dnie- 
pru, straż  tylko  przy  czółnach  zostawiwszy.  Wpadły  na  nie 
chorągwie  polskie  a  ludzi  i  czółna  posiekali.  Tymczasem  nad- 
biegła wiadomość,  że  hetman  polny  przybył  do  Kijowa,  a  po 
drodze  wszędzie  kupy  swawolne  uprzątnął.  Hetman  kor.  także 
się  zbliżał  ku  Podolu.  Powzięli  o  tem  wiadomość  kozacy. 
Uradzono  spróbować  szczęścia,  zanim  posiłki  nadejdą.  Poto- 
cki, naradziwszy  się  ze  swoimi,  także  postanowił  na  obóz 
kozacki,  w  stepie  rozłożony,  uderzyć.  Zaatakowano  tabor. 
Postrzelono  Skidana.  Rzuciło  to  popłoch  między  kozaków, 
którzy  poczęli  przemyśliwać  o  bezpieczniejszem  miejscu.  Ski- 
dana tajemnie  wysłano  do  Czehrynia.  »Wy wąchali  rejestrowi  — 
pisze  człowiek  współczesny  i  świadek  tych  walk,  —  bo  i  smok 
nie  będzie  smokiem,  aż  smoka  zgryzie«.  Działo  się  to  16 
czerwca  1638  r.  na  stepach  Żołnińskich.  Posłano  za  ucieka- 
jącym pogoń.  Wiadomość,  że  hetman,  zostawiwszy  pod  Ki- 
jowem działa  i  inne  ciężary,  do  Pereasławia  przybył,  podnio- 
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sła ducha  żołnierzy.  Miała  ona  to  następstwo,  że  Hunia, 
zrobiwszy  w  nocy  most,  tabor  z  wojskiem  opuścił  i  stanął 
nad  ujściem  Starca  do  Dniepru.  Było  to  miejsce  obronne 
z  natury,  posiadało  dosyć  wody,  drzew,  paszy  dla  Iconi  i  brzeg 
Dniepru  bezpieczny,  a  wkońcu  broniły  go  jeszcze  i  dawne 
okopy.  Hunia  miał  dużo  miru  między  kozakami,  był  pod 
Kumejkami,  Borowicą  z  Pawlukiem,  skąd  umknął  na  Zapo- 
roże,  a  Cłimielnickiego  wyprzedził  w  poszukiwaniu  przyjaźni 
z  Tatarami.  Zanim  się  jeszcze  cała  zawieructia  wiosenna  te- 
goroczna zaczęła,  porozumiewał  się  z  krymskim  sułtanem 
Gałgą  o  posiłki.  Nie  śmiał  jednak  Tatarzyn  wiązać  się  z  swa- 
wolnymi kupami  przeciwko  Rzptej. 

Osiadł  tedy  Hunia  w  okopach  nad  Starcem  dnia  22 
czerwca,  przywiódłszy  tam  ośm  dział  tylko.  Jeszcze  się  byli 
kozacy  nie  rozlokowali  wszyscy  w  taborze,  gdy  nadbiegł 
hetman  polny  k.  z  pod  Kijowa  komunikiem  i  na  wałęsają- 
cych się  przed  obozem  kozaków  uderzył,  wiele  ich  trupem 
położywszy  i  ogniem  i  szablą.  Zmiękł  Hunia  bardzo.  Widząc, 
że  przybywa  posiłków  szeregom  polskim,  wystosował  do 
hetmana,  jak  zwykle,  pełen  uniżającej  pokory  list  o  litość 
błagając,  o  zaprzestanie  przelewu  krwi  chrześcijańskiej,  cho- 
ciaż sam  nie  miał  Htości,  a  ludzi  ciemnych  wiódł  na  rozboje 
i  bunty.  Treść  tego  listu,  płaczliwym  stylem  fałszywej  po- 
kory pisanego,  była  ta,  ażeby  Rzpta  zgodziła  się  zostawić 
kozaków  przy  dawnych  wolnościach  ^).  Z  poza  potoku  uni- 
żonych słów  wyglądała  hardość  kozacka.  »Bić  sienie  chcemy— 
pisał  Hunia,  ale  kto  na  nas  nastąpi  bronić  się  musimy «;  »pro- 
simy  o  odpis  lubo  z  dobrem  lubo  jako  wola  i  miłościwe 
baczenie«2).  Odpisał  Potocki  stanowczo,  że  »dawną  wolność 
dla  swawoli  i  porwania  się  na  majestat  J.  K.  M.  stracili«. 
Hunia  znowu  nalegał  »o  dawne  wolności«.  Hetman  spostrzegł- 
szy, że  wszystkie  te  układy,  lamenty  i  żale  są  zwykłem  ma- 
taczeniem  i  przewlekaniem  w  celu   zyskania  na  czasie,  d.  10 


1)  Kont.  Dy  ar.    1638,  str.   150. 
»)  Ibid.  152. 
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lipca  wydał  rozkaz  zdobycia  obozu.  Uderzono  tedy  z  dział 
do  okopu,  a  od  szańców  niemieckicłi  z  drugiej  strony  działa 
wymierzono.  Ocłiota  ze  strony  polskiej  była  ogromna.  Z  het- 
manem na  czele  towarzystwo  pod  same  okopy  podpadało. 
Trwało  to  do  nocy.  Nazajutrz  przysłał  Hunia  znowu  list 
z  błaganiem  o  miłosierdzie,  ale  dodał  jednocześnie  zjadliwie, 
»ażeby  tym  rejestrowym,  którzy  są  przy  boku  hetmana  nie 
wierzył,  bo  ci  jedli  chleb  z  nami  i  sól  i  nas  zdradzili,  i  jego 
zdradzą«  ^).  Hetman,  ażeby  przekonać  kozaków,  że  nie  własną 
wolę  spełnia,  ale  J.  K-  M.  i  Rzptej,  wysłał  do  obozu  koza- 
ckiego posłów.  Piotra  Komorowskiego,  Rolińskiego,  Żółtow- 
skiego i  Jakóba  Kiełczowskiego,  ażeby  im  konstytucye  sej- 
mowe przeczytali.  Kazał  Hunia  zebrać  się  kozakom  do  rady. 
Wprowadzono  posłów  do  środka  koła,  gdzie  był  bęben  i  buń- 
czuk  —  znaki  hetmańskie  —  przyniesiono  słomy,  rozścielono 
na  ziemi,  a  Hunia  usiadłszy,  zaprosił  do  siadania  posłów 
i  traktował  ich  chlebem  i  rybą  warzoną.  Potem  kozackim 
zwyczajem  przyszła  gorzałka.  Pili  posłowie  i  Hunia  wypił 
»niezły  puhar«  na  zdrowie  hetmana  i  rycerstwa.  Po  tej  uczcie 
przemówił  Hunia  do  kozaków,  oznajmiając,  że  posłowie  chcą 
wolę  królewską  przeczytać.  Nie  podobało  się  to  oczywiście 
czerni  —  »wielce  sarknęła  i  rozruch  uczyniła«  —  pisze  czło- 
wiek współczesny.  —  Wobec  tego  odłożono  odpowiedź  do 
dnia  następnego.  Zwłoki  kozackie  nie  tyle  układy  miały  na 
celu  ile  zniecierpliwienie  żołnierza  i  poczynienie  większych 
szkód  w  koniach,  a  tem  samem  osłabienie  wojska.  Była  to 
pułapka  na  niewytrwałość.  Hetman,  odgadłszy  te  zamiary, 
a  widząc,  że  okoliczne  wsie  dostarczają  kozakom  żywności 
i  pomocy,  kazał  je  zapalić.  Uderzyli  znowu  kozacy  w  lament 
i  żale  a  prośby  słali  o  zaprzestanie  ataków  na  tabor.  Nie 
przeszkodziło  to  bynajmniej  Huni  zrobić  15  lipca  wycieczkę 
nocną  —  ale  bez  rezultatu.  Przekonawszy  się,  że  kozackie 
prośby  o  miłosierdzie  i  narzekania  są  tylko  manewrem,  zbu- 
dowano,  za   radą    Żółtowskiego,  wysoką   bateryę    z   dębów, 
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niedaleko  szańca  niemieckiego,  na  szczycie  jej  wystawiono 
blokauz  z  ziemi,  gdzie  działa  umieszczono.  Umożliwiało  to 
oglądanie  całego  obozu  i  obserwacyę  wszystkich  ructiów 
i  zamiarów  kozackich.  Widząc  to  czerń,  posłała  znowu  o  litość 
prosić,  ale  »dukowie«  zażyli  fortelu,  ażeby  oną  bateryę  zdo- 
być. Wysłali  kilku  kozaków,  jakoby  do  wzięcia  języka.  Jeden 
z  nich,  udając  rejestrowego,  zbliżył  się  do  wybranieckich 
i  dowiedział  się  o  haśle.  Uczyniwszy  tedy  zasadzkę,  wpadli 
na  wieżę,  lecz  rozruch,  jaki  uczynił  się  w  obozie  polskim, 
obudził  czujność,  a  kozacy  musieli  z  wieży  ratować  się  ucie- 
czką. Znowu  tedy  wołał  płaczliwie  Hunia  w  liście  do  het- 
mana: »zmiłuj  się  nad  nami,  a  chciej  nas  zachować  na  dal- 
szą przysługę  J.  K-  M.  i  Rzptej«,  —  najmniej  myśląc  o  tem, 
że  Ukraina  drogo  okupywała  jego  swawolę  i  samozwańczych 
hetmanów.  W  żadnym  liście  Huni  nie  było  ani  jednego  ro- 
zumnego planu  do  zgody,  ani  jednego  żądania  określonego, 
tylko  same  ogólniki  o  »dawnych  wolnościach*,  wstręt  bu- 
dząca pokora,  pozbawiona  wszelkiej  dumy  żołnierskiej  i  nie 
dająca  się  pohamować  ani  ukryć  wściekła  złość  na  rejestro- 
wych kozaków,  którym  się  sprzykrzyła  bezcelowa  włóczęga 
ze  swawolnemi  kupami  bez  jutra  i  bez   przyszłości. 

Te  wszystkie  zwłoki  miały  z  kozackiego  stanowiska  pe- 
wne racye:  Hunia  dowiedział  się,  że  zbliża  się  ku  niemu 
Filonenko  z  posiłkami  i  żywnością,  a  czarownice  przepowia- 
dały zwycięstwo  ^).  Przed  przyjściem  Filonenka  próbowano 
jeszcze  raz,  4  sierpnia,  zdobyć  tabor  kozacki,  ale  bezskute- 
cznie. Kozacy,  przy  niezaprzeczonem  męstwie,  okazywali 
ogromną  pomysłowość  w  obronie,  wytrwałość  nadzwyczajną, 
siłę  woli,  graniczącą  z  bezcelowym  uporem,  nakład  pracy, 
zdrowia,  wysiłków  olbrzymi.  Było  to  proste,  zwykłe  wyła- 
dowywanie energii,  z  powodu  jej  nadmiaru  tylko,  z  powodu 
burzliwości  'i  skłonnego  do  swawoli  temperamentu,  niepro- 
porcyonalne  do  malutkich,  a  błędnie  rozumianych  i  fałszywie 
formułowanych  haseł  politycznych  i  narodowych  przypadko- 
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wych  wodzów.  U  góry  powiewały  sztandary  o  hasłach  »da- 
wnej  wolności«,  pojętych  bardzo  często  nie  w  znaczeniu  po- 
litycznem,  jal^  się  przel^onamy  niejednokrotnie,  a  u  dołu,  śród 
czerni,  w  obozie,  w  duszach  Itozacl^ich  —  walka  o  prawo 
bezkarnej  swawoli,  bezprzeszkodnego  używania,  życia  bez 
żadnych  obowiązków  państwowych. 

6  sierpnia  miał  Filonenko  do  okopu  kozackiego  się 
zbliżyć.  Radość  śród  taboru  zapanowała  wielka.  Kozacy  wy- 
ciągnęli prochy,  kule,  armaty  na  górne  wały,  ażeby  przybyć 
mającym  kozakom  ułatwić  wejście  do  obozu.  Płynącego  wodą 
Filonenkę  w  2000  zbieraniny  kozackiej,  przy  asystencyi  nie- 
wielkiej kupy  pieszej,  zdążającej  za  nim  brzegiem  Dniepru, 
atakował  Strażnik  koronny  Łaszcz  i  oddział  wojewody  kra- 
kowskiego pod  wodzą  Brzozowskiego  ^).  Nie  bez  strat  obe- 
szło się  ze  stron  obu,  ale  Filonenko  zakrętami  Dniepru,  po- 
między błota  i  ostrowy,  wymknął  się  Polakom  i  o  północy 
zbliżył  się  do  okopów  kozackich. 

Noc  była  ciemna.  Hetman  sprawił  wojsko  i  wychodzą- 
cego od  Dniepru  Filonenkę  szablą  i  armatą  przywitał.  Wy- 
szli także  i  kozacy  z  obozu.  Do  walki  przysposobili  się  do- 
brze. Przed  bramą  porobili  zasieki  i  usunęli  się,  w  tem  mnie- 
maniu, że  tam  chorągwie  polskie  wpadną,  obóz  otoczyli,  le- 
żąc na  brzuchach  z  samopałami,  inni  siedzieli  w  jamach  i  cze- 
kali zbliżenia  się  nieprzyjaciela.  Gdy  polskie  chorągwie  wpa- 
dały na  obóz,  kozacy  zwracaH  do  obozu  swego  samopały 
i,  udając  rejestrowych,  strzelali  nieszkodliwie,  a  gdy  chorągwie 
odbiegły,  zwracali  samopały  ku  nim  i  z  tyłu  razili. 

Na  nic  to  wszystko  nie  przydało  się.  Wszedł  do  obozu 
Filonenko,  ale  zdołał  zaledwie  kilkuset  kozaków  wprowadzić 
i  trochę  żywności.  Z  nim  razem  przyszło  do  obozu  rozdwo- 
jenie i  poswarki.  Hunia  był  niezadowolony.  Żywności,  którą 
przywiódł  Filonenko,  zaledwie  na  dwa  dni  starczyło.  Poczy- 
tano to  jemu  za  zdradę,  zamiast  tedy  wdzięczności,  »kome- 
szyną  jawnie  skarano,  a  potem  łańcuch  na  szyję  włożono«— 
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pisze  świadek  współczesny.  W  ten  sposób  swawola  i  niestałość 
kozackiego  umysłu,  wywyższywszy,  poniżała  swoicłi  wodzów. 
Widząc  tedy  kozacy  nadzieje  swoje  rozwiane  i  zawie- 
dzione, znowu  postanowili  o  miłosierdzie  zakołatać.  Tym  ra- 
zem nie  zgodził  się  Hetman  na  żadne  pisma,  żądał  tylko  po- 
sła, z  którym  możnaby  się  było  układać.  Kozacy  wysłali 
znanego  później  z  zatargu  z  Ctimielnickim,  Romana  Pesztę. 
»Peszta  —  pisze  Okolski  —  przychodząc  do  namiotów  het- 
mańskicłi  tak  się  przeląkł,  że  go  Herculeus  morbus  nadbie- 
żał  i  nim  rzucił «.  »Otrzeźwiony  łagodną  mową  Hetmana, 
przyszedłszy  do  siebie,  rzekł:  widzimy,  iż  nas  Bóg  karze, 
twego  miłosierdzia  żądamy  i  o  to  prosimy,  aby  konstytucya, 
nowo  uczyniona  o  kozakachi,  była  modyfikowana,  albo  do- 
tąd egzekucyi  nie  miała,  ażby  posłowie  nasi  wrócili  się  od 
J.  K.  M.«  ^).  Zmiana  pierwszego  żądania  przekraczała  władzę 
łietmańską,  na  drugie  zgodził  się  Hetman,  ale  ich  z  obozu 
wypuścić  nie  chciał.  Wiedział  zbyt  dobrze  jak  kozacy  z  tego 
korzystali.  Żądał  tedy  poddania  się,  wydania  armaty  i  zło- 
żenia przysięgi  na  wierność,  przyznając,  że  do  czasu  powrotu 
posłów  władzę  hetmańską  sam  sprawować  będzie,  a  pułko- 
wników naznaczy.  Wskazał  tedy  Korsuń,  gdzie  wraz  z  reje- 
strowymi mieli  się  zejść  na  wspólną  radę  na  9  września, 
obrać  posłów  do  króla,  ułożyć  prośbę  do  tronu,  a  zanim 
wrócą  posłowie,  aby  rejestrowych  spisaH.  Również  po  po- 
wrocie posłów  mają  na  Masłowym  Stawie  oddać  armatę, 
buławę,  buńczuk,  chorągwie,  bębny,  przyjąć  naznaczonego  im 
komisarza  i  pułkowników.  Pułkownicy  w  imieniu  kozaków 
rejestrowych  przysięgli  wierność  i  posłuszeństwo,  towarzy- 
szom swoim,  osadzonym  na  Starcu  przyrzekli  krzywdy  i  na- 
gany nie  czynić.  W  imieniu  też  kozaków,  zamkniętych  w  obo- 
zie, złożyli  przysięgę  pułkownicy  Roman  Peszta,  Iwan  Boja- 
rzyn i  Wasyl  Skakun,  przyrzekając  tych,  którzy  »w  rejestrze 
nie  byli,  a  z  dóbr  dziedzicznych  wyszli,  wydalić,  a  na  przy- 
szłość ze  sobą  nie  łączyć  i  nie  przyjmować«. 
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Taka  była  przysięga  starszyzny.  Czerń  kozacza  reje- 
strowa, przyznając  się  do  błędów,  nie  tylko  przyjęła  wszy- 
stkie warunki,  co  do  wyboru  sześciu  pułkowników  i  star- 
szego, ale  oddała  się  na  łaskę  hetmana.  Warowała  sobie  je- 
dynie i  prosiła,  »aby  w  rzeczki  dla  ryb,  nie  dla  żadnej  jednak 
swej  woli,  ani  wyjścia  na  morze  i  w  pole  na  zwierza,  za 
pozwoleniem  starszych,  chodzić  nie  zabraniano « ^).  Nigdzie 
ani  słowa  o  prześladowaniach  religijnych,  o  ucisku. 

Tym  razem  Chmielnicki  już  nie  został  wybrany  pisa- 
rzem. Urząd  kanclerza  kozackiego  objął  po  nim  jakiś  Mar- 
tyn Nieznański.  Jaką  rolę  w  tym  zatargu  polsko-kozackim  ode- 
grał Chmielnicki  —  niewiadomo.  Według  wszelkiego  prawdo- 
podobieństwa, przyjąwszy  i  podpisawszy  uciążliwe  warunki 
pod  Borowicą,  utracił  zaufanie  kozaków,  a  przedzierzgnąwszy 
się  z  swawolnego  kozaka  w  rejestrowego,  już  przy  rejestrze 
pozostał.  Od  chwili  bowiem  klęski  borowickiej  na  widowni 
walk  różnych  hetmanów  nie  ukazywał  się,  aż  wypłynął  do- 
piero w  końcu  krwawych  awantur   kozackich. 

Po  złożeniu  przysięgi,  9  sierpnia  kozacy  otrzymali  po- 
lecenie rozjechania  się  do  domów,  wojsko  koronne  cofnęło 
się  na  leże,  hetman  do  Niżyna  a  potem  do  Kijowa  odjechał. 
Tak  się  przeciągnął  czas  do  24  sierpnia,  kiedy  nadbiegły 
alarmujące  pogłoski  z  Niżu,  jakoby  kozacy  znowu  się  kupić 
poczęli  i  armat  do  Kaniowa,  według  przyrzeczenia,  nie  ode- 
słali. Wysłał  tedy  hetman  Trojana  Gołąbkowskiego  do  ko- 
zaków z  instrukcyą  i  dla  wywiedzenia  się  o  stanie  rzeczy 
Instrukcya  wydaną  została  26  sierpnia  z  Kijowa.  Kozacy  od- 
powiedzieli uspokajająco:  że  armata  już  jest  w  drodze  do 
Kaniowa,  tylko  dwoje  dział  większych  pozostało  w  Czehry- 
niu  dla  niedostatku  koni,  radę  zaś  zwoływali  po  to,  aby  po- 
stanowić o  terminie  wyboru  posłów.  Termin  ów  naznaczono 
na  9  września  w  Kijowie.  Przysłali  przytem  petita  swoje  do 
hetmana.  Chodziło  im  o  krzywdy,  wyrządzone  przez  Podsta- 
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rościch,  o  nowe  kupienie  się  i  swawolę,  o  włości  Trechty- 
mirowskie,  których  część  nadaniem  królewskiem  ustąpioną 
została  Łaszczowi.  Uspokoił  ich  hetman  i  na  wielu  punktach 
wyjaśnienia  udzielił.  Co  do  krzywd  od  podstarościego  w  Zwi- 
nogrodzie,  cała  sprawa  polegała,  jak  często  niestety,  na  nie- 
porozumieniu. Podstarości  ciągnął  do  odbywania  powinności 
miejskiej  i  zamkowej  tych,  którzy  z  dawna  te  powinności  od- 
bywali, a  przyzwyczajeni  uważać  siebie  w  czasie  buntów  za 
kozaków,  sarkali  na  wykonywane  prawo,  chociaż  rejestro- 
wymi nie  byli.  »Poślę  ja  tam  p.  pułkownika  korsuńskiego  — 
pisał  hetman  —  aby  się  w  tem  przejrzał,  a  tak  za  najmniej- 
szą krzywdę  waszemu  towarzyszowi  uczynioną,  mocno  się 
zapoci  ten  pan  podstarości«  ^).  W  łonie  samego  kozactwa 
były  nieporozumienia  i  waśnie,  a  nawet  wzajemne  zazdrosne 
spoglądanie  okiem  na  siebie  różnych  warstw  kształtującej  się 
kozaczyzny.  Jedni  na  drugich  nie  radzi  patrzyli  a  złowrogo, 
szczególnie  ten  antagonizm  zarysował  się  ostro  po  porażkach 
ostatnich  dwóch  lat  i  po  komisyi  na  Masłowym  Stawie.  Od- 
padała od  kozaczyzny  najgorsza,  najhałaśliwsza,  najniesfor- 
niejsza i  najzuchwalsza  część  zbieraniny  wszelakiej,  mianują- 
cej się  kozakami.  Nic  oni  do  stracenia  nie  mieli,  nic  nie  ry- 
zykowali, a  każda  ruchawka  była  dla  nich  zyskiem.  Życia 
własnego  nie  ważyli  i  nie  cenili,  a  walka  dawała  im  mo- 
żność do  rabunku,  życia  hulaszczego  i  ujście  dla  nie  dającego 
się  niczem  krępować  temperamentu.  Kozakom  prawdziwym, 
rejestrowym,  śród  których  rycerskie  wojskowe  rzemiosło  wy- 
rabiało się  według  wzorów  polskich,  taka  czerń,  hołota  bez 
jutra,  przybłędy,  zbóje  i  rabownicy  byli  ciężarem  a  często 
źródłem  niepokoju.  Rozumieli  to  dobrze  rejestrowi  kozacy 
i  dlatego  już  nad  Starcem  domagali  się,  aby  »żaden  z  ku• 
m  e  ń  c  ó  w  nie  był  popisany  z  tej  przyczyny,  że  ci,  którzy 
są  blizko  Dniepru  kozakami  być  mają«. 

I  teraz,  już  po  kapitulacyi  na  Starcu,  tacy  sami  kumency, 
dah   pochop    do   nowych    skupień,  a  nawet   okopali    się  nad 
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Sułą,  podszywając  się  pod  kozaków,  »Oni  niesłusznie  się 
tego  napierają,  ani  wy  słusznie  pod  swoje  skrzydła  brać  icłi 
macie,  bo  jako  w  stanacti  naszychi  szlactieckicli  do  wolności 
i  prerogatyw  szlacheckicti  jedno  ten  bywa  przypuszczany, 
który  to  i  krwią  swoją  obleje  i  substancyą  długo  służy 
J.  K.  M.  i  ojczyźnie,  —  tak  i  wy  do  stanu  swego  i  wolno- 
ści rycerskicłi,  na  które  i  przodkowie  wasi  gardłowali  i  wy 
gardłujecie,  nie  lada  owczarza  przypuszczać  macie,  bo  ci  was 
tak  wiele  razów  do  niełaski  J.  K.  M.  i  Rzptej  przywodzą. 
Zbierze  się  kilkadziesiąt  albo  kilkaset  hultajstwa,  połupią 
gdzie  albo  poszarpią,  to  nie  pójdzie  głos,  aby  to  ctiłopi 
uczynili,  ale  kozacy,  gdzie  potem  i  wy  się  mieszacie  i  tak 
serce  Rzptej  przeciwko  wam  jątrzyć  się  musi«  ^).  »Wszyscy 
kozakami  być  nie  mogą  —  pisał  słusznie  hetman,  —  a  choćby 
też  mogh,  nie  tym  sposobem  starać  się  o  to  mają,  żeby  przy 
równych  wam  wolnościach  zostawali,  ale  temi  ścieżkami  idąc, 
któremi  przodkowie  wasi  chodzili  i  krwią  i  chudobami  swo- 
jemi  zasługując  się  na  to.  J.  K.  M.  i  Rzptej.  Dlatego  w  mia- 
stach po  nad  Dnieprem  większe  się  poczyniły  pułki,  aby  się 
w  to  kumieńscy  nie  utrącili«.  Odradzał  także  hetman  ko- 
zakom robienie  sobie  sprawiedliwości  siłą,  co  do  dóbr  odję- 
tych Trechtymirowowi  na  korzyść  Łaszczą,  obiecując  oso- 
biście poprzeć  tę  sprawę  przed  królem.  Są  to  wszystko  świa- 
dectwa, że  Potocki  dążył  nie  do  »zniszczenia  kozaków«,.  lecz 
do  ich  wywyższenia  i  powagi,  a  prześladował  tylko  hultaj- 
stwo  i  swawolę. 

Nastąpił  wrzesień.  Zebrała  się  9  dnia  t.  m.  Rada  ko 
zacka  w  Kijowie,  która  postanowiła:  wysłać  posłów  do  króla, 
napisać  list  i  ułożyć  instrukcyę  dla  posłów.  Najpierw  tedy 
wybrano  posłów  do  króla  i  Rzptej;  Romana  Połowca,  Boh- 
dana Chmielnickiego,  Iwana  Bojarzyna  i  Jana  Wołczenka. 
Chmielnicki  widocznie  zabiegał  o  jakieś  dostojeństwo  koza- 
ckie i  nie  bez  zamiaru  na  Radę  kozacką  do  Kijowa  przybył. 
Parła  go  ambicya,   ażeby  się  znowu  na  czoło   wysunąć  jako 
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się  już  w  r.  1637  wysunął.  Jako  człowiek  zręczny,  w  spra- 
wach kozackich  biegły,  poduczony  w  polskiej  szkole  i  w  prak- 
tyce, a  mający  za  sobą  przeszłość  żołnierską  i  lata  niewoli, 
zyskał  niewątpliwie  poparcie  A.  Kisiela  i  hetmana,  a  dzięki 
temu  poparciu  wybrano  go  posłem  do  króla  i  Rzptej.  List 
do  króla  nic  nadzwyczajnego  nie  zawierał  oprócz  przyrze- 
czenia wierności,  błagania  o  łaskę  i  prośby  o  odpuszczenie 
grzechów.  Instrukcya  natomiast  posłom  była  wielce  mówiącą, 
bo  stała  się  wyrazem  niejako  nietylko  zasadniczego  stano- 
wiska, na  jakiem  w  owe  czasy  reprezentacya  kozaczyzny 
stała,  ale  zadawała  kłam  wszelkim  Ostrzaninowym  i  później- 
szym hasłom,  jakoby  walki  z  Rzptą  wiedli  kozacy  o  krzy- 
wdy i  o  prześladowania  religijne.  Mieli  tedy  posłowie  pole- 
cenie prosić  króla  i  Rzptą  o  dawny  żołd,  o  Trechtymirów 
w  dawnej  całości,  przepraszali  za  wykroczenie  przeciwko  Ma- 
jestatowi, a  wreszcie  zanosili  gorącą  prośbę  o  to,  ażeby  mo- 
gh  pozostać  »przy  wolnościach,  to  jest  przy  gruntach 
i  dostatkach  naszych,  nie  kładąc  w  to  dawnych  wol- 
ności i  starszeństwa*  *).  Sami  tedy  kozacy  jasno  określili,  jak 
owe  »wolności«  rozumieli  w  dobie  walk.  O  żadnych  krzy- 
wdach, o  żadnych  prześladowaniach  religijnych  —  ani  słowa. 
Owe  »krzywdy«  zrodziły  się  w  pojęciu  swawolnych,  niezorga- 
nizowanych  kup  kozackich,  którym  nie  chciało  się  wracać 
do  prawidłowej  codziennej  pracy.  Prześladowania  religijne 
uważano  za  walkę  dwóch  obrządków  o  bogate  uposażenie 
cerkwi  i  duchowieństwa.  Nadużycia  zaś  z  jednej  i  drugiej 
strony  kompensowały  się  wzajemnie.  Sumienia  religijnego  mas 
ludowych  i  kozackich  nikt  nie  gwałcił. 

Po  tych  naradach  i  postanowieniach  rozjechała  się  star- 
szyzna do  domów,  powziąwszy  jeszcze  kilka  uchwał,  mają- 
cych na  celu  prawidłową  organizacyę  sił  kozackich.  Postano- 
wiono wstrzymać  napływ  luźnych  ludzi,  włóczących  się  po 
kraju  bez  zajęcia,  na  Zaporoże,  gdyż  oni  to,  jeżeli  zdołali 
natrafić    dobrego    watażkę,    stanowili    kadry    dla   wszelkiego 

»)  Okol.   190 
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hultajstwa,  gotowego  na  rabunek  i  swawolę.  Rada  wybrała 
ze  swego  łona  towarzysza  Andrzeja  Muchę,  dała  mu  z  ka- 
żdego pułku  »po  dziesięciu  człowieka*,  poleciła  stanąć  w  upa- 
trzonem  miejscu  na  Niżu  i  nikogo  nie  przepuszczać.  Pro- 
szono tylko  hetmana,  aby  w  Krzemieńczuku  ludzie  byli  do 
pomocy.  W  Kaniowie ,  do  strzeżenia  armaty  wyznaczono 
około  20  kozaków,  reszcie  kazano  po  domach  się  rozejść. 
Na  poskromienie  tych,  którzy  nad  Sułą  pod  Hadiaczem  uka- 
zali się,  posłano  pułkownika  kaniowskiego  Iwana  Bojarzyna, 
przydawszy  mu  trochę  ludzi  z  innych  pułków  i  polecono, 
aby  kupy  swawolne  zniósł  a  winnych  na  gardle  ukarał.  Po- 
kutując nieraz  za  niezgodę,  którą  w  szeregi  i  społeczeństwo 
kozackie  wnosiH  ambitni  awanturnicy,  pragnący  wywyższenia 
się  i  starszeństwa,  postanowiła  starszyzna  nie  tylko  żyć  ze 
sobą  w  braterskiej  miłości,  lecz  przestrzegać  takiej  miłości 
w  wojsku,  będącem  pod  ich  posłuszeństwem.  Było  to  jakby 
przeczucie  tych  klęsk,  jakie  spadły  na  Ukrainę  skutkiem  am- 
bitnych walk  starszyzny  po  śmierci  Bohdana  Chmielnickiego. 
»Punkta«,  streszczone  przez  nas  powyżej,  podpisali  wszyscy 
dotychczasowi  pułkownicy:  Lewko  Bubnowski,  Kalenik  Pro- 
kopowicz, Michajło  Mamojłowicz,  Wasyli  Sakumi,  Iwan  Bo- 
jarzyn »ze  wszystkiem  wojskiem  J.  K.  M.  Zaporowskiem«. 

Pozostało  wszystko  po  dawnemu  aż  do  pierwszych  dni 
grudnia.  4-go  t.  m.  zebrała  się  na  Masłowym  Stawie  »ostate- 
czna  komisya  z  kozakami«.  Wzięli  w  niej  udział  Mikołaj  Po- 
tocki, wojewoda  Bracławski,  hetman  polny  kor.,  Mikołaj  Her- 
burt,  Samuel  Łaszcz,  Stanisław  Potocki,  wojewodzie  Bracław- 
ski, Piotr  Potocki,  wojewodzie  bracławski,  Maksymilian  Brzo- 
zowski, Ludwik  Olizar,  Heliasz  Czetwertyński,  Stefan  Czar- 
niecki, Jan  Skowiecki,  Jacek  Szemberk(g)  i  przeprowadzili 
ordynacyę,  uchwaloną  na  Sejmie  poprzednim.  Po  wykonaniu 
przysięgi  wierności  Rzptej,  kozacy  złożyli  »pod  nogi«  armatę 
i  insygnia  wojenne.  Jako  komisarza  dano  im  Piotra  Komo- 
rowskiego, na  pułkownikowstwa  obrano:  Czerkaskie  —  Jana, 
Giżyckiego,  Pereasławskie  —  Stanisława  Ołdakowskiego 
Kaniowskie  —  Ambrożego    Siekierzyńskiego,    Korsuńskie  — 
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Kiryka  Czyża,  Białocerkiewskie  —  Stan.  Kalnowskiego,  Cze- 
chryńskie  —  Jana  Zakrzewskiego.  Na  asaułów  wojskowych 
wybrano  Lewka  Bubnowskiego  i  Eliasza  Karaimowicza,  któ- 
rym wyznaczono  po  600  zł.  rocznie  żołdu.  Każdemu  pułko- 
wnikowi dodano  asawułę,  a  sotniom  naznaczono  setników. 
Urzędy  setników  i  asawułów  pułkowycłi  zostały  obsadzone — 
nieszlacłitą.  Setnikom  przyznano  żołdu  po  60  złotych 
rocznie.  Chodziło  o  wyznaczenie  rezydencyi  dla  komisarza, 
Rzpta  przeznaczała  Trechtymirów,  ale  okazał  się  tak  zni- 
szczonym, że  nie  mógł  pomieścić  armaty  i  kilkuset  ludzi. 
Również  nieprzydatnym  okazał  się  Korsuń.  Rozstrzygnięcie 
tej  sprawy  pozostawiono  tedy  do  późniejszych  czasów.  Od- 
łożono także  rozgraniczenie  osiadłości  kozackich  z  powodu 
niewłaściwego  czasu,  jakoteż  uregulowanie  posiadania  dóbr 
Trechtymirowskich   przez  kozaków. 

O  żadnych  innych  pretensyach,  przywilejach,  wolno- 
ściach, krzywdach,  prześladowaniach  religijnych  —  nic  ko- 
zacy nie  mówili,  żadnych  żądań  nie  stawili,  żadnych  skarg 
nie  wnosili.  Wszystko  to  dopiero  wysuwało  się  w  przededniu 
walki,  jak  armaty,  na  czoło  wojska,  którym  wszakże  najeżę-  : 
ściej  brakło  kul  i  prochu.  ' 

Po  załatwieniu  komisyi  na  Masłowym  Stawie  nastała  I 
kilkoletnia  cisza  na  Ukrainie.  Niewiadomo  jak  długo  byłaby  i 
trwała,  gdyby  nie  plany  wojenne  Władysława  IV.  W  planach  i 
swoich  rycerski  król  przeznaczył  trochę  miejsca  i  nadziei  dla  j 
kozaczyzny  i  marnujące  się  jej  siły  pragnął  zużytkować  dla  sławy  j 
i  pożytku  ojczyzny.  Prześledzimy  w  krótkości  owe  plany  i  na-  ! 
dzieje,  zapoznamy  się  z  plotkami  szlacheckiemi  na  ich  tle  : 
rozsnutemi  o  tyle,  o  ile  na  kanwie  tych  zdarzeń  bądź  prze- 
suwa się  postać  Bohdana  Chmielnickiego,  bądź  wikłają  się  , 
wypadki,  z  których  późniejszy  krwawy  bohater  czehryński 
znacznie  korzystać  będzie  dla  swoich  ambitnych  celów  ^).         i 


1)  Trzy  mamy  dzieła  bardzo  wybitne,  prawie  znakomite,  Ictóre  okresem 
lat  od  1645—1647  mniej  lub  więcej  wyczerpująco  zajmują  się,  wyzyskując 
i  opracowując    materyał    historyczny:  L.  Kubali    (Jerzy    Ossolnski,   t.   lli. 
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Władysław  IV  z  młodości  przywyl<ły  do  wojny,  w  mło- 
dości   sliosztowawszy    sławy,    nie    miał   po   prostu  pola  dla 


Karola  Szajnochy  (Dwa  lata  dziejów  naszych)  i  wreszcie  Wiktora  Czer- 
niaka (Plany  wojny  tureckiej  Władysława  IV).  Jeden  wszakże  tylko 
pośród  nich,  W.  Czerniak,  wyłącznie  poświęca  swoją  monografię  planom  wo- 
jennym Władysława  IV.  W  porządku  chronologicznym  pierwszeństwo  należy 
się  Szajnosze,  który  też,  można  powiedzieć,  zainicyował  tę  kwestyę  w  naszej 
literaturze  historycznej  i  traktował  ją  w  związku  z  wypadkami  na  Rusi  w  roku 
1648  —  zatem  najszerzej,  bo  objął  i  rok  z  dziejów  polsko-ruskich  zatargów. 
Nie  rozporządzając  wszakże  tym  materyałem,  jaki  już  dla  nas  jest  dostępny, 
najlepiej  uwydatnił  cywilizacyjne  zasługi  Polski  względem  Rusi,  ekonomiczne 
stosunki  traktując  niezmiernie  pobieżnie.  Stąd  też  wszystkie  jego  humanitarno- 
sentymentalne  poglądy  bezkrytycznie  weszły  do  naszego  skarbca  dziejowego 
ze  szkodą  prawdy  i  dytychczas  jeszcze  bałamucą  gorszących  się  wyrazami 
»niewola«  i  »krzywda«  kozacka  nielicznych  iedalistów,  L.  Kubala  rozpatrzył 
niektóre  fakty  z  polsko-kozackich  stosunków  owego  trzechlecia  gruntownie 
i  wyczerpująco,  ale  o  tyle  tylko,  o  ile  one  miały  związek  z  życiem  Jerzego 
Ossolińskiego,  pominąwszy  także  warunki  i  stosunki  ekonomiczne,  które  zre- 
sztą, o  ile  sądzić  można,  do  planu  jego  pracy  nie  wchodziły.  Mimo  to  wszy- 
stko, o  ile  potrąca  o  plany  Władysława  IV-go,  rozpatruje  i  ocenia  wszystkie 
źródła,  odnoszące  się  do  tego  okresu,  wyczerpująco.  Do  dziejów  kozaczyzny 
pod  buławą  Chmielnickiego  dostarczył  L.  Kubala  dużo  faktów  i  dużo  wska- 
zówek pierwszorzędnych  w  swoich  Szjkicach,  z  którymi  każdemu  historykowi 
tej  epoki  wypadnie  niejednokrotnie  stykać  się  i  z  nich  korzystać.  W.  Czermak 
skupił  całą  swoją  uwagę  na  jednym  temacie ;  planach  wojennych  Włady- 
sława IV-go  i  temat  ten  w  monografi  swojej  wyczerpał  o  tyle  lepiej  od  po- 
przedników swoich,  że  na  podstawie  niektórych,  nieznanych  dotychczas  mate- 
ryałów.  Znaczenie  tej  pracy  monograficzne  duże,  dla  historyi  polsko-ruskfch 
stosunków  przyniosła  ona,  na  ogół  biorąc,  mniej  od  poprzedników.  Przede- 
wszystkiem  nie  było  to  przedmiotem  badań  autora,  a  następnie  był  on  pod 
wpłj'wem  poglądów  Szajnochy  na  całość  polsko-ruskich  stosunków.  Powtarzał 
tedy  utarte  ogólniki  o  «zwolnieniu  więzów  chłopskiego  poddaństwa*  (217), 
o  »rozluźnieniu  uciskających  więzów«  (335)  i  t.  p.,  nie  opierając  wcale  słów 
o  fakty,  —  co  zresztą  w  t\'m  wypadku,  jakkolwiek  nie  było  celem  autora, 
nadawało  jednak  pewien  koloryt  polsko-ruskim  stosunkom  tam,  gdzie  autor 
o  nich  mówił. 

Pisząc  o  tym  samym  okresie  w  skróceniu  i  rozporządzając  tym  samym 
materyałem,  co  moi  trzej  poprzednicy,  w  wielu  razach  będę  z  nich  korzystać 
bez  powoływania  się  ani  na  nich,  ani  na  źródła.  Czytelnik  łatwo  domyśli  się, 
że  są  mi  znane  bardzo  dobrze  i  że  mi  nie  chodzi  o  popisywanie  się  tanią 
erudycyą.  Tam,  gdzie  wypadnie  wypowiedzieć  zdanie  przeciwne,  lub,  jak  na 
teraz,  zaznaczyć  je  tylko,  zrobię  to  wyraźnie. 
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swoich  zdolności  w  zamiłowanej  w  spokoju  Rzptej.  Wojna, 
moskiewska,  zakończona  z  chwałą  i  pożytkiem  dla  Rzptej, 
była  nie  małą  podnietą  dla  Władysława  w  szukaniu  na  tej 
drodze  zasług  dla  siebie,  a  korzyści  dla  kraju.  Tymczasem, 
gdy  sąsiednia  Moskwa  zdobywała  na  Tatarach  coraz  większe 
przestrzenie,  posuwając  się  ku  morzu  Azowskiemu,  Kaspij- 
skiemu i  Czarnemu,  Polska  odzwyczajała  się  od  oręża,  od- 
dana gorączkowo  pracy  ziemiańskiej,  jakby  zapomniawszy 
o  tem,  że  państwa  nie  budują  się  i  nie  utrwalają  swojej  bu- 
dowy pszenicą  i  potaszera.  Przez  jedenaście  lat  trzymała  na 
uwięzi  Władysława  pokojowa  polityka  Rzptej. 

Już  w  1644  i  1645  r.  ogólne  położenie  rzeczy  na  Wscho- 
dzie, mianowicie  w  Krymie  i  Turcyi,  pozwalało  przypuszczać 
możliwość  wojny  zaczepnej  z  Krymem,  a  poniekąd  i  z  Tur- 
cyą,  aby  raz  przecie  uspokoić  południowo-wschodnią  granicę 
Rzpitej.  I  nastrój  śród  polskiego  społeczeństwa  był  odpowie- 
dni —  bo  senat  odmówił  wypłaty  haraczu  Krymowi,  a  walka 
wewnętrzna  między  wypędzonym   Mechmed-girajem,  a  prote- 
gowanym przez  sułtana  Islam-girajem  osłabiała  Tatarów.  Tur- 
cya   była  w  przededniu    wybuchu    wojny   z   Wenecyą.   Gdy 
Islam-giraj    utrzymał  się  przy  chaństwie,   rozeszła  się  pogło- 
ska, że  w  lipcu,  z  pozwolenia    sułtana  zrobi  pierwszą  wycie- 
czkę do  Polski.  To  podnosiło  zapał  wojenny  w  całej  Rzptej. 
Koniecpolski   pogroził   nawet    wezyrowi,  w  razie  wtargnięcia 
Tatarów,    puszczeniem  na  morze   Czarne  kozaków.    Plan  ten 
zdawał  się  przybierać  konkretniejsze  formy  z  chwilą  przybycia 
do  Warszawy    dwóch    posłów:   ze   strony    Rzptej    weneckiej 
Tiepola,  a  ze  strony  Kuryi  Rzymskiej  Jana  de  Torres,  arcy-  [ 
biskupa  adryanopolskiego.  Obaj  przybyli  w  celu  złożenia  po-  i 
winszowania   z   powodu    zaślubin   Władysława   z  Maryą  Lu- 
dwiką.   Ale    echo   nastroju    króla    pol.    wobec  Turcyi  i  śród  I; 
państw   interesowanych   musiało  tu  także  odegrać  zrazu  nie- 1 
wyraźną    rolę.     Król    rozwinął    przed    nimi  plan  swój  wojny  ' 
tureckiej.  Miał  on  zamiar  wciągnąć  do  wojny  Moskwę,  a  od  ' 
Rzptej  Weneckiej  i  Rzymu  żądał  zasiłku  pieniężnego,  500  tys.  | 
talarów   rocznie   przez   dwulecie   i   niezawieranie  umowy  bez 
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porozumienia  się  z  królem.  Wenecya,  wplątana  w  wojnę 
z  Turcyą,  nie  okazywała  wielkiej  chęci  do  pomocy  pienię- 
żnej. Kurya  Rzymska  jeszcze  mniej  była  zainteresowaną. 
Tymczasem  Tiepolo  podsuwał  plan  dywersyi  kozackiej  na 
morzu  Czarnem,  który  dla  króla  nowością  nie  był.  W  takim 
razie  plan  bezpośredniej  wojny  z  Krymem  usuwałby  się  na 
drugie  miejsce.  Turcya  stanęłaby  na  pierwszem,  a  co  naj- 
więcej niewątpliwie  chodziło  posłowi  weneckiemu. 

Tak  się  te  pertraktacye  przewlokły  do  początku  r.  1646. 
W  tym  czasie  przybrały  one  o  tyle  konkretne  formy,  że 
Tiepolo  zgodził  się,  imieniem  Rzptej  weneckiej,  wypłacić  kró- 
lowi na  wojnę  turecką  i  dywersyę  kozacką,  jeśli  Stany  Rzptej 
polskiej  pozwolą,  400.000  tal.  w  dwóch  latach  czyli  po 
200.000  tal.  rocznie.  Była  wszakże  w  tych  warunkach  klau- 
zula dość  twarda  —  pozwolenie  stanów,  na  co  snąć  ktoś 
zwrócił  uwagę  Tiepola.  Król  liczył  na  poparcie  Koniecpol- 
skiego. Tymczasem  U  marca  1646  roku  hetman.  W.  K.  ży- 
cie w  Brodach  zakończył. 

Wiemy  zatem,  że  plany  wojny  tureckiej  łączyły  się 
u  króla  z  pertraktacyami  z  Tiepolo,  de  Torres,  jakoteż  z  in- 
nymi, wiemy  o  powodach,  które  króla  do  tego  skłaniały.  Na 
tern  miejscu  wspomnieć  należy  jeszcze  o  jednym,  bardzo 
ważnym,  który  nie  bez  związku  pozostaje  z  późniejszą  akcyą 
Chmielnickiego  przeciwko  Rzptej.  Rąbek  tajemnicy  dlaczego 
Koniecpolski  przychylny  był  królowi  i  wojnie,  a  usprawiedli- 
wieniem poniekąd  dlaczego  na  kozaczyznę  tak  surowe  miał 
oko,  uchyla  przed  nami  Dyaryusz  Oświecima. 

»Upatrując  hetman  zx^?ixhj  fragilcm  i  często  foedifragam 
Kozaków  zaporozkich  fidcm  i  zawziętą  przeciwko  Lachom 
złość,  a  zatem  zwyczajną  do  rebelliej  za  lada  przyczyną  chci- 
wość, miał  zawsze  pilne  na  sprawy  i  prywatne  ich  postępki 
oko,  aby  wszystkiemu  mógł  proatrare  remedia.  A  lubo  też 
i  oni  o  wielkiej  jego  wiedząc  nad  sobą  straży,  ostrożnie  we 
wszystkich  swoich  postępowali  zamysłach,  nie  mogli  jednak 
uchronić  się  tego,  aby  mu  wszystkie  ich  by  najtajniejsze 
sprawy  nie  miały  być  wiadome  przez  szpiegów  bardzo  skry- 
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cie  między  nimi  rozsadzonych.  Ci  tedy  jako  zawsze  tak  ; 
i  kilka  miesięcy  przed  śmiercią  nieomylne  mu  przynosili  wia- 
domości, że  kozacy  utęsknieni  nazbyt  tak  długo  żyć  in  ea  \ 
disciplina  et  reveritate  leguDi,  w  którą  byli  od  lat  kilku 
post  acceptam  zilthnam  cladein  i  wzięcie  w  niej  starodawnych 
ich  przywilejów  i  wolności  wprawieni,  że  ani  wolnego  przej- 
ścia na  Czarne  morze,  z  którego  często  przedtem  odnosili 
łupy,  ani  wodzów  i  inszej  starszyzny  z  pośrodka  siebie  morc 
majoruni  suoriLm  więcej  miewać  nie  mogli,  ale  cale  pod  rzą- 
dem officyerów  szlachty  polskiej,  imieniem  komisarza  i  puł- 
kowników intitułowanych  (od  których  często  uciążani,  jako 
to  zwykło  bywać  i  angariowani  bywali)  zostawać  musieli, 
i  od  ich  rządu  zawsze  nie  bez  wielkiej  ich  mortyfikacyi  de- 
pe7idere,  chcąc  się  kiedykolwiek  z  tego,  jak  oni  praesume-  ■ 
hant,  jarzma  wybić  i  pristinaui  reaiperare  libertatem,  a  pro-  \ 
priis  viribus  nie  śmiejąc  się  na  to  porwać,  tot  malis  et  cla-  4 
dihus  praeteritis  edocti,  że  się  im  to  nie  nadawało,  postron-  1 
nych  w  przeszłych  okazyach  nie  miewając  posiłków,  aby  tedy  \ 
tem  łacniej  do  tego  przyjść  mogli,  zaczęli  od  niedawnego  j 
czasu  traktować  z  Tatarami  krymskimi  ligę,  cale  się  im  pod-  i 
dać  obiecując,  byłem  im  tylko  szczerze  na  Lachy  pomogli.  | 
Co  lubo  powabna  rzecz  i  Tatarom  była,  naturalna  jednak  ich  ' 
ku  chrześcianom  difjidentia  czyli  też  szczególna  Boska  nad  \ 
ojczyzną  naszą  providentia.  sprawowała  to,  że  dotąd  ta  liga  ( 
effektu  swego  jeszcze  była  nie  wzięła«. 

Czujność  Koniecpolskiego  przeszkadzała  wykonaniu  za- 
miarów kozackich.  Powziął  tedy  plan  śmiały  zaatakowania 
Krymu  i  zniszczenia  go,  jako  ogniska   niepokoju  dla  Rzptej. 

^Obawiając  się  czuły  wódz,  —  pisze  Oświęcim  —  aby 
kiedykolwiek  per  aliguam  incuriam  (strzeż  Boże)  nie  przy- 
szła ta  impreza  do  effektu,  a  życząc,  aby  się  temu  jako  naj- 
wcześniej zabieżeć  bez  rozlania  krwi  spólnej  mogło,  nie  wi- 
dział lepszego  do  rozerwania  tej  ligi  sposobu  tylko  owę 
swoje  opisaną  na  zniesienie  Krymu  imprezę  jako  najprędzej 
7natiirare,  aby  się  pod  tym  pretextem  i  rebellizanci  w  po- 
winności swej  przez  podjętą  wojnę  zatrzymali,  i  co  dobrego 
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w  zamyślonej  imprezie  pro  bono  puhlico  sprawić  mogło.  Ja- 
dąc tedy  na  pomienione  wyżej  wesele  swoje,  przy  komuni- 
kowaniu królowi  JMci  owego  Diskursu  swego  ^)  oraz  i  te 
szkodliwe  swawolnych  rebeliizantów  odkrył  zamysły,  radząc, 
aby  to  w  jako  nawiętszym  zostawało  sekrecie,  obawiając  się, 
aby  kozacy,  widząc  się  być  postrzeżonymi  i  sekreta  swoje  re- 
welowane,  nie  chcieli  tem  prędzej  zawziętą  accelerare  ligę. 

Ta  tedy  o  lidze  kozackiej  z  Tatarami  przestroga  była 
największe  królowi  JMci  zamyślonej  wojny  inotwum,  aby  się 
pod  pretekstem  ligi  z  Wenetami  i  wojny  tureckiej  liga  ta 
kozacka  z  Tatarami,  jeszcze  nie  konkludowana,  tem  wcześniej 
rozerwać  mogła;  którą,  iż  in  secreto  zostawała  pectoris  regii\ 
dlatego,  aby  się  oni  nie  domyślili,  że  to  na  nich  gas,  (luboć 
jej  było  podobno  zeszło  się  choć  przedniej szym  ex  nohilitate 
communicare  dla  prędszego  ich  ku  tej  imprezie  przywiedzenia 
i  nakłonienia)  dlatego  też  tem  bardziej  szlachta  secreti  ignara, 
powierzchownie  rzeczy  sądząc,  strwożona,  mieszać  się  zaraz, 
wcześnie  o  sobie  radzić,  z  senatorami  się  znosić  et  inire  nio- 
dos  poczęła,  aby  tak  szkodliwe  Rzeczypospolitej,  jako  sobie 
imaginowali,  zamysły,  do  effektu  nie  przychodziły.  Dlaczego 
wiele  senatorów  bomim  puhlicum  kochających,  jedni  listo- 
wnie imprezę  tę  królowi  JMci  ganili,  drudzy  ustnie  z  Panem 
około  tego  serio  expostulowali,  difficiiltatem  wielką  w  pro- 
wadzeniu tej  wojny  upatrując*  \ 

Tajemnica  tego  planu  pozostała  między  królem  a  Ko- 
niecpolskim,  których  śmierć  zmiotła  jednego  po  drugim  bar- 
dzo rychło.  Pierwej  hetmana,  później  króla.  Nic  dziwnego,  że 
król  śmierć  Koniecpolskiego  bardzo  odczuł.  Miał  sen,  który 
go  mocno  zmartwił.  Śniło  się  mu,  że  oko  wypłynęło.  Wró- 
żył stąd  jakiś  smutek  i  stratę  dla  siebie.  Gdy  się  tedy  do- 
wiedział o  śmierci  Koniecpolskiego,  rozpłakał  się  powiedzia- 
wszy: »Prawieć  mi  teraz  lewe  oko  wypłynęło« ').  Zabrakło  mu 

^)  Pamięt.  o  Koniec p.  301. 
2)  Blbl.  Ossol.  Rps,  nr.  224,  str,    868  i  n,  n. 

8)  Pamięt.  o  Koniec  p.  Dyar.  pogrzebu  Stanisława  Koniecpolskiego 
w  r.  1646  z  Oświecima,  str.  295. 
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jedynego  człowieka,  w  którym  mógł  znaleźć  pomoc  i  wyro- 
zumienie własnycti  planów.  Gdyby  nie  Oświęcim  nicbyśmy 
o  tycti  projektacłi  kozacko-tatarskich  nie  wiedzieli.  Zrywali 
się  kozacy  niejednokrotnie  do  broni.  Domysł  Oświecima 
znajduje  potwierdzenie  w  buncie  jakiegoś  Fedora  Linczaja, 
który,  zebrawszy  sobie  swawolną  kupę,  domagał  się  zrzuce- 
nia ze  starszeństwa  Barabasza.  Bunt  ten  zgaszony  został 
przez  rejestrowców,  w  czem  niewątpliwie  przyjął  udział  Boh- 
dan Chmielnicki,  gdyż  później  spotkali  się  z  Linczajem  — 
nie  zbyt  serdecznie.  Watażka  ów,  pokonany,  na  Sicz  się 
schronił  ^). 

Równocześnie  prawie  ze  śmiercią  Koniecpolskiego  pro- 
jekt wojny  tureckiej  wszedł  w  nową  fazę  rozwoju.  Przede- 
wszystkiem  król  nie  zamianował  nikogo  na  miejsce  zmarłego, 
bądź  dlatego,  ażeby  w  razie  potrzeby  stanąć  osobiście  na 
czele  wojska  i  przez  to  mieć  więcej  swobody  w  działaniu, 
bądź  też  pragnąc  za  pomocą  nominacyi  pozyskać  nowego 
hetmana  dla  swoich  planów  wojennych.  Myśl  Władysława 
wojny  tureckiej  zbiegła  się ,  jak  się  zdaje ,  z  życze- 
niem niektórych  państw  europejskich,  położenia  kresu  dal- 
szemu rozwojowi  potęgi  muzułmańskiej  w  Europie.  Już  bo 
wiem  ku  końcowi  roku  1645  Mazarini  pisał  do  posła  francu- 
skiego w  Polsce  de  Bregy,  że  postępy  Turków  w  Kandyi 
obudziły  w  państwach  europejskich  pewne  obawy  co  do  roz- 
rostu Turcyi,  sądził  przeto,  że  na  wypadek  wojny,  należałoby 
naczelne  dowództwo  oddać  Władysławowi,  Świadczy  to  tylko 
o  wielkiej  zręczności  i  przebiegłości  Mazariniego,  gdyż  isto- 
tnie nikt  lepiej  w  ówczesnej  Europie  nad  Władysława  IV-go 
nie  nadawał  się  do  takiego  przewodnictwa.  I  później  Maza- 
rini tego  projektu  nie  zaniechał.  Dalsze  rokowania  z  Tiepolo 
doprowadziły  do  tego,  że,  miększa  po  klęskach  Rzpta  Wene- 
cka, decydowała  się  podwyższyć  dawne  subsydyum  wojenne 
o  100  tys.  talarów,  czyli  miała  wypłacać  rocznie  po  250  tys. 
Sprawa  o  tyle,    zdawało   się,   stała    lepiej,  że  królowi   udało 


1)  P.  Buciński:  OBohd.    Climielnickora.     Charków   1882,  str.  38. 
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się  pozyskać  poparcie  dla  swoich  planów  kanclerza  W.  K.  J. 
Ossolińskiego,  który  dla  przypodobania  się  Władysławowi 
rad  był  wyzyskać  dla  siebie  ambitną  chęć  sławy  króla.  Roiła 
mu  się,  ale  nie  bez  podstawy,  możność  podbicia  Mołdawii, 
Wołoszczyzny,  nawet  Carogrodu.  Przy  tak  dobrze  zarysowu- 
jących się  planach  i  układach,  prowadzonych,  co  prawda, 
poza  plecami  Stanów  Rzptej,  Władysław  powziął  zamiar  wy- 
badania, także  na  własną  rękę,  usposobień  i  zapatrywań  Dworu 
austryackiego.  Wybrał  do  tej  misyi  Franciszka  Magni  hr. 
Strassnitz,  pół-Włocha,  pół-Niemca,  poddanego  cesarza  Raku- 
skiego,  a  szukającego  szczęścia  na  dworze  Rzptej  polskiej. 
Znany  on  był  i  dawniej  Władysławowi,  a  od  początku  1646 
zamieszkał  v/  Warszawie.  Ażeby  nie  wracać  do  tej  sprawy, 
dodać  należy,  że  poselstwo  Magni'ego  nie  powiodło  się  zu- 
pełnie. Już  w  końcu  sierpnia  prawdopodobnie  otrzymał  on 
odpowiedź,  brzmiącą  bardzo  stanowczo:  »że  J.  C.  M.  ani 
bezpośrednio  ani  pośrednio  dać  się  użyć  w  obecnej  chwili 
przeciw  Turkowi  nie  myśli  i  we  wszystkich  swych  działa- 
niach tej  się  trzymać  będzie  zasady,  aby  wobec  zamierzo- 
nego przeciwko  Turcyi  przedsięwzięcia  zachować  stanowisko 
całkiem  bierne«.  Niedaleko  widzący,  a  zbyt  lojalnie  wzglę- 
dem Turków  usposobiony  cesarz,  nie  przewidywał  widocznie, 
że  w  niespełna  40  lat  po  tej  odpowiedzi  Austrya  będzie 
zmuszona  o  pomoc  Jana  Sobieskiego  prosić  —  przeciwko 
Turkom. 

Władysław  był  wszakże,  jak  się  zdaje,  pewnym  pomyśl- 
nej odpowiedzi.  Planu  Władysława  nie  można  inaczej  nazwać 
jak  wielkim.  Pomyślne  wykonanie  jego,  zamykając  dalszą 
drogę  do  rozwoju  potęgi  Osmanów,  dawało  Europie  tak  po- 
żądany spokój,  jako  też  możność  skupienia  sił  i  pracy  nad 
dźwignięciem  się  ekonomicznem  i  umysłowem.  Trwożliwość, 
której  skutki  dotychczas  się  czuć  dają,  pozwoliła  losom  prze- 
nieść środek  ciężkości  późniejszej  kwestyi  wschodniej  z  Europy 
i  Rzptej  do  Rosyi,  która  walcząc  szczęśliwie  z  Turcyą,  wszystkie 
korzyści  tej  walki  sama  zagarnęła.  »Sprawimy  —  mówił  król — 
że  z  jednej  strony  nasze  wojsko,  z  drugiej  Moskwa  uderzy 
na  Tatarów,  a  równocześnie   Mołdawianin    i   Multańczyk  po- 

8* 
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suną  się  ku  brzegom  Dunaju,  poparci  naszą  własną  osobą  na 
czele  wojsk,  liczących  12  tys.  piechoty,  18  tys.  koni,  prócz 
ochotniczych.  —  —  —  W  tym  samym  czasie  pójdą  z  na- 
szego rozkazu  kozacy  na  morze  Czarne  —  —  — «.  Armia  ta 
miała  wyruszyć  już  w  sierpniu.  Według  obHczeń  Tiepolo  po- 
winna była  ona  wynosić  razem  z  Multanami  i  Wołoszą  do 
120.000.  Inni  obliczali  tę  armię  znacznie  wyżej,  biorąc  zape- 
wne w  rachubę  pospolite  ruszenie.  Niektóry  rachowali  udział 
samych  kozaków  na  100.000. 

Teraz  wypada  nam  wrócić  do  kozaków.  Walki  ze  Ski- 
danem,  Pawlukiem  i  innymi  dowódzcami  rozmaitych  swawol- 
nych kup,  nie  ożywionych  żadną  ideą  państwową  i  narodową, 
a  walczących  tylko  o  prawo  swawoli  pod  hasłem  religii,  za- 
kończyły się  niepomyślnie,  jak  wiemy,  dla  kozaczyzny.  Naj- 
bardziej niepomyślnym  wypadkiem  było  powstrzymanie  cha- 
dzek  na  morze  Czarne.  Przy  małym  żołdzie,  dochodzącym 
nieregularnie,  przy  charakterze  ludności,  z  obu  brzegów  Dnie- 
pru zamieszkałej,  żyjącej  z  polowania,  rybołówstwa  i  wojny 
rabunkowej,  wzięcie  jej  w  prawidłowe  normy  państwowe, 
wydało  się  zrazu  srogim  uciskiem.  Bezczynność,  podsycana 
niezadowoleniem,  była  najlepszym  bodźcem  do  wybicia  się 
z  tych  karbów  posłuszeństwa,  jakie  na  nią  nałożono.  Ludność, 
zarówno  nadbrzeżna,  jak  i  kozacy,  którzy  jej  przodowali, 
przyzwyczajona  do  rabunku  i  wojny,  gnuśniała  w  bezczynno- 
ści. Ile  razy  Rzpta  wplątaną  była  w  jaką  wojnę,  zawsze  ko- 
zaczyzna stawała  przy  boku  hetmanów  i  oddawała  nieocenione 
usługi.  Wojna  była  jej  żywiołem,  jej  życiem.  Bez  wojny  od- 
dawała się  z  odwagą,  godną  lepszej  sprawy,  rozbójnictwu 
i  rabunkowi,  nie  tylko  nie  upatrując  w  tern  nic  złego,  ale 
przeciwnie  widząc  w  odwadze  pewnego  rodzaju  rycerskość. 
Słowem,  nieocenione  przymioty  wojskowe  łączyły  się  w  ko- 
zaczyźnie  z  niesfornością,  swawolą,  bezwzględnością,  nie  bio- 
rącą przyszłości  w  rachubę.  Próby  zorganizowania  jej,  pod- 
jęte przez  Rzptą,  mało  przynosiły  pożytku  dla  jednej  i  dru- 
giej strony:  jedna  była  zbyt  niesforną,  mało  ceniącą  wszelką 
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państwowość,  jakąkolwiekbądź  i  czyjąbądź,  druga  —  niestałą, 
chwiejną,  nierównosilną,  a  często  bezsilną.  W  walce  obie 
strony  szły  zgodnie  i  dzielnie,  w  pokoju  —  swarzyły  się,  gnu- 
śniały,  wzajemnie  na  siebie  narzekały  i  wywoływały  wojnę 
wewnętrzną. 

Taki  stan  niespokojnego  wrzenia  przeżywała  właśnie 
w  ostatniem  kilkoleciu  kozaczyzna.  Plany  wojny  tureckiej 
i  tatarskiej  Władysława,  jako  też  dywersya  na  Czarnem  mo- 
rzu odkrywały  pole  zdolnościom  kozackim,  dawały  możność 
zużytkowania  wszystkich  sił  niespokojnych,  hulaszczych,  awan- 
turniczych i  przerobienia  ich  na  pożyteczny  czynnik  pań- 
stwowy. Lepiej  to  od  innych  rozumiał  Władysław  IV.  Nic 
przeto  dziwnego,  że  w  przededniu  wojny  tureckiej  pragnął 
upewnić  się  co  do  współudziału  kozaków.  NieusprawiedHwio- 
nem  i  nieuzasadnionem  wszakże  postępowaniem  swojem  dał 
powód  do  nieskończonych  komentarzy  i  plotek  szlacheckich, 
których  wartości  i  broni  nadużywano  z  obu  stron.  Zamiast 
rozpocząć  pertraktacye  z  kozaczyzna  za  pośrednictwem  het- 
manów i  komisarza,  zapragnął  porozumieć  się  z  kozakami 
osobiście.  Wypłynęło  to  niewątpliwie  z  pobudek  najlepszych, 
nieodpowiadało  wszakże  ani  powadze  Majestatu,  ani  nastro- 
jowi chwili  i  dlatego  wszystkie  niepowodzenia  późniejsze 
zwróciły  się  bezpośrednio  do  króla. 

Mając  zamiar  rozpocząć  wojnę  zaczepną,  a  znając  uspo- 
sobienie panów  i  szlachty,  rozmiłowanych  w  bezczynnym 
pokoju,  pragnął  niezawodnie  Władysław  przeprowadzić  wszel- 
kie pertraktacye  ze  stronami  poza  plecami  Rzptej,  a  z  goto- 
wym planem  stanąć  przed  Stanami.  Słusznie  myślał,  że,  gdy 
już  wszystko  będzie  gotowe,  łatwiej  będzie  uzyskać  pozwo- 
lenie Stanów  na  wojnę.  Stało  się  jednak  inaczej.  Dzia- 
łając wszakże  w  myśl  swoich  zamiarów,  przywołał  taje- 
mnie do  Warszawy  posłów  kozackich  w  połowie  kwietnia 
1646  roku.  Byli  to  regestrowcy,  znani  z  poprzednich  walk 
kozaczyzny  z  Rzecząpospolitą,  starszyzna:  Barabasz  (Ba- 
rabaszenko)    starszy,    używający    z    grzeczności    tytułu    het- 
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mana  ^),  Iwan  Iljasz  Karaimowicz,  zwany  także  Ormiańczy- 
nem,  Iljaszenkiem,  a  przez  niektórych  Wadowskim,  przez 
czas  krótki,  jak  widzieliśmy,  starszy  wojska  Zaporowskiego 
i  Bohdan  Chmielnicki  (Chmiel),  niegdyś  Pisarz  zbuntowanego 
wojska,  potem  poseł  do  króla,  —  więc  znany  mu  osobiście, 
jak  i  Barabasz,  teraz  Setnik  Czehryński.  »Bardzo  był  rozumny 
i  odważny  —  pisze  jeden  z  późniejszych  chwalców  koza- 
ckich. Z  Polakami  żyjąc,  chytrości  się  od  nich  nauczył, 
a  Polacy  go  wtenczas  lubili  i  poważali*  % 

Owo  tajemnicze  przybycie  posłów  i  rozmowy  bez 
świadków  —  przynajmniej  nie  znamy  świadków  tej  roz- 
mowy —  dało  powód  do  domysłów,  których  inaczej  jak 
plotkami  politycznemi  na  tle  rzeczywistości,  nazwać  nie  mo- 
żna. Rozpatrzymy  je  przeto  uważniej,  ponieważ  plotkami  temi 
posługiwał  się  Chmielnicki,  wyzyskując  je  na  swoją  korzyść, 
a  u  historyków  plączą  się  one  dotychczas  jako  fakty. 

Wszystkie,  znane  nam  źródła,  odnoszące  się  do  pobytu 
posłów  kozackich  są  zgodne.  Wiemy:  że  król  dał  posłom 
jakąś  sumę  na  budowę  czółen,  że  wydał  —  jak  mówią  »p  r  z  y- 
wilej  na  aukcyę  wojska  i  na  wolność  iść  na  morze«.  Do- 
dać musimy  bardzo  ważną  uwagę,  że  wszystkie  te  świadectwa 
pochodzą  od  kozaków  i  przez  kozaków  %  Brzmią  one  jednak 
głucho  w  konfessatach  kozaka  Drusseńki,  w  instrukcyach  po- 
słom na  sejm  koronacyjny  i  w  relacyi  Marka  Sobieskiego, 
który  w  roku  1648  był  jeńcem  Chmielnickiego.  Treść 
owej  tajemniczej  rozmowy  da  się  ściągnąć  do  dwóch  tez: 
1.  Król  dał— miał  może  dać — kozakom  jakiś  przywilej  na 


-)  Barabasz  był  pułkownikiem  Czerkaskim.  »Jełio-że  mnogia  —  pisze 
Wieliczko  —  niałorosijskicłi  reczej  pewne  nieświedomyje,  naricasza  i  dneś  na- 
ricajut  Hetmanom,  no  niest'  tako*  (I.  25).  Wieliczko  słusznie  powołuje  się 
na  tranzakcyę  na  Masłowym  Stawie. 

'I)©  tom  czto  słucziłoś  na  Ukrainie  i  t.  d.  Moskwa  1847, 
str.  7. 

3)  Nie  cytując  dokładnie,  powołuję  się  na  Księgę  pamiąt.  Micha- 
łowskiego; Pamiat.  t.  I,  wyd.  kijowskiego;  na  Anna/es  Temberskiego;  P  a- 
mięt.   Albr.  Radziwiłła  t.  II,;  Parni  ęt.  o  Koniecp.    —  jako  źródła. 
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wolność  iść  na  morze  i  na  to  dał  pieniądze;  2.  miał  przy- 
czynić (pozwolić  przyczynić)  drugie  6000  wojska.  Jaśniej 
określa  pojęcie  owego  »przywileju«  kozacki  anonim  współ- 
czesny: Chmielnicki  —  pisze  —  w  czasie  bytności  swojej 
(w  Warszawie)  z  kozakiem  znacznym  Pereasławskim  Iwanem 
Iljaszem,  który  był  bardzo  życzliwym  J.  K.  Mości,  uprosili 
(u  króla)  list  czyli  przywilej  na  robienie  czółen,  p  o- 
mimo  wiadomości  łietmanów  koronnych«^). 

Wyrazy  »list  albo  przywilej«,  na  które,  jak  obaczymy 
później,  powoływał  się  Cłimielnicki,  w  związku  z  tem  co  się 
wyjaśniło,  pozwalają  wyciągnąć  zupełnie  słuszne  i  logiczne 
wnioski.  Pisarz  współczesny  identyfikuje  pojęcie  listu  i  przy- 
wileju, a  nic  nie  mówi  o  zwiększeniu  aukcyi  wojska.  Wiedząc 
o  tem,  że  »przywileju«  owego  nie  pieczętowała  kancelarya 
koronna,  a  podobno  był  jedynie  zaopatrzony  pieczęcią 
pokojową  króla,  nie  tylko  mamy  prawo  przypuszczać,  ale 
jesteśmy  pewni,  że  owym  »przywilejem«  nie  było  nic  innego 
jak  tylko  przyrzeczenie  króla  w  formie  listu  do  Star- 
szyzny, że,  w  przewidywaniu  wojny  z  Turcyą,  pozwala  im 
budować  czółna.  Wobec  nieobsadzenia  buławy  po  śmierci 
Koniecpolskiego,  mógł  Władysław  dać  takie  przyrzeczenie  od 
siebie,  tembardziej,  że  z  powodu  braku  łietmana  sam  piasto- 
wał tę  godność.  W  niczem  tedy  nie  stawał  w  sprzeczności 
z  zasadniczemi  prawami  Rzptej,  co  tem  wydaje  się  słuszniej- 
szem,  że  był  prawie  pewny  potwierdzenia  tego  kroku  przez 
Stany  Rzptej.  Gdy  później  rzeczy  inny  obrót  wzięły,  dla 
własnego  spokoju  nie  wywoływał  już  widma  owego  listu, 
tem  bardziej,  że  to  istotnego  położenia  w  niczemby  nie  zmie- 
niło. Nieoczekiwana  śmierć  króla  i  nieoczekiwany  również 
zatarg  Ctimielnickiego  z  Czaplińskim,  zupełnie  osobisty,  dały 
możność  Chmielnickiemu  wyzyskania  dla  celu  agitacyi  i  pod- 
niesienia ludności,  owego  listu,  rozszerzając  jego  znaczenie. 
Czynił  to  tem  śmielej,  że  tego  listu  nikt  nie  widział,  nikt  nie 


^)  Samowidec.  str,  7 — 8.  Autor  powiada  »pyśmo  albo  przywi- 
lej*, na  robienie  czółen,  nic  nie  wspominając  o  powiększeniu  aukcyi  wojska. 
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znał,  a  sam  nikomu  go  nie  pokazał,  z  wyjątkiem  nieumie- 
jącym  czytać  kozakom  w  Siczy,  aż  wreszcie  list  ów,  niewia- 
domo nawet  napewno  jakiej  treści,  zawieruszył  się  kędyś 
i  do  rąk  łiistoryka  żadnego  nie  doszedł.  Gdyby  on  zawierał 
jakieś  ważne  zobowiązania  króla,  nie  przyrzeczenie 
tylko,  byłby  go  Chmielnicki  niewątpliwie  prezentował,  jako 
dokument  Janowi  Kazimierzowi  i  Stanom.  Nic  podobnego 
wszakże  nie  stało  się.  Dwaj  wiarogodni  świadkowie,  Barabasz 
i  Iljasz,  przypłacili  śmiercią  wierność  swoją  Rzptej,  a  treścią 
owego  dokumentu  posługiwał  się  gołosłownie  sam  tylko 
Cłimielnicki  —  najmniej  zasługujący  na  zaufanie  i  wiarę. 

Zważywszy  tedy,  że  to  co  opowiadał  później  Chmiel- 
nicki Jakóbowi  Sobieskiemu,  co  powtarzał  z  opowiadań  in- 
nych Drusseńko,  to  wszystko  było  już  formułą  agitacyjną 
ze  strony  Chmielnickiego;  zważywszy,  że  człowiek  współcze- 
sny, uczestnik  walk,  a  jeden  z  najbezstronniejszych  pisarzy 
ruskich,  Samowidiec,  mówi  tylko  o  czółnach  n  i  c  zaś,  a  n  i 
słowa,  nawet  nie  powtarza  za  innymi,  o  aukcyi  wojska, — 
możemy  śmiało  przyjąć  jako  fakt,  że  o  tern  mowy  isto- 
tnie nie  było  w  liście  królewskim.  O  ile  obietnica 
robienia  czółen  i  pomoc  ze  strony  króla  dadzą  się  zupełnie 
usprawiedliwić  ogólnem  położeniem  politycznem,  prawie  w  prze- 
dedniu wojny,  o  tyle  powiększenie  wojska  kozackiego  do 
12.000  nie  było  atrybutem  władzy  królewskiej  ^).  Król  wie- 
dział, że  o  tem  decydować  mogą  tylko  Stany  Rzptej  i  nigdy 
nie  byłby  brał  takiego  zobowiązania  na  własną  odpowiedzial- 
ność, tem  bardziej,  że  w  razie  wypowiedzenia  wojny  byłby 
pozwolenie  takie  łatwo  uzyskał,  nie  nadwerężając  niczem  po- 
wagi swojej  królewskiej.  Z  tego  wynika,  że  co  do  powię- 
kszenia wojska  mógł  jedynie  zrobić  posłom  kozackim  na- 
dzieję. Po  za  tę  granicę  iść  nie  mógł.  Wszystkie  bajania  ko- 
zackie, a  tem  bardziej    Chmielnickiego,   były  z  jednej  strony 


1)  §.  44  pactów  przy  elekcyi  Władysława  fV-go  brzmi:  !>tak  kwarcia- 
negó  jako  i  innego  wojska  przyczyniać  i  żadnycli  wojsk  zbierać...  nie 
pozwoli  my«. 
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rozmyślnie  przesadne,  świadomie  rozszerzane,  ażeby  służyć 
mogły  za  jakie -takie  usprawiedliwienie  swawoli  kozackiej. 
Cała  przebiegłość  w  użyciu  takiego  środka  agitacyjnego  po- 
legała na  tern,  że  śmierć  Władysława  IV  uniemożliwiała  spraw- 
dzenie stopnia  fałszywości  pogłosek.  Drudzy  —  jak  zeznania 
Drussenki  świadczą,  powtarzali  już  tylko  plotki  i  wiadomości 
przesadne,  krążące  pośród  kozaków. 

Z  czasem  pogłoski  te  —  dzięki  brakowi  dokumentu,  na 
który  powoływano  się  —  rosły  do  tego  stopnia,  że  pisarz  po- 
czątku XVIII  w.  —  wprawdzie  ruski  —  tworzy  całą  legendę  na 
ten  temat.  Plącząc  daty  i  zdarzenia,  polskie  i  kozackie,  powiada 
że  »dany  był  Barabaszowi  (a  więc  tylko  w  r.  1646)  z  całem 
wojskiem  Zaporowskiem  i  narodem  ukraino-małorosyjskim 
przywilej  królewski,  z  pieczęcią  i  podpisem  własnoręcznym 
króla,  potwierdzający  przykładem  dawnych  królów  polskich, 
wszystkie  dawne  kozackie  i  małorosyjskie  prawa  i  wolności 
i  pozwalający  mieć  kozakom  własnego  hetmana«  ^).  Tak  da- 
leko nawet  Chmielnicki  nie  szedł,  który  jako  zręczny  i  prze- 
biegły człowiek,  powoływał  się  na  »przywilej«  tylko  na  po- 
czątku swoich  awantur  —  jak  zobaczymy  w  miejscu  wła- 
ściwem,  —  później  zapomniał  o  istnieniu  przywileju. 


*)  Wieliczko  I.  str.  25.  Kostomarow,  który  traktował  Chmielnickiego 
i  dzieje  jemu  współczesnej  kozaczyzny  z  fantazyą  istotnie  kozacką,  dla  któ- 
rego źródła  o  tyle  miały  wartość  o  ile  mu  były  potrzebne,  powiada:  »Korol 
widiełsia  z  nim  (Chmielnickim)  noczju,  tajno,  objawił  im  wozstanowle- 
nije  kozaczestwa  i  pobużdał  naczat'  wojnu  z  Turcijeju.  Kozaki  poluczili 
gramotu  na  wozstanowlenije  swoich  praw  —  —  —  (I.  32)«.  Brakło  jeszcze 
obietnicy  utworzenia  odrębnego  państwa  i  ogłoszenia  się  królem  kozaków. 
Żaden  pisarz  rosyjski  nie  ukrył  tyle  prawdy  świadomie,  nie  spopula- 
ryzował tyle  fałszów,  nie  otoczył  taką  aureolą  bohaterstwa  najwstrętniej- 
szych  ludzkich  instynktów,  żaden  nie  okazał  mniej  zmysłu  etycznego  i  mniej 
zdolności  do  psychologicznej  analizy  charakteru  ludzi  jak  Kostomarow  w  swo- 
jej monografii :  Bohdan  Chmielnicki.  Z  tego  powodu  wypadnie  nam 
częściej,  niż  z  innymi  zetknąć  się'  z  pracą  i  nazwiskiem  tego  historyk  a- 
agitatora,  pokrewnego  duchem  drugiemu  pisarzowi,  którego  najsłuszniej 
można  nazwać  historykiem-oszczercą,  Włodzimierzem  synem  Bonifa- 
cego Antonowiczem. 
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Dla  wyjaśnienia  tego  faktu,  powołania  posłów  l<oza- 
ckicłi  do  Warszawy,  do  króla,  podnieść  jeszcze  należy  nie- 
które okoliczności  uboczne  z  faktem  powyższym  związane. 
Skoro  przybycie  posłów  było  tajemnicą  dla  wszystkich,  dla 
Ossolińskiego  nawet,  to  nasuwa  się  pytanie:  kto  pośredni- 
czył w  tej  sprawie?  Mamy  w  tym  względzie  wiadomości 
bardzo  prawdopodobne,  powiedziałbym  nawet  wiarogodne, 
pocliodzące  od  samego  pośrednika.  Był  nim  Radziejowski, 
późniejszy  Podkanclerzy,  człowiek  zdolny,  ambitny,  próżny, 
którego  ambicya  wyniosła  i  zgubiła.  W  owe  czasy  był  to 
»ubogi  szlachetka,  którego  Władysław  IV  z  prochu  podniósł 
i  stąd  królowi  oddany  zupełnie«.  O  przyczynach  wojny  ko- 
zackiej i  o  planach  Władysława  opowiadał  on  szeroko  na 
dworze  księcia  d'Arpajon,  a  z  opowiadań  jego  korzystał  Li- 
nage  de  Yauciennes  ^).  Według  tego  opowiadania  Władysław 
wysłał  Radziejowskiego  na  Ukrainę  dla  zlustrowania  dóbr 
królowej,  położonych  na  kresach,  w  rzeczy  zaś  samej  dla 
zbadania  stanu  umysłów  i  nastroju  kozaków.  Radziejowski 
ambitny,  chętny  wyniesienia  się,  zaszczytów  i  stania  się  kró- 
lowi pożytecznym,  podjął  się  ochotnie  pośrednictwa.  Łatwy, 
przystępny,  uprzejmy,  wymowny,  miał  słuszne  nadzieje  po- 
wodzenia. Mimo  to  z  trudem  zdobył  sobie  zaufanie  koza- 
ków. Trzymani  ostro  przez  hetmanów,  lękali  się  podejścia. 
Trafił  nareszcie  na  dawnego  znajomego,  którym  był  właśnie 
Barabasz,  jako  jeden  ze  starszyzny.  Jemu  to  miał  wręczyć 
Radziejowski  własnoręczny  list  króla,  »w  którym  Władysław 
zapewniał  kozaków,  że  z  jego  strony  nie  będzie  żadnej  prze- 
szkody do  tego,   ażeby   kozakom   wrócić    dawne   ich  wolno- 


1)  P.  Linage  de  Yauciennes:  Uorigine  veritable  du  soulement  des  Co- 
sagues  contrę  la  Pologne.  Paris  1674.  Dzieła  tego  nie  mogłem  dostać  w  bi- 
bliotekach krajowycti.  Korzystam  przeto  z  bardzo  jasnego  i  dobrego  dzieła 
o  kozakacli  J.  Cłir.  Engel'a  Fortsetz2ing  d,  algem,  Welthistorie  T.  48.  R.  1796. 
Geschichte  der  Ukrainę  und  der  Kosaken,  str.  139 — 141.  Engel  powtarza  opo- 
wiadanie Radziejowskiego 
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ści«  ^).  I  miał  słuszność.  Gdyby  kozacy  wzięli  istotnie  udział 
w  wojnie  tureckiej,  a  tern  bardziej  skuteczny,  na  co  można 
było  liczyć,  mieliby  prawo  żądać  od  Rzptej  lepszych  warun- 
ków dla  siebie  i  szerszych  praw. 

Według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  był  to  jedyny 
list,  jaki  kozacy  w  ręku  swoim  posiadali.  List  ten  wszakże 
do  potomności  nie  doszedł.  Znajdowały  się  w  nim  tylko 
ogólnikowe  przyrzeczenia  króla,  o  których  już  napomknę- 
liśmy, zupełnie  osobiste,  świadczące  o  jego  sympatyach,  poza 
te  iść  nie  mógł,  bo  wola  jego  była  ograniczoną  senatem 
i  sejmem.  Przy  osobistem  widzeniu  się  z  królem  w  Warsza- 
wie, mogli  otrzymać  tylko  ustne  potwierdzenie  przyrzeczeń 
królewskich  w  liście  zawartych  i  pieniądze  na  czajki.  Niewia- 
domość  treści  listu  i  przyrzeczeń  stała  się  w  ręku  kozaków, 
a  właściwie  Chmielnickiego,  materyałem  do  rozsnuwania  na 
ten  temat  rozmaitych  wniosków,  nadziei  i  obiecanek,  tern 
śmielszych,  że  z  powodu  śmierci  Władysława  sprawdzenie 
pogłosek  było  niemożliwe.  Tajemniczy  przeto  ów  list  był 
tylko  zręcznie  użytem  narzędziem  intrygi,  dążącej  do  poró- 
żnienia króla  ze  szlachtą.  Chmielnicki  oceniał  dobrze  donio- 
słość tego  środka  i  posługiwał  się  nim,  pozwalając  domyślać 
się,  że  istnieje  jakaś  zmowa  króla  z  kozakami,  jakiś  związek 
na  poskromienie  szlacheckiej  swawoli.  A  szlachta  była  na  to 
bardzo  czułą.  Porównawszy  gadania  kozackie  z  tem,  co  mó- 
wił Radziejowski,  łatwo  przyjść  do  wniosku,  że  tym  razem  Ra- 
dziejowski mówił  prawdę  i  treść  listu  podał  najwiarogodniej. 

Mieszając  pogłoski  agitacyjne  kozackie,  szerzone  w  obo- 
zie rozmyślnie,  z  prawdą,  Wieliczko  przytacza  mowę,  jaką 
król  miał  mieć  do  kozaków,  mowę,  której  część,  sądząc  we- 
dług okoliczności,  zupełnie  mogła  być  prawdopodobną.  Król 
powoływał  się  na  zasługi  kozackie  względem  Rzptej  i  zachę- 


1)  Engel  pisze:  »dieses  hat  Linage  am  Radziejowski's  eigenem  Munde*. 
List  ów  miał  zawierać  »un  aveu  de  leur  soulevementi  .  Oczywiście  ów  wyraz 
■soulevement  mógł  się  odnosić  tylko  do  planu  Władysława  IV  t.  j.  zawierał 
myśl  podniesienia  się  kozaków  na  wypadek  wojny. 
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cał  ich  do  dalszej  pożytecznej  służby.  Jednocześnie  Wieli- 
czko wsuwa  do  tej  mowy  dodatek  w  stylu  i  duchu  kozackim, 
zupełnie  jak  gdyby  Władysław  IV  był  tylko  —  królem  Za- 
porowskim. »Gdyby  Polacy  —  miał  mówić  król  do  Baraba- 
sza, —  panujący  na  Ukrainie,  idąc  swoim  uporem,  nie  słu- 
chali naszego  królewskiego  zakazu  i  nie  powściągnęli  się  od 
czynienia  wam  kozakom  i  narodowi  małorosyjskiemu  krzywd 
i  przykrości,  to  jako  ludzie  rycerscy  (wojennije),  mający  sza- 
blę przy  boku,  a  samopał  w  ręku,  możecie  swoich  dawnych 
wolności  bronią  u  Polaków  dochodzić*  ^).  Naiwność  tej  mowy 
jest  tak  wielka,  że  nie  wymaga  nawet  krytyki  u  człowieka, 
znającego  kardynalne  prawa  Rzptej.  Powyższe  słowa  Wieli- 
czki należy  chyba  uważać  za  wybryk  fantazyi  kozackiej,  ga- 
dan  obozowych  prostego  żołdactwa,  które  nie  rozumiało,  że 
Władysław  IV  nie  mógł  być  królem  w  Wielkopolsce  i  Ma- 
łopolsce, broniącym  praw  i  państwa  polskiego,  a  na  Ukra- 
inie być  tylko  hetmanem  Zaporowskim,  w  rodzaju  Ostrzanina 
lub  Pawluka,  który  radby  tych  samych  Polaków,  w  tej  sa- 
mej Rzptej   mordować  i  niszczyć. 

Owe  kwietniowe  zetknięcie  się  króla  z  kozakami  miało 
na  celu  wybadanie  ich  co  do  możliwego  poparcia  w  czasie 
wojny  tureckiej.  Jest  ono  zupełnie  usprawiedliwione.  Cóż 
może  być  bardziej  naturalnego  nad  to,  że  wódz  pragnie  zbli- 
żyć się  do  tych,  z  którymi  mu  wspólnie  walczyć  wypadnie? 
Nieprzewidziane  w  swojej  komplikacyi  późniejsze  zdarzenia 
i  rola  w  nich  Chmielnickiego,  zdolnego  intryganta,  agitatora 
i  trybuna  czerni,  grającego  na  jej  najgorszych  instynktach, 
nadały  temu  zbliżeniu  się  w  opinii  ówczesnej  szlachty  cha- 
rakter ledwie  nie  zbrodni  przeciwko  Rzpej.  Takiego  samego 
znaczenia  nabrały,  w  płomieniach  oświetlenia  kozackiego  i  pó- 
źniejsze kroki  króla,  o  których  nam  mówić  wypadnie. 

Rozpocząwszy  akcyę,  prowadzącą  do  wojny  z  Turcyą, 
na  własną   rękę,   bez   upoważnienia  Senatu,  Władysław  prze- 


')  Wieliczko,  T,  I.  str.  26.    Skąd  mogła  powstać  podobna  wersya,  oba- 
czymy  dalej,  przy  zatargu    Chmielnickiego  z  Czaplińskim. 
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rachował  się.  Jerzy  Ossoliński,  który,  jak  się  zdaje,  zamiary 
króla  podzielał,  gdy  przyszło,  wkrótce  po  wizycie  kozackiej, 
wydać  listy  przypowiednie  —  odmówił  stanowczo  przyłożenia 
na  nich  pieczęci  kanclerskiej.  Tymczasem  o  planach  wojen- 
nych już  głośno  poczęto  między  szlachtą  mówić,  a  senato- 
rowie zdołali  wymódz  na  królu,  że  nie  rozpocznie  wykona- 
nia swoich  zamiarów  aż  dopiero  po  uzyskaniu  przyzwolenia 
Senatu.  Zasiłki,  przez  Tiepola  obiecane,  nie  nadchodziły.  Wła- 
dysław liczył  na  posag  Maryi  Ludwiki,  ale  i  tu  się  zawiódł. 
Królowa  obiecała  wypłacić  po  ratyfikazyi  układu.  Echo  za- 
miarów rosło  nieproporcyonalnie  do  możności  wykonania. 
Zarzewie,  rzucone  między  kozaków,  także  nie  zostało  zgłu- 
szone—  przeciwnie  stało  się  niewątpliwie  powodem  zuchwal- 
szej postawy  wojska.  Tem  bardziej  stanie  się  to  zrozumia- 
łem, że  echa  o  jakichś  listach  czy  przywilejach  królewskich 
krążyły  ciągle  pośród  kozactwa  i  podniecały  je  do  oporu. 
W  pojęciach  czerni  hetmani  powstrzymywali  kozaczyznę,  a  król 
pozwolił  się  zbroić.  Cóż  łatwiejszego  jak  taki  konflikt  mię- 
dzy władzą  królewską  a  hetmańską  wytłumaczyć  na  nieko- 
rzyść drugiej.  Król  chce  dobrze  zrobić  kozaczyźnie,  »pano- 
wie«  nie  pozwalają  —  takie  rozumowanie  nastręczało  się  jako 
jedynie  możliwe  i  logiczne.  Ani  posłowie,  a  tem  bardziej 
czerń  kozacza,  nie  znali  i  nie  byli  wtajemniczeni  w  politykę 
państwową  Rzptej.  Im  wystarczały  pozory  za  treść.  Potocki, 
jako  hetman  polny,  a  późniejszy  koronny,  który  niewątpliwie 
o  owych  listach  królewskich  coś  wiedział  —  nie  od  króla 
wszakże,  —  podrażniony  w  swojej  ambicyi,  widząc  »poru- 
szenie«  pośród  kozaków,  nie  tylko  je  hamował,  ale  uważał, 
że  »znaczne  seditiones  turbulente  w  Rzptej  głowa  wznie- 
ciła«,  —  miał  żal  do  króla.  Słowem,  zanosiło  się  na  to,  że 
z  wielkich  zamiarów  mysz  się  urodzi.  A  tu  jeszcze  w  doda- 
tku i  zabiegi  o  buławę  hetmańską  wywoływały  pewne  in- 
trygi pokątne  lub  nawet  umizgi  do  króla.  Potockiego  na- 
przykład,  dość  głośno  posądzano  o  sprzyjanie  zamiarom  kró- 
lewskim. 

Mimo    wszystko,    mimo    nawet    wiszącej    nad    królem 
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grozy  Senatu,  Władysław  zmierzał  do  wylconania  swego 
planu  z  uporem  człowieka  przelionanego,  że  robi  rzecz  do- 
brą i  pożyteczną.  Postanowił  przeto  odbyć  podróż  do  Lwowa, 
a  w  okolicy  jego  uczynić  przegląd  skupiony  cli  już  niewiel- 
kich sił  wojennych.  Przez  Częstochowę  udał  się  do  Krakowa. 
Tu  odbył  się  obrzęd  koronacyi  królowej,  a  równocześnie 
prawie  nastąpiło  pierwsze  starcie  z  senatorami.  W  Łobzowie, 
miejscu  przebywania  króla,  odbyła  się  narada.  Król  przedsta- 
wił swoje  zamiary,  nie  tylko  mówiąc  o  potrzebie  wojny 
z  Tatarami,  ale  także  z  Turcyą  ^).  Na  prywatnej  naradzie 
senatorowie  prosili  króla,  aby  podróży  do  Lwowa  zaniechał. 
Formalna  narada  nie  przyniosła  lepszych  rezultatów.  Senato- 
rowie nie  dali  się  przekonać  o  potrzebie  wojny,  stawili  zale- 
żną swoją  zgodę  od  przyzwolenia  sejmu,  a  wkoncu  obie 
strony  rozstały  się  kwaśno.  Senatorowie  przygotowali  nawet 
bardzo  ostrą  protestacyę,  wzywającą  poniekąd  do  niepo- 
słuszeństwa hetmanów  względem  króla,  lecz  jej  nie  wnieśli 
do  aktów.  Twardej  woli,  a  podrażniony  oporem,  król  mimo 
to  do  Lwowa  w  końcu  lipca  się  udał.  W  połowie  sierpnia 
odbył  przegląd.  Wojska  było  bardzo  mało,  bo  zaledwie  4000 
gwardyi  i  zaciągniętych  muszkieterów.  Drugie  tyle  można 
było  liczyć  zaciągów,  skupionych  na  leżach.  Ażeby  coś  prze- 
cie zrobić,  król  polecił  Potockiemu,  ażeby  zbliżył  się  do  Ka- 
mieńca. Hetman  odmówił,  zasłaniając  się  tem,  że  stosownie 
do  swego  obowiązku,  zajął  tylko  obronne  stanowisko  wobec 
nieprzyjaciela.  Bezsilny  król,  śród  kłopotów  pieniężnych,  wró- 
cił do  Warszawy. 

Nie  będziemy  wchodzić  w  dalsze  szczegóły  i  pertrakta- 
cye  króla  o  zdobycie  pieniędzy,  gdyż  nie  ta  sprawa  jest  osią 
naszego  opowiadania.  Sejm,  trwający  przez  Październik  i  Li- 
stopad dążył  do  zgruchotania  zupełnie  zamiarów  królewskich. 
Wymógł  on  nie  tylko  rozpuszczenie  zaciągów  »najdalej  we 
dwie  niedziele   po   sejmie«,   lecz   król  musiał  przyrzec  także 


^)  Nie  wyczerpuję  tego  przedmiotu,    ponieważ  w  niniejszem    opowiada- 
nin  stanowi  on  temat  uboczny. 
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!  »w  imieniu  swojem  i  następców,  że  zaciągów  na  potem  czy- 
nić nie  będzie,  ani  przepowiednich  listów  z  pieczęcią  albo 
sygnetem  pokojowym  wydawać,  ani  żadnych  wojen  bez  wia- 
domości i  rady  Rzptej  podnosić,  ani  przymierza  z  postron 
nymi  zawierać,  ani  zawartych  wzruszać  —  — «.  Trudno  było 
w  takich  warunkach  o  wojnie  myśleć.  Żaden  naród  nie  skrę- 
pował nigdy  tak  swego  króla,  zdolnego  i  doświadczonego 
w  wojnie,  a  pragnącego  prowadzić  go  do  zwycięstw  i  chwały, 
jak  to  uczynił  sejm  z  r.  1646  z  Władysławem  IV.  Zdawałoby 
się,  że  najwyższym  celem  Rzptej  jest  nie  tylko  walka  z  wła- 
snym królem,  ale  osłabienie  jego  władzy  i  powagi  dlatego 
jedynie,  że  śmiał  przerywać  ów  kwietyzm  polityczny,  który 
niezadługo  tak  drogo  cały  naród  miał  okupić.  Największe 
spodziewane  klęski  w  wojnie  z  Turkami  nie  mogły  Rzptej 
przynieść  tyle  szkody,  ile  przyniosły  później  walki  kozackie. 
Siły  te  swawolne  i  zuchwałe,  znalazłszy  upływ  w  wojnie 
z  Tatarami  i  Turkami,  nigdy  nie  byłyby  w  stanie  zadać  tyle 
klęsk  i  ruin,  jakie  spotkały  Rzptą  od  kozaków.  W  tej  śle- 
pocie politycznej  tkwiła  fatalność,  której  snąć  nie  podobna 
było  uniknąć. 

Władysław  IV  sam  jeden  posiadał  wszakże  więcej  hartu 
i  woli,  więcej  przeświadczenia  użyteczności  swego  kroku,  niż 
cały  sejm  okazał  w  ciągu  trzymiesięcznych  prawie  obrad.  Król 
ugiął  się  przed  wolą  sejmu,  ale  się  nie  dał  złamać;  przyjął 
narzucone  mu  konstytucye,  ale  planów  wojny  nie  zaniechał, 
wierząc,  że  przyjdą  inni  ludzie  lub  inne  okoliczności,  bardziej 
sprzyjające  jego  wielkim  zamiarom.  Dowodem  nieugiętej  woli 
króla  służyć  może  memoryał  de  Bregy,  wyprawiony  do  Pa- 
ryża, w  przededniu  prawie  uchwał  sejmowych,  ograniczają- 
cych wolę  króla.  Memoryał  ów  odkrywał  w  całości  nie  tylko 
wojenne  plany  Władysława  IV,  ale  też  przyczynę  tego  cią- 
głego zwracania  się  ku  kozakom.  Na  nich  opierał  król  prze- 
ważnie swoje  nadzieje,  tem  bardziej,  że  już  w  Marcu  miał 
się  skupić  na  Dzikich  polach  pierwszy  korpus  polski.  Na  tych 
przeto  stepach,  gdzie  kozacy  oryentowali  się  najlepiej,  do 
nich  mogła  należeć  pierwszorzędna  rola.  Cały  plan  o  tyle  się 
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różnił  od  pierwszego,  że  trafiał  poniekąd  w  myśl  sejmu, 
w  myśl  szlachty:  od  zaczepnej  przechodził  do  odpornej  wojny. 
Położenie  ogólne  o  tyle  zdawało  się  lepiej  sprzyjającem  za- 
miarom króla,  że  Turcya,  nie  chcąc  być  zaskoczoną  nagle 
przez  Rzptą,  już  była  silną  armią  wysłała  nad  Dunaj.  Jak- 
kolwiek przeto  Władysław  IV  jeszcze  w  grudniu  zaciągi  roz- 
puścił, bo  nie  było  czem  płacić,  wojny  się  nie  wyrzekł,  pra- 
gnąc ją  »przedsięwziąć  na  własną  rękę«.  Odnosiłoby  się  to 
do  wojny  z  Tatarami,  któraby  musiała  pociągnąć  wmieszanie 
się  Turcyi.  Tu  było  więcej  prawdopodobieństwa  do  wojny 
o  tyle,  że  kozaków  można  było  użyć  zawsze  jako  narzędzie. 
Zdaje  się,  że  po  odmowie  i  stanowisku  sejmu  w  maju  1647. 
myśl  ta  utrwaliła  się  w  umyśle  króla.  Z  tej  też  racyi  teren 
kozaczyzny  wysuwa  się  znowu  na  pierwszy  plan  i  na  tem  tle 
rozsnuwają  się  najnieprawdopodobniejsze  projekty,  zamiary 
i  zdarzenia,  domysły  i  plotki  szlacheckie. 

Przedewszystkiem  co  do  podróży  króla.  Według  rela- 
cyi  Tiepola  król  miał  zamiar  być  osobiście  w  Kijowie  »sto- 
licy  kozaczyzny«  —  jak  piszą  niektórzy  ^).  Miał  wyjechać 
na  Litwę  —  wyjechał  istotnie  do  Grodna  t.  j.  na  północ  od 
Warszawy,  —  a  stamtąd  miał  nawrócić  nagle  do  Kijowa. 
Chyba  według  przysłowia  szlacheckiego:  gdzie  Krym,  gdzie 
Rzym  a  gdzie  Babińskie  karczmy.  Że  podróż  przed  wybuchnię- 
ciem  wojny   do   Kijowa   była  i  pożądaną  i  potrzebną,  a  za- 


1)  Plany  wojny  tureckiej,  str.  300,  301.  Nie  wiem  kto  zrobił 
z  Kijowa  » stolicę  kozaczyzny «.  Zawewne  Tiepolo,  dla  którego  geografia  i  układ 
politycznej  Rzptej  w  XVII  w.  były  czemś  podobnem,  jak  nasza  geografia 
w^spółczesna  dla  współczesnych  Francuzów.  Bliższym  byłby  prawdy,  gdyby 
Czehryń,  Czerkasy  lub  nawet  Kaniów  za  stolicę  uważał.  Niezrozumiałem  jest 
także,  poco  mu  potrzeba  było  z  drogi  do  Grodna  » nagle*  nawrócić  na  Ukra- 
inę, tem  bardziej,  że  skutek  byłby  zupełnie  ten  sam  gdyby  krul  od  razu  na 
Ukrainę  pojechał,  gdyż  podróż  nie  mogła  zostać  tajemnicą,  a  przeszkodzić  jej 
nikt  by  nie  zdołał.  Zważyć  należy,  że  to  cały  dwór  miał  się  ruszyć.  Tak  czy 
inaczej  przez  cały  Wołyń  przejechać  trzeba  było.  W  ten  sposób  podróże  po 
Rzptej  chyba  Włoch  mógłby  odbywać,  nie  znający  zupełnie  geografii  kraju 
i  dla  tego  dopuszczający  nie  tylko  polityczną  maskaradę,  ale  tajemniczą  wy- 
cieczkę —  zygzakiem. 


-     129     - 

pewne  leżała  w  planach  królewskich,  to  prawie  wątpliwości 
nie  ulega,  lecz  nic  nie  zmuszało  króla  do  robienia  kroków 
fałszywych,  a  niepotrzebnych  i  nie  prowadzących  do  niczego  — 
jak  maskowanie  swojej  podróży,  nie  dające  się  zamaskować. 
Radziwiłł  Albrycht  wyraźnie  powiada,  że  król  »dla  rozerwania 
żałości,  po  śmierci  królewicza  Zygmunta,  syna  swego,  na 
Litwę  na  łowy  wyjechał,  któremi  lubo  się  bawił  cały  miesiąc, 
żalu  jednak  serdecznego  poskromić  nie  mógł«  ^). 

Z  planami  udziału  kozaków  w  wojnie  wiązali  współ- 
cześni ponowne  porozumiewanie  się  króla  z  posłami  ko- 
zackimi, zmowę  z  kozaczyzna  Władysława  IV  na  niekorzyść 
Rzptej,  jakoteż  wycieczkę  Ossolińskiego,  kanclerza,  na  Ukra- 
inę. Wiadomości  te  musimy  rozpatrzyć  obszerniej.  Na  wstę- 
pie zaznaczyć  trzeba,  że  są  one  tak  pogmatwane,  niewyraźne, 
niejasne,  pozbawione  wszelkiej  faktycznej  podstawy,  że  nie- 
podobna wyjść  z  koła  hipotez,  domysłów,  zdań,  a  prawdy 
można  jedynie  szukać  na  drodze  krytycznego  roztrząsania. 

Mówiliśmy  o  tem,  że  Chmielnicki  z  dwoma  towarzy- 
szami już  w  kwietniu  roku  1646  był  w  Warszawie.  Nie  bę- 
dziemy przeto  do  tego  tematu  wracać. 

Po  śmierci  Władysława  IV  i  Ossolińskiego,  po  klęskach 
przez  Chmielnickiego  Rzptej  zadanych,  legenda  o  owym  liście 
króla  do  Barabasza  przybrała  rozmiary  zdrady  stanu,  zmowy 
króla  z  kozakami  przeciwko  Rzptej.  Rozszerzali  tę  legendę 
sami  wodzowie  kozaccy  we  własnym,  łatwo  zrozumianym 
interesie,  posługiwali  się  nią  jako  zręczną  i  zjadliwą  intrygą, 
a  szlachta,  która  tak  wiele  od  kozaków  ucierpiała,  chętnie 
brała  świadomie  szerzone  wymysły  kozackie  zaprawdę.  Szukała 
koniecznie  współwinowajców  klęsk  i  znalazła  ich  w  zmarłym 
królu  i  kanclerzu,  którzy  się  już  bronić  nie  mogli.  Śród 
zmartwień  i  niepowodzeń,  śród  strat  i  upokorzenia,  jakie  ją 
skutkiem  wojen  Chmielnickiego  spotkało,  chętnie  wierzyła, 
że  na  te  wszystkie  groźne  nawały  złożyła  się  zdrada  jej  wła- 
snego króla  i  kanclerza.  W  sobie  tylko  winy  nie  chciała  doj-- 


»)  Pamiat.  II.  277. 

B   HDAN    CHM  ElNrK. 
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rzec:  w  swojem  krótkowidztwie  politycznem,  w  zasklepieniu 
się  w  dumie  kastowej,  w  gnuśności  życia,  w  upadku  ducha 
rycerskiego.  Nie  chciała  nic  wiedzieć  o  tern,  nie  odgadywała 
duchem  miłującego  ojczyznę  obywatela,  że  Władysław  nie 
na  pognębienie  Rzptej  pragnął  podnieść  kozaków,  lecz  dla  jej 
chwały  i  potęgi.  Śmierć  króla  i  zawistne  losy  pokrzyżowały 
te  plany,  odwracając  najlepsze  jego  zamiary  na  upokorzenie 
i  szkodę  Rzptej. 

Do  tego  chaosu  racyi,  jakie  miały  wywołać  bunt  Chmiel- 
nickiego nie  mało  przyczynili  się  i  nasi  historycy,  którzy 
fałszywie  rozumieli  słowa  współczesnych  ludzi  i  pisarzy.  »Co 
się  stało  w  koronie  polskiej  od  chłopstwa  —  pisze  Jerlicz  — 
to  wszystko  przez  króla,  zdradą  dotkliwą  kanclerską, 
człowieka  bezbożnego  ta  kłótnia  i  zguba  Korony  polskiej, 
a  tak  wielkie  krwi  przelanie  i  hańba  i  naśmiewisko  od  po- 
stronnych sąsiadów  stanęło,  że  od  chłopów  i  poddanych 
swych  zawojowanymi  i  w  niwecz  obróconymi  zostali«  ^).  Jest 
to  wyraźne  obwinienie  króla  nie  o  zmowę  z  kozakami,  czego 
byłby  nie  ukrył  pamiętnikarz,  szczególnie  po  śmierci  króla, 
lecz  o  plany  wojny  tureckiej,  do  której  wciągano  kozaków 
obietnicami,  a  właśnie  temi  obietnicami  zasłaniał  się  później 
wódz  kozacki.  Owa  »zdrada  kanclerska«  nie  na  czem  innem 
polegała  przeto  jak  na  powszechnem  obwinieniu  kanclerza 
o  współudział  w  planach  króla.  Uzupełnił  określenie  owej 
winy  królewskiej  Jemiołowski,  wiążąc  plotkę  i  prawdę  w  je- 
dno. Za  złe  on  ma  Władysławowi,  że  »wyprawił  na  Ukrainę 
Jerzego  Ossolińskiego,  kanclerza  koronnego,  do  pułkowników 
kozackich  niektórych,  zwłaszcza  do  niejakiego  Bohdana  Chmiel- 
nickiego, pisarza  natenczas  wojska  Zaporowskiego,  perswa- 
dując i  koszt  na  to  obmyślając,  aby  jak  najwięcej  czółnów 
alias  czajek  przysposabiał,  na  którychby,  jako  tylko 
każą,  przez  Dnieprowe  porohy,  na  Czarne  morze  padłszy, 
zwyczajem  swoim  dawnym  kozackim,  państwo  tureckie  pu- 
stoszyh  Marsem,  a  tym  impetem  prędszą  w  Turczech  wojnę 

>)  Jerlicz.  T,  H,  1  ^  '^'h- 
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skojarzyli  ^).  Pobici  są  zawsze  winni.  To  też  i  współcześni 
winę  niepowodzenia  składali  najchętniej  na  nieżyjącego  króla 
i  kanclerza.  W  relacyi  Jemiołowskiego  jedna  rzecz  jest  go- 
dną uwagi:  nazywa  on  Cłimielnickiego  pisarzem  wojska  Za- 
porowskiego, gdy  urzędownie  był  tylko  setnikiem.  O  tem  pi- 
sarstwie mówi  także  Grondski,  dodając,  że  na  ten  urząd,  na 
który  dawniej  nie  przeznaczano  nikogo  z  kozaków,  wyniósł 
go  Koniecpolski,  hetman  W.  K.  Jeżeli  to  się  stało,  to  mogło 
nastąpić,  po  porozumieniu  się  z  królem,  nienadługo  przed 
śmiercią  ^).  Tej  chyba  tylko  okoliczności  przypisać  należy,  że 
Chmielnicki  występuje  u  niektórych  historyków  jako  »pisarz 
wojska  Zaporoskiego«.  Mógł  to  być  może  tytuł,  raczej  na 
wypadek  wojny  niż  w  rzeczywistości  istniejący  lub  najpra- 
wdopodobniej Chmielnicki  pracował,  jako  jeden  z  pisarzów 
w  kancelaryi  Zaporowskiej  i  stąd  przez  grzeczność  zamiast 
»podpiskiem«  pisarzem  zwany.  Na  mocy  konstytucyi  na  czele 
kozaków  regularnych  stał  komisarz,  zastępujący  hetmana.  Nie 
mógł  tedy  Barabasz  być  hetmanem  kozackim,  wbrew  prawu. 
Ponieważ  jednak  król  pozwolił  prawdopodobnie  robić  Chmiel- 
nickiemu zaciągi  na  wojnę,  mógł  mianować  Barabasza  het- 
manem nakaźnym  w  przyszłej  wyprawie,  a  Chmielni- 
ckiego pisarzem  pod  naczelnem  dowództwem  hetmana  W.  K. 
Koniecpolskiego.  Hetmanem  w  znaczeniu  kozackiem,  wodzem 
naczelnym,  Barabasz  nie  mógł  być,  tak  samo  jak  Chmielni- 
cki pisarzem  nie  był  ^).  Na  tę  wątpliwość  napowadza  później- 
szy zatarg  Chmielnickiego  z  Czaplińskim.  Lichy  podstarości 
Czehryński  nie  ważyłby  się  ani  awanturować  się  ani  tem  bar- 


1)  Jemiołowski  Mikołaj:  Pamiętniki,    Lwów  1850,  str.  2. 

^)  Samuel  Grondski  de  Grondi:  Hist.  belli  cosaco-polonici^  1676.  »Inte- 
rim  tamen  Koniecpolski,  ille  Generalis  exercituum  Regni,  si  ąuidem  sibi  ejus- 
dem  Chmielnicki  dexteribus  in  rebus  gerendis,  atąue  promptitudo  multum  sem- 
per  placuit,  constituerat  ilium  Notarium  exercitus  cosacorum,  quo  officio  tunc 
temporis  altius  inter  ipsos  non  dabatur*    (41). 

8)  L.  Kubala,  Ossoliński  II.  str.  144  i  n.  Podobną  hipotezę  wypo- 
wiada autor.  Kunakow,  goniec  moskiewski,  pisze:  sSłuźył  Chm.  w  wojsku  Za- 
porowskiem  i  był  pisarzem  wojskowym  —  — «.  (Akty  I.  i  Z.  R.  T.  III,  278). 

9* 
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dziej  więzić  Pisarza  wojska  Zaporoskiego,  który  bywał  naj- 
wyższym urzędnikiem  po  Komisarzu  Rzptej.  Z  setnikiem  cze- 
hryńskim  była  inna  sprawa.  Pułkownicy  i  Pisarz  bywali,  we- 
dług konstytucyi,  szlacłitą  a  setnik  Czehryński  był  »pro- 
stym  kozakiem«  —  z  którym  można  było  zadzierać  się 
bezkarnie. 

U  pisarzy  cudzoziemskich!,  opisujących  plotki  kozackie 
i  żale  szlacheckie,  na  tych  plotkach  osnute,  porozumiewanie 
się  kozaków  z  królem  przybierało  charakter  walki  króla  prze- 
ciwko Rzptej.  Chevalier  powiada,  że  Władysław,  pragnąc  wzno- 
wić swój  plan  wyprawy  na  Tatarów,  utrzymywał  z  Chmielnickim 
stosunki  i  wywołał  po^w stanie  kozaków,  ażeby  zmusić 
Rzptę  do  wystąpienia  przeciwko  nim.  Król  miał  zamiar,  zbli- 
żywszy się,  połącyć  się  z  kozackiem  wojskiem,  które,  będąc 
obccm  —  należy  przypuścić,  że  autor  miał  na  myśli  tylko 
różnicę  narodowościową,  —  dowodzone  przez  ludzi  oddanych 
królowi,  nie  troszczyłoby  się  o  rozkazy  Rzptej,  poszłoby  nie 
tylko  przeciwko  Tatarom,  lecz  i  Turkom  ^j.  Jeszcze  dosa- 
dniej tę  sprawę  przedstawił  Kemeny,  minister  Rakoczego 
z  r.  1648.  Powtórzył  z  całą  plotkarską  przesadą  legendę 
o  wrzekomym  związku  króla  z  kozakami.  »Król  namawiał 
kozaków  —  pisze  on,  ażeby   zwiększyli   swą  liczbę,  aby  bu- 


'  -  ^)  Pisze  Chevalier:  Hist.  de  la  guerre  des  cosaąnes  contrę  la  Pologne. 
Paris.  MDCLXIII.  »Quelques  uns  ont  cru,  avec  beacoup  de  vraisemblance,  que 
le  roi  Yladislas,  voulant  reprendre  le  dessein  de  son  expedition  contrę  les  Tar- 
tares,  entretenait  un  commerce  secret  avec  lui  (Chmielnicki)  et  fit  sous  main 
seńlever  les  cosaąues,  afin  d'obliger  la  Republiąue  de  lui  donner  une  armee 
pour  les  aller  ranger,  mais  que  s'approchant  d'eux  lis  se  seraient  joinit  a  ses 
trouppes,  qui  etant  la  plupart  etrangers,  et  commendees  par  ses  confidens,  ne 
se  seraient  pas  soucies  des  ordres  dela  republique  —  —  — «  (8).  Porówna- 
wszy tekst  Chevalier'a  z  przekładem  L.  Kubali  (Jerzy  Ossol.  Roz.  XVI), 
widzimy,  że  o  »rozkazie  i  woli«  niema  mowy,  a  »confident«  nie  oznacza  by- 
najmniej »obcokrajowca«,  lecz  powiernika,  człowieka  zaufanego,  a  takimi  zau- 
fanymi ludźmi  byli  pułkownicy  kozaccy,  wszyscy  Polacy,  na  mocy  tran- 
ijscyi  na  Masłowym  Stawie.  Nie  wszyscy  wszakże  zoztali  wierni  sztandarowi 
Rzptej,  niektórzy  skozaczyli  się,  innych  uniosła  swawola  kozacka  i  zawiodła  do 
zdrady    narodowej. 
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dowali  okręt  a,  aby  się  zbroili  etc;  a  ponieważ  to  mogło 
być  tylko  z  poddanych  pańskich,  przeto  panowie  bardzo  się  na 
to  gniewali.  Projekt  był,  aby  na  sejmie,  za  pośrednictwem 
panów,  królowi  oddanych,  wciągnąć  Rzptą  w  otwartą  wojnę 
z  Turcyą,  a  potem  połączonemi  siłami  podnieść  wielką  sprawę. 
Gdyby  zaś  Rzpta  nie  pozwoliła,  wtedy  kozacy  morzem  mieli 
rozpocząć  kroki  nieprzyjacielski  przeciw  Turkom  i  Tatarom. 
Natenczas  król  i  Rzpta  byliby  zmuszeni  poskromić  kozaków. 
Król  miał  wówczas  rozkazać  pokój,  kozacy  mieli  nie  słu- 
chać, wtedy  król  miał  ruszyć  z  kwarcianem  i  pospolitem  ru- 
szeniem i  własnem  cudzoziemskiem  wojskiem,  zbliżyć  się  do 
kozaków  i  z  nimi  wejść  w  układy.  Kozacy  mieli  obiecywać 
posłuszeństwo  pod  warunkiem,  że  im  będzie  wolno  walczyć 
z  poganami.  Wtedy  król,  połączywszy  się  z  kozakami  i  woj- 
skiem swojem  i  oddanych  sobie  panów,  miał  zmusić  Rzptę 
do  zgodzenia  się  na  żądania  kozaków,  nie  zważając  na  mniej- 
szość i  ruszyć  dalej  na  Turków«  ^). 

Nasuwa  się  pytanie  od  kogo  mógł  zaczerpnąć  Kemeny 
takich  wiadomości,  bo  juści  od  tego  zależy  ich  wiarogodność. 
Niewątpliwie  miał  je  od  tej  sfery  szlacheckiej,  która  usunięta 
od  steru  państwa  i  polityki,  a  strzegąc  pilnie  swoich  przy- 
wilejów swawoli,  opierała  politykę  króla  na  fantastycznych 
domysłach  i  kombinacyach.  Wzmogły  się  i  pogłębiły  te  plo- 
tki szlacheckie  jeszcze  bardziej  po  śmierci  Władysława  i  po 
pierwszych  zwycięstwach  Chmielnickiego.  Wiadomo  było,  że 
kozacy  mieli  wziąć  udział  w  zamiarach  i  planach  króla,  że 
mieli  powstać  i  Turków  zaczepić,  powstali  wreszcie.  Pierwsza 
część  zatem  tych  kombinacyi  przedstawiała  się  wcale  pra- 
wdopodobnie; śmierć  króla  miała  położyć  kres  urzeczywi- 
stnieniu się  drugiej  części  zamiarów  i  planu.  Kombinacye 
takie  w  głowach  szlacheckich  tem  więcej  nabierały  znaczenia 
prawdopodobieństwa,  że  rozswawolona,  a  raczej  rozpieszczona 
kastowymi  przywilejami  szlachta,  słusznie  mogła  obawiać  się 
obcięcia  swoich  przywilejów  na  korzyść  innych  klas  i  warstw 


1)  L.  Kubala,  II.   XVI  w  dopiskach.  363. 
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narodu.  Stąd  hałas,  obawa,  posądzenia,  gadania,  krytyka  króla, 
która  obiła  się  o  uszy  Kemenyego.  Że  takie  plany  i  zamiary 
były  dalekie  od  Władysława,  tego  nawet  dowodzić  nie  po- 
trzeba, gdyż  przybierałyby  one  charakter  zdrady  narodowej, 
nosiłyby  wszelkie  cechy  walki  króla  z  narodem,  z  Rzptą.  Gra 
bardzo  niebezpieczna,  nawet  w  Polsce.  Tem  bardziej  nie  mógł 
jej  prowadzić  Władysław,  który  jeszcze  w  1647  r.  przed 
śmiercią  syna  swego,  o  tronie  dziedzicznym  dla  swojej  dy- 
nastyi  myślał. 

Całe  nieszczęście  tych  smutnych  czasów,  mających  tyle 
zagadek  i  niejasności,  że  często  miały  miejsca  wypadki  i  zda- 
rzenia, posiadające  dla  współczesnych  wszelkie  pozory  czy- 
nów i  faktów  podejrzanych,  dwuznacznych,  niewyraźnych, 
które  zawsze  dają  pole  do  fantastycznych  domysłów. 

Do  takiej  kategoryi  należy  niewątpliwie  oryginalna  pod 
względem  pojęcia  stanu  rzeczy  w  Rzptej  relacya  Kunakowa, 
gońca  moskiewskiego  w  r.  1648.  » Władysław  król  —  powiada 
goniec  —  żywił  w  tym  czasie  gniew  do  senatorów  i  na  całą 
Rzptą  za  to,  że  mu  nie  dali  pozwolenia  na  wojnę  z  Turkami 
i  zebrane  na  tę  wojnę  wojska  kazali  rozpuścić,  a  Niemcom 
wypłacał  on  żołd  z  posagu  swojej  żony.  To  też  przyzwawszy 
Boh.  Chmielnickiego  i  przybyłych  z  prośbą  kozaków,  mówił 
im,  że  senatorowie  oddali  się  samowoli,  państwa 
jego  pustoszą,  a  jego  mało  słuchają.  Narysowawszy  szablę, 
król  dał  ją  Chmielnickiemu  i  powiedział:  oto  dla  ciebie  kró- 
lewski znak;  macie  przy  boku  szable,  więc  prześladowcom 
i  szkodnikom  nie  ulegajcie  i  krzywdy  wasze  mścijcie  sza- 
blami. Gdy  czas  przyjdzie,  bądźcie  w  pogotowiu  przeciw 
poganom  i  przeciw  moim  nieposłusznym  poddanym  na  mój 
rozkaz.  I  obdarzył  Władysław  Bohdana  atamaństwem  i  od- 
prawił go  i  wszystkich  proszących,  obdarzywszy  suknami 
i  adamaszkami»  ^;. 

Jaka  może  być  geneza  takich  opowiadań  i  o  ile  one  po- 
siadają barwę  wiarogodności? 

1)  Patrz  Przyp.   1 
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Przypomnieć  sobie  należy,  że  posłowie  kozaccy  przy- 
jechali do  króla  ze  skargą,  że  król  był  rozgoryczony  niepo- 
wodzeniem planów,  że  w  planach  tych  duże  miejsce  prze- 
znaczał kozakom  do  akcyi.  W  takim  nastroju  słuchał  żalów 
kozackich  i  narzekań  na  tych  samych,  którzy  najgłębszych 
jego  myśli  i  zamiarów  zrozumieć  nie  chcieli,  wolę  jego  i  ry- 
cerskie porywy  hamowali.  Słuchając  rozgoryczony,  na  żąda- 
nie kozaków,  aby  im  dał  znak  jakiś  na  świadectwo  swojej 
przychylności  i  obrony,  król  narysował  szablę  i  powiedział: 
»oto  dla  was  znak  królewski«  —  i  dalsze  słowa  w  uniesie- 
niu mógł  wymówić.  Oto  i  legenda  o  szabH,  danej  przez  króla 
Chmielnickiemu,  powstała  przez  błędne,  świadomie  lub  nie, 
czytanie  relacyi  Kunakowa. 

Drugim  takim  wypadkiem  miała  być  tajemnicza  wycie- 
czka J.  Ossolińskiego  na  Ukrainę,  w  celu  jakoby  porozu- 
mienia się  z  kozakami  i  zjednania  ich  dla  planów  króla  — 
wojny  tureckiej.  Wyjechał  on  z  Warszawy  prawie  równocze- 
śnie z  królem,  w  sierpniu.  Osoby  najbardziej  wiarogodne,  bo 
wtajemniczone  w  politykę  i  plany  Władysława  IV.  nic  o  celu 
tej  podróży  nie  wiedzą,  nawet  o  samej  podróży  milczą,  zu- 
pełnie jak  gdyby  ona  była  prywatnem  zdarzeniem,  nie  ma- 
jącem  żadnego  związku  z  polityką  państwa  i  króla.  Nic 
o  niej  nie  wiedzą  ani  de  Bregy,  ani  de  Torres,    ani  Tiepolo. 

Jemiołowski  w  swojej  relacyi,  którą  przytoczyliśmy, 
podnosi  dwa  fakty:  wyjazdu  Ossolińskiego  na  Ukrainę  i  po- 
trzebę porozumienia  się  z  kozakami  na  wypadek  wojny  ture- 
ckiej. Oba  w  zasadzie  prawdziwe,  motywy  jedynie,  co  do 
Ossolińskiego,  o  tyle  niesłuszne,  że  mu  każe  wyjechać  z  po- 
lecenia króla  —  »wyprawił«.  -—  Grondski  rozpisuje  się  sze- 
rzej na  podstawie  opowiadania  Stanisława  Lubowickiego, 
z  którym  autor  zetknął  się  w  czasie  oblężenia  Lwowa  w  r.  1655 
i  Jana  Wyhowskiego,  pisarza  wojska  Zaporowskiego,  który 
mu  to  samo  powtarza,  w  rok  później,  gdy  Grondski  już  po- 
słował do  Chmielnickiego  od  króla  szwedzkiego^).   Tu  przy- 


')  Hist.  belli.  40. 
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chodzą  mi  na  myśl  ogromnie  słuszne  słowa  Oświecima,  l^tóry 
powiada:  »zgoła  każdy,  za  własnym  idąc  geniuszem  pro  libitit 
et  arhitrio  suo  talcową  imprezę  tłumaczy».  ^).  Słowa  te  można 
odnieść  w  zupełności  do  przyczyn,  l^tóre  miały  wywołać  bunt 
Chmielnickiego.  Otóż  Ossoliński,  wyjechawszy  z  Warszawy 
ze  Stanisławem  Lubowickim,  pod  pretekstem  rewizyi  fortec 
kresowych  na  Ukrainę,  miał  zachęcać  kozaków  do  wycieczki 
na  morze,  zaręczając,  że  żadnej  kary  za  to  nie  poniosą,  ma- 
jąc na  myśH  Mikołaja  Potockiego,  który  nastąpił  po  Koniec- 
polskim  i  nie  był  zbyt  przychylnym  kozakom.  W  owym  to 
czasie  miał  Chmielnicki  otrzymać  tytuł  hetmana,  a  na  znak 
władzy  dostał  chorągiew  i  buławę.  Chmielnicki  jakoby  od- 
powiedział —  co  mogło  być  prawdą,  że  kozacy  w  karności 
trzymani,  że  nie  są  przygotowani,  że  trzeba  się  naradzić, 
umysły  przygotować  i  że  wreszcie  co  do  niego,  gotów  jest 
do  posłuszeństwa  władzy  królewskiej  ^j.  Oczywiście  jest  tu 
splątanie  dwóch  faktów:  wcześniejszego — wiadomości  o  tem 
co  Chmielnicki  mógł  odpowiedzieć  Ossolińskiemu,  z  później- 
szym —  nadania  Chmielnickiemu  buławy  i  chorągwi,  co  już 
miało  miejsce  za  Jana  Kazimierza  w  Pereasławiu  w  r.  1649. 
W  pamięci  Grondskiego  łatwo  się  mogły  te  dwa  fakty  zbli- 
żyć. Wręczenie  buławy  i  chorągwi  już  dlatego  nie  mogło 
mieć  w  owym  czasie  miejsca,  że  były  one  nietylko  znakiem 
dostojeństwa  hetmańskiego,  lecz  i  uznaniem  tytułu  ze  strony 
Rzptej.  Nie  mógłby  zatem  nic  podobnego  uczynić  Ossoliń- 
ski, nawet  na  życzenie  króla,  wiedząc  o  tem,  że  urząd  fakty- 
cznego hetmana,  a  zatem  buławę  i  chorągiew,  już  posiadał 
i  pełnił  komisarz  Rzptej   —  Szemberg. 


1)  Bibl.   Ossol.  Rps.  224,  str.  868. 

2)  Hist  belli  et.  » —  —  —  atque  in  hunc  usum  vexilum  et  clava  mi- 
litaris  a  Regę  collata  sunt  Chmielnicio,  qui  eadem  occasione  designatus  est 
supremus  dux  sive  Hetmanus  cosacorum.  (38,  39,  40).  Byłby  to  może  avans 
w  przededniu  wojny,  ale  cóż  się  stało  z  lietmanstwem  Barabasza?  Bliższym 
prawdy  jest  Kunakow  w  swojej  relacyi,  gdy  mówi  tylko  o  atamaństwie. 
Mógł  być  atamanem  w  projekto\v'anej  wyprawie,  dowódzcą  nie  rejestowych, 
lecz  ochotników  kozackich. 
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Nie  będziemy  powtarzać  ani  zastanawiać  się  nad  pół- 
słówl<ami  lub  domysłami,  wypowiedzianymi  w  tej  materyi 
przez  innych  pisarzy  —  na  podstawie  pogłosek  i  plotel^. 
Ctiodzi  nam  przecież  o  wytłumaczenie  fałatu  wycieczl^i  Osso- 
lińsliiego  na  Ulcrainę. 

Śród  najrozmaitszycłi  domysłów  w  tym  względzie,  po- 
siadamy tylko  jedną  wiadomość  pewną,  jeden  fakt  niezaprze- 
czony. Zawdzięczamy  go  Albrychtowi  Radziwiłłowi,  Kancle- 
rzowi W.  litewskiemu.  Powiada  on,  że  »Król  (sierpień  1647) 
dla  rozerwania  żałości  na  łowy  pojecliał«,  a  »Ossoliński 
(wkrótce  po  nim)  do  dóbr  swoich«,  i  w  Ołyce  Radziwiłła 
odwiedził  ^).  Mając  przed  sobą  fakt  nieulegający  wątpliwości 
i  dla  współczesnycłi  —  wyjazd  Ossolińskiego  z  Warszawy  — 
późniejsi  pamiętnikarze,  opierając  się  na  tem,  że  Kanclerz  był 
na  Ukrainie,  snuli  nić  swoich  domysłów,  nie  bardzo  troszcząc 
się  o  prawdopodobieństwo,  a  dając  powód  do  mniemania,  że 
podróż  ta  «dosięgła  na  Zadnieprzu  okolic  Baturyna  i  Kono- 
topu«.  Po  co  by  tam  Ossoliński  jechał  —  trudno  odgadnąć, 
tem  bardziej,  że  w  tej  stronie  ani  dóbr  swoich  nie  miał,  ani 
żadnej  Kozaczyzny,  z  którą  mógłby  porozumiewać  się,  nie 
było.  Były  to  liche,  pograniczne  prawie  mieściny,  które  dla 
Kozaczyzny  nabrały  znaczenia  dopiero  na  początku  XVIII  w. 
Kozaczyzna,  w  znaczeniu  wojskowem,  w  pojęciu  siły,  którą 
Władysław  IV.  brał  w  rachubę,  rozciągała  się  od  porohów 
do  Kaniowa.  W  Czehryniu  lub  Czerkasach,  a  w  ostateczności 
w  Kaniowie  możnaby  było  z  nią  układać  się,  nie  zaś  w  Ko- 
notopie  i  Baturynie,  gdzie  przedewszystkiem  nie  było  z  kim 
układać  się.  Ku  granicom  tedy  Kozaczyzny  mógł  zbliżyć  się 
Ossoliński,  a  nawet  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa 
był  tam  —  nie  z  rozkazu  jednak  króla,  za  jego  wiedzą  może 
tylko. 

Nic  łatwiejszego  nad  przypuszczenie,  że  po  wyjeździe 
króla  na  Litwę  zapragnął  także  wyjechać  na  odpoczynek 
Kanclerz.    Wyjechał   tedy  do  dóbr   swoich.  Nic   bardziej   ja- 


1)  Pamiat.  II,  277. 
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snego  niema,  jeśli  zważymy,  że  był  u  Radziwiłła  w  Ołyce. 
Posiadał  on  w  Małopolsce  starostwo  Lublińskie,  Na  Wołyniu 
starostwo  Lubomlskie  a  na  Ukrainie  Bohusławskie.  Wprawdzie 
Bołiusławskie  otrzymał  dopiero  po  śmierci  Działyńskiego  na 
początku  prawdopodobnie  roku  1648  —  w  rachubę  go  za- 
tem brać  nie  można.  Uporczywa  przeto  pogłoska,  że  był  na 
Ukrainie,  nie  jest  bez  podstawy. 

Przypomnijmy  sobie,  że  Kanclerz  miał  córkę  Brygidę 
za  Samuelem  Kalinowskim,  starostą  Czernicłiowskim, 
a  synem  Hetmana  pol.  kor.  Weźmy  na  uwagę,  że  Włady- 
sław IV.  ani  Ossoliński  nie  zrzekli  się  wojny  z  Turcyą  i  Ta- 
tarami, wojny,  która  w  znacznej  części  opierać  się  miała  na 
kozakacli.  Otóż  z  tych  dwóch  faktów  można  sobie  wysnuć 
hipotezę  wyjazdu  Ossolińskiego  na  Ukrainę:  P  pragnął  on 
wypocząć  po  trudach,  zwiedzić  po  drodze  zameczki  ukraiń- 
skie, a  czas  wypoczynku  spędzić  u  córki.  2°  mając  na  uwa- 
dze kozaków,  nie  mógł  pominąć  po  drodze  leżącej  Huszczy 
i  A.  Kisiela,  który  tym  planom  był  oddany,  dla  nich  praco 
wał  i  był  jedynym  poważnym  pośrednikiem  między  kozaczy- 
zna a  Rzptą.  Widzenie  się  z  nim  i  ustne  porozumiewanie  się 
było  dla  Ossolińskiego  niezmiernie  ważnem  i  potrzebnem, 
jako  informacya  na  przyszłość.  Wyjechał  tedy  prawdopodo- 
bnie na  Lublin,  zwiedził  Luboml,  a  potem  na  Kowel  lub  Wło- 
dzimierz przybył  do  Ołyki.  Tu  dopiero  Radziwiłł  dowiedział 
się  o  śmierci  królewicza.  Gdyby  Ossoliński  jechał  z  polece- 
nia króla,  byłby  może  przyznał  się  do  tego  przed  Kancle- 
rzem lit.  Może,  znając  go  jako  przeciwnika  wojny  tureckiej, 
i  zamilczał,  ale  rzeczą  jest  wątpliwą  czy  o  tem  wogóle  mo- 
gła być  mowa.  Projekt  uważany  był  powszechnie  za  pogrze- 
bany. Radziwiłł,  tak  w  swoich  pamiętnikach  szczery  i  szcze 
gółowy,  przepisujący  nawet  nadsyłane  mu  dyaryusze,  byłby 
nie  omieszkał  zapisać  wogóle  rozmowy  na  temat  wojny, 
gdyby  ona  miała  miejsce.  Zapisał  wszakże  tylko  o  królewi- 
czu i  liście  królewskim.    Widocznie    Ossoliński   nie   miał  ża- 


")  w.  Czerniak:  Plany  W  ład.  301. 
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dnych  poleceń,  z  żadnemi  się  nie  zwierzał,  a  wątpić  należy 
czy  król  śmiałby  obarczać  Kanclerza  taką  drażliwą  i,  jak  się 
pokazało,  odpowiedzialną  misyą.  Samo  podejrzenie  tego  wywo- 
łało burzę.  Mógł  i  teraz  do  misyi  wybrać  Władysław  zręcznego 
szlachetkę,  w  rodzaju  Radziejowskiego,  gdyby  tego  zacho- 
dziła istotna  potrzeba.  Potrzeby  takiej  nie  było  zresztą. 
Wszystkie  przyrzeczenia  jakie  mógł  zrobić  kozakom  Włady- 
sław, już  był  zrobił.  Byli  gotowi  na  jego  skinienie.  Należy 
tedy  przyjąć  przypuszczenie,  że  Ossoliński  jecłiał  nie  pod 
pozorem  lustracyi  swoich  starostw,  skoro  poza  Lubomlem 
żadnych  nie  miał.  Z  Ołyki  ruszył  na  Równe  i  Starokonstan- 
tynów  do  Chmielnika  i  Huszczy,  stamtąd  na  Machnówkę 
i  Lipowice  do  Białej- Cerkwi  i  Kijowa.  W  Białej -Cerkwi  obej- 
rzał forteczkę  kresową,  uchodzącą  za  bardzo  mocną.  Dopiero 
z  Białej-Cerkwi  ruszył  do  Kijowa.  Tu  mógł  się  znaleźć  zape- 
wne na  początku  września.  W  Kijowie  zatrzymał  się  dla  po- 
wodów, o  których  niżej  mowa  będzie,  stąd  dopiero  mógł 
ruszyć  do  Czernichowa  i  użyć  nieco  wczasu. 

Kijów  był  celem  podróży  Ossolińskiego,  jeszcze  z  in- 
nych bardzo  ważnych  względów.  Skargi  kozackie  i  zatargi 
wyższego  duchowieństwa  unickiego  z  greckiem,  ciągle  wy- 
woływały wewnętrzne  niepokoje  w  Rzptej.  Stawały  się  one 
bardziej  jeszcze  groźnemi  teraz,  w  przededniu  spodziewanej 
wojny  ze  światem  mahometańskim.  Ossoliński,  jako  wielki 
zelant  religii  katolickiej,  również  zajmował  się  gorąco  sprawą 
pojednania  dwóch  kościołów.  Na  początku  r.  1647  za  zgodą 
nuncyusza  Papieskiego  zwołano  do  Wilna  zjazd,  na  którym 
uchwalono  pewne  punkty  zgody.  Chodziło  bardzo  zarówno 
o  zbliżenie  do  siebie  dwóch  obrządków  jak  i  o  oderwanie 
się  od  patryarchatu  konstantynopolskiego,  dla  uniknięcia  wszel- 
kich pozorów  do  mieszania  się  do  spraw  kościelnych  innego 
mocarstwa.  Na  skargę  metr.  unickiego  Sielawy,  król  kazał 
zwołać  ową  komisyę,  na  której  zapadły  następujące  posta- 
nowienia: 

»Ten  sposób  —  pisze  Jerlicz  —  do  zgody  jeneralnej 
w  Wilnie  podany  został  przez  Cousiliiuu,  aby  żaden  schyzma- 
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tyk  nie  mówił  wyznania  wiary  z  przydatkiem:  »i  od  Syna  po- 
chodzącego Ducha  św.«  —  aby  żaden  nie  ganił  i  herezyi  nie 
zarzucał  łacinnikom  za  przydatek  »i  od  Syna«  —  aby  każdy 
schyzmatyk  mówił,  »że  Duch  św.  jest  duchem  Ojca  a  wy- 
nika przez  Syna«,  a  żaden  łacinnik  nie  zarzucał  z  tego  po- 
wodu herezyi  —  aby  wszyscy  schyzmatycy  wierzyli  w  trze- 
cie miejsce,  w  którem  dusze  dla  zadośćuczynienia  albo  dla 
rozwiązania  zatrzymują  się,  i  modlitwy  wiernych  potrzebują — 
żaden  zaś  nie  powinien  wierzyć,  że  w  tem  trzeciem  miejscu 
jest  ogień,  ale  wolno  mu  rozumieć  ogień  nie  ogniem.  Cała 
Ruś  obrządku  greckiego,  pod  panowaniem  króla  będąca,  ma 
być  pod  władzą  patryarchy  konstantynopolitańskiego,  ale  pod 
temi  kondycyami,  że  patryarcha  wierzyć  będzie  jako  wyżej 
napisano:  jeżeli  będzie  wiernym,  to  jest  chrześcijaninem; 
jeżeli  należnym  sposobem  będzie  poświęcony  i  sam  jeden 
będzie  obranym.  Po  swojem  poświęceniu  pośle  do  króla  pol- 
skiego, do  metropolity  i  biskupów  ruskich,  i  objawi,  że  tak 
wierzy,  jak  się  wyżej  napisało.  Wtedy  dopiero  wszyscy 
schyzmatycy  mają  mu  być  posłuszni,  a  wszystkie  inne  arty- 
kuły wiary,  ceremonie,  obrządki  podług  starożytnego  cerkwi 
wschodniej  zwyczaju,  bez  żadnych  nowych  wymysłów,  nie- 
naruszenie zachować  powinni« '). 

Obie  strony  miały  zatrzymać  swoje  symbole:  unici 
«quod  Spiritus  S.  procedat  a  Patre  et  Filiom,  dysunici  zaś 
y>quod  procedat  a  Patre  per  Filiu7m<.  Król  miał  się  wysta- 
rać, aby  patryarcha  konstantynopolitański  pozwolił  na  utwo- 
rzenie exarchatu  dla  Rusinów  w  Polsce.  Exarcha  miał  być 
albo  obierany  przez  schyzmatyków  i  unitów,  albo  też  przez 
króla  mianowany  —  sakrę  zaś  albo  od  kleru  krajowego  albo 
(jak  tego  unici  żądali)  jawnie  od  patryarchy  konstantynopo- 
litańskiego miał  odbierać,  a  następnie  drugą  sakrę  od  króla 
przez  papieża  podaną  (choćby  tajemnie,  dla  salwowania  su- 
mienia unitów)  przyjmować  ^). 


»)  Jerlicz.  I,  54,    55. 

2)  Kubala:  Ossoliński.    II,   131. 
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Elektem  na  sejm  wybrany  został  z  Kijowa,  Sylwester 
Kossów,  a  w  czasie  sejmu  biskupem  mianowany,  skłonny  był 
do  zgody.  Skłonną  się  okazała  także  szlachta  polska  obrządku 
wschodniego.  Z  takiego  nastroju  należało  korzystać.  Posta- 
nowił też  Ossoliński  niewątpliwe  korzystać,  ażeby  zgodą 
obrządków  załagodzić  do  pewnego  stopnia  niezadowolenie 
kozackie,  o  co  tak  bardzo  chodziło  przed  spodziewaną  wojną. 
Otóż  jeszcze  jeden  powód  dlaczego  Ossoliński  na  Ukrainę 
pojechał  i  dlaczego  Kijowa  ominąć  nie  mógł.  Wszystko  to  — 
pisze  Oświęcim  —  w  wielkim  trzymano  sekrecie.  Jako  jednak 
wszystkie  sprawy  Kanclerza,  by  też  i  najświątobliwsze  były, 
niemałą  mu  jednały  inwidyą,  tak  i  ta  droga  Zadnieprska  ró- 
żnych mu  między  szlachtą  przyczyniła  suspicyj  ^).  Czy  sprawę 
zatargu  kościelnego  załatwił  jadąc  za  Dniepr  czy  też  z  po- 
wrotem, pozostanie  to,  jak  dotychczas,  tajemnicą. 

Być  bardzo  może,  że  w  czasie  pobytu  na  Ukrainie  szu- 
kał zbliżenia  się  z  kozakami,  mając  zawsze  na  względzie 
wojnę  turecką.  Wobec  stanowczego  porozumienia  się  króla 
byłoby  to  wszakże  zbytecznem.  W  czasie  jego  bytności  za- 
szedł na  samych  kresach  ukrainnych  fakt  bardzo  zwykły  — 
awantura.  Rozpatrzymy  się  w  niej  w  następnym  rozdziale. 
W  awanturze  tej  tkwiło  to  fatum,  że  wybitną  rolę  w  niej 
odegrał  człowiek  ambitny,  zuchwały,  rozumy  i  przewrotny. 
Był  nim  Chmielnicki,  ten  sam,  którego  bystre  oko  Włady- 
sława IV.  upatrzyło  na  przyszłego  wodza  w  wojnie  tureckiej. 
Jako  przyszły  wódz  już  się  był  z  kozakami  niewątpliwie  po- 
rozumiał, już  im  o  pozwoleniu  królewskim  mówił,  już  pewnie 
robił  tajemne  obietnice  i  nadzieje  —  słowem  był  człowiekiem 
znanym,  popularnym,  przeznaczonym  na  wodza.  Powtarzał 
słowa  królewskie  o  aukcyi  wojska,  o  wyprawie  na  morze 
Czarne,  a  aureola  stykania  się  z  królem  nadawała  słowom 
jego  urok  prawdy  i  siły.  Niepodobna  przecież  przypuścić, 
ażeby,  robiąc  przygotowania,  milczał  upornie.  Nie  z  prostymi 
kozakami  o  tem  rozmawiał,  ze  starszyzną,  do  której  nie  tyle 


1)  Bibl.  Ossoliń.  Rps.  224,  str.  996. 
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stanowiskiem  ile  powagą  posła  do  króla  się  zbliżał.  Przygo- 
towania do  tej  awantury  były  dłuższe,  ale  wybucłiła  ona  do- 
piero w  jesieni  roku  1647.  Bliższy  czas  możemy  tylko  wy- 
pośrodkować.  Wczesną  jesienią  tegoż  roku  wrócił  Koniec- 
polski z  wyprawy  na  Tatarów  w  stepy  Budżackie.  Niektórzy 
domyślają  się,  że  mogło  to  być  w  listopadzie  ^).  Nie  jest  to 
czas  na  tego  rodzaju  wyprawy.  Już  w  październiku  zaczy- 
nają się  tam  często  słoty  jesienne,  a  rozmokły  czarnoziem 
czyni  wszelką  komunikacyę  utrudnioną.  Brak  paszy  trzyma 
i  Tatarów  i  kozaków  po  ułusacłi  i  zimowiskach!,  szczególnie 
Tatarów,  którzy  pieszo  nie  walczyli  nigdy.  Należy  zatem 
przypuścić  raczej,  że  wyprawa  zakończyła  się  już  we  wrze- 
śniu, co  najwyżej  na  początku  października.  Wróciwszy  z  tej 
wyprawy,  lub  może  bardzo  krótko  potem,  Czapliński  zaje- 
cłiał  i  zabrał  Subotów.  Jedyna  była  nadzieja  na  odebranie 
w  trybunale  lub  na  łasce  królewskiej,  Climielnicki  przeto  nie 
namyślając  się  długo  do  Warszawy  wyruszył.  Kijów  był  mu 
po  drodze,  prawie  go  ominąć  nie  mógł,  bo  inaczej  musiałby 
cłiyba  dzikimi  stepami  wędrować.  W  tym  samym  czasie 
Kanclerz  koronny  albo  do  Warszawy  wracał  albo  z  War- 
szawy jecłiał  i  także  Kijowa  ominąć  nie  mógł,  bo  tędy  szła 
najlepsza  i  najkrótsza  droga.  Chmielnicki  mógł  dowiedzieć 
się  w  Kijowie,  że  Kanclerz  przebywa  w  mieście  —  widział 
się  z  nim,  cel  podróży  wyjawił,  o  krzywdzie  mówił.  Dziać 
się  inaczej  nie  mogło;  ludzkie  rzeczy  po  ludzku  brać  trzeba. 
Lubowicki  wiedział  o  tem,  cóż  łatwiejszego  być  mogło  nad 
przypuszczenie,  u  sługi  rękodajnego,  przed  którym  Kanclerz  nie 
zwierzał  się  z  niczem,  że  owo  widzenie  się  było  umówionem 
z  Cłimielnickim?  Na  domysł  taki  wpadł  oczywiście  wówczas 
dopiero,  gdy  Chmielnicki  na  czoło  się  wysunął.  Ot  —  i  bajka 
o  wysłaniu  Ossolińskiego  na  Ukrainę,  o  zmowie  z  koza- 
kami gotowa!  Nasuwa  się  teraz  pytanie:  jeśli  domysł  ten 
jest  słuszny,  dlaczego  o  pobycie  w  Huszczy  Ossolińskiego 
Kisiel  nigdy  nie  wspominał,  dlaczego   Lubowicki  nic  nie  po- 


1)  w.  Czermak:  Plany  W  ład.  IV,  str.  307. 
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wiedział  o  tem,  że  był  z  Kanclerzem  w  Czernichiowie?  Dla- 
czego o  pobycie  w  Kijowie  nic  niewiadomo?  Odpowiedź 
bardzo  prosta:  zarówno  Kisiel  jak  Lubowicki  nie  łączyli  od- 
wiedzin prywatnych  z  polityką,  nic  w  tych  odwiedzinach  nie 
dostrzegając  zdrożnego  lub  podejrzanego.  Gdyby  nie  wy- 
padki, które  później  nastąpiły,  byłby  Lubowicki  i  o  widzeniu 
się  z  Chmielnickim  nie  mówił,  tak  samo  jak  milczał  o  ukła- 
dach ze  szlachtą  polską  greckiego  obrządku  w  Kijowie.  Ta 
sprawa  nie  nastręczała  żadnych  podejrzeń,  niczem  nie  podsy- 
cała szlacheckich  plotek,  powstałych  na  tle  buntu  Chmielni- 
ckiego. A  najbardziej  szkodliwą  okazała  się  ta  okoliczność, 
»że  wszystko  trzymano  w  największym  sekrecie«.  Gdzie  są 
tajemnice,  tam  muszą  być  domysły. 


III. 

Walka   o  kobietę. 

/  W  jednym  z  poprzednich  rozdziałów  usiłowaliśmy  od- 
słonić rąbeli  tajemnicy  ol<rywającej  pocliodzenie  Cłimielni- 
cl^iego.  Nic  pewnego  oprócz  tego,  że  był  człowiekiem  nie- 
szlaclieckiego  pocłiodzenia,  małej  tcultury.  Dalsze  losy  jego 
życia  dowiodły,  że  natura  obdarzyła  go  wybitnemi  zdolno- 
ściami, niespol<ojnym  ducliem,  zucłiwałym,  nie  liczącym  się 
z  nil^im  i  niczem  temperamentem.  Od  r.  1638  nosi  urzędowy 
tytuł  Setnil<a  Czecłiryńsl<iego  w  wojsl^u  rejestrowem  Zapo- 
rosl^ciem.  Posiada  dom  w  Czecliryniu,  a  równocześnie  słobodę, 
niedaIel<o  miasta,  w  jednej  mili  tyll<o,  Subotów.  Na  punkcie 
posiadania  tej  słobody  same  sprzeczności  Kocliowski  powiada, 
że  dał  ją  ojcu  Bolidana  Micłiajłowi  —  starosta  —  jaki?  Da- 
niłłowicz  czy  Żółkiewski').  —  Czy  darował?  Wątpić  należy. 
Darować  nie  mógł,  bo  słobódka  leżała  na  gruntacłi  starostwa 
Czecłiryńskiego,  będącego  własnością  Rzptej.  Niewątpliwie 
pozwolił  osadzić  »słobodę«  i  używać  jej  do  czasu.  Traktował 
Ctimielnickiego  jako  osadczego.  Rzecz  zupełnie  zwykła  w  owe 
czasy.  Na  nizinie  Taśminy  rozsiadła  się  słoboda,  na  górze, 
skąd  się  step  już  rozpoczynał,  był  dwór  i  budowle  gospo- 
darskie.  Na   tem   miejscu   zbudował  później  Cłimielnicki  ro- 


•)  Climacter  I,  27.  »conlraille,  deserta  ac  nullius  possesionis  arva,  verhali 
donatione  a  prefecto  loci  patri   sua   collata«. 
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dzaj  zameczku,  zwyczajem  kresowym,  a  opodal  cerkiew.  Za- 
meczek od  stepu  tylko  był  otwarty,  od  Taśminy  broniła  go 
góra,  od  wscłiodu  i  zacłiodu  dość  głębokie  jary.  Siedział 
tedy  cicho  na  słobodzie  setnik  i  step  orał  tymi  samymi  cłiło- 
pami,  których  później  uważał  za  męczenników,  gdy  step 
u  szlachty  orali.  Wówczas  sam  w  szlachcica  się  bawił  i  ani 
mu  przez  myśl  nie  przeszło  zapewne,  że  chłopom  subotowskim 
jakąś  krzywdę  wyrządza.  Chmielnicki  pisał  w  liście  do  Cho- 
rążego koronnego:  »Czapliński  imieniem  Waszej  Wielmożności 
odebrał  odemnie  słobodę  moją  Subotówkę,  mojem  sta- 
raniem osadzoną  na  gruntach,  za  moje  prace  i  trudy  wojenne 
mnie  od  Najjaśniejszego  Króla  Władysława  IV-go  nadaną 
i  przywilejem  królewskim  na  wieczne  władanie  umocnioną«. 
Razem  z  tą  słobodą  odebrał  Czapliński  »i  insze  grunta*. 
Należy  przypuścić,  że  nie  była  owa  słoboda  własnością  Chmiel- 
nickiego, lecz  tylko  w  jego  używaniu  znajdowała  się.  A  było 
w  owe  czasy  zwyczajem  kozackim  posiadanie  takich  »pasiek« 
lub  »futorów«  —  często  bez  dowodów  posiadania  *).  Rozpa- 
trzymy tę  całą  sprawę  osobno. 

W  Czehrynie  sprawował  rządy  w  imieniu  Chorążego 
koronnego  Aleksandra  Koniecpolskiego  Daniel  Czapliński, 
człek  w  owe  czasy  już  niemłody,  bo  miał  zięciem  Komo- 
rowskiego. O  tym  jego  zięciu  szczegółów  bliższych  niema. 
Wiemy  tylko,  że  pałał  nienawiścią  do  Chmielnickiego  i  wza- 
jemnie zapewne  kochany  nie  był.  Czapliński  już  od  ośmiu 
lat  pełnił  urząd  podstarościego  w  Czehrynie  i  żył,  jak  się 
zdaje,  w  zgodzie  z  Setnikiem,  bo  żadnych  skarg  na  niego 
z  dawniejszych  czasów  od  Chmielnickiego  nie  było.  Waśnie 
rozpoczęły  się  dopiero  pod  koniec  r.  1646  i  ciągnęły  się 
przez  cały  prawie  rok  1647.  I  jeden  i  drugi  powody  właści- 
wej waśni  ukrywał,  a  starał  się  zgnębić  przeciwnika,  zasła- 
niając się  prawem.  Nie  o  prawo  szło  wszakże  obydwom. 
Tajemnicza  przyczyna  walki,  która  od  osób  przeniosła  się  na 


')  Wieliczko  I.  41,  38. 
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naród,  odkryła  się  z  półsłówek  jednej  i  drugiej  strony,  a  pół- 
słówka te  potwierdziły  fakty. 

Poszło  im  obydwom  o  kobietę,  istną  Helenę  kresową. 
Obydwaj,  Climielnicki  i  Czapliński,  byli  w  owe  czasy  wdow- 
cami, już  tęgo  podstarzałymi,  obaj  byli  na  stanowiskacłi  ma- 
teryalnie  dobrych,  i  cliętni,  jak  widać,  do  stanu  małżeńskiego. 
A  o  niewiastę  na  kresach  było  trudno  —  szczególnie  wśród 
kozaczyzny.  Chmielnicki,  bardziej  ruchliwy,  a  może  szczęśliw- 
szy, znalazł  sobie  jakąś  —  co  za  jedna  była,  nikt  nie  wie- 
dział i  do  domu  ją  przyjął  jako  »nałożnicę«  ^).  Jaka  była  to 
była,  dość  że  wpadła  w  oko  Czaplińskiemu  i  niewątpliwie 
dała  mu  pierwszeństwo  przed  Setnikiem  Czehryńskim.  Stąd 
sceny  zazdrości,  a  od  zazdrości  do  zemsty  krok  tylko  jeden. 
Odebrać  jej  przemocą  Pan  Podstarości  nie  mógł,  a  może 
zręczna  zalotnica  tem  uporczywiej  trzymała  się  ramion  Chmiel- 
nickiego, aby  potem  chętniej  przejść  do  Podstarościego.  Dość 
że  trzymała  się.  Jakie  były  między  nimi  intrygi  i  kłótnie  — 
nie  wiemy,  znamy  tylko  ostateczny  rezultat  tych  nieporo- 
zumień. 

Czapliński  postanowił  zniszczyć  Chmielnickiego  mate- 
ryalnie,  i,  gdzie  nie  można  było  miłością,  tam  zwyciężyć 
przemocą. 

Zwrócił  on  uwagę  młodego  Aleksandra  Koniecpolskiego 
na  posiadanie  futoru  przez  Chmielnickiego  —  nie  wiedzieć  na 
jakiem  prawie.  Jużci,  musiał  się  oprzeć  o  prawo.  Wszystkie 
nadużycia  zawsze  zasłaniają  się  prawem.  Zanim  jednak  do 
tego  przyszło,  nękał  Chmielnickiego  tak  jak  tylko  człowiek 
zazdrosny   a   mściwy   nękać   może.     Była  to  ciągła  kontrola 


1)  Hist.  helli  cos.-pol.  46.  »quod  vero  attinet  allegationem  de  uxo- 
rem  —  —  —  illam  non  fuisse  stabili  connubio  janctam,  uxorem  Chmielnicii, 
sed  tantum  concubinam,  et  ideo  facile  ab  illo  relictam,  nunc  vero  quia  sibi 
complacuit,  se  ea  pro  legitima  uxore,  solenni  copula  juxta  ritum  Ecclaesiae  Ca- 
tholicae  acceptasse,  atque  retinere,  que  etiam  et  Religioncm  amplexa  est  ca- 
tholicam«.  Grondski  o  tych  rzeczach  wiedział  chyba  najlepiej,  stykając  się 
z  otoczeniem  Chmielnickiego.  U  Bantysza  Kameńskiego,  to  samo  (I,  263; 
WieHczko  I,  39). 
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czynności  i  ruchów,  jaką  Podstarości  otoczył  Setnika  Cze- 
hryńskiego.  Taka  kontrola,  mająca  wszelki  charakter  prześla- 
dowania, tem  bardziej  była  w  oczach  władzy  usprawiedliwioną, 
że  były  rozmaite  podejrzenia  zdrady  na  Chmielnickiego.  Po- 
dejrzenia te  miały  swoje  źródło,  o  którem  nic  Czapliński  nie 
wiedział— porozumiewanie  się  Chmielnickiego  z  królem  i  przy- 
gotowanie się  na  wyprawę  morską.  Przygotowanie  to  i  po- 
rozumiewanie się  nie  działy  się  w  takiej  tajemnicy,  ażeby  nie 
mógł  dostrzedz  Podstarości.  Dostrzegł  je  i  posądził  o  zdradę. 
Pozory  były,  prawdy  nie  było. 

Wiemy,  że  nie  wszyscy  ze  starszyzny  byli  nawet  poin- 
formowani o  planach  i  zamiarach  króla  wycieczki  kozackiej 
na  morze.  Przygotowania  wywołały  rozmowy,  sądy,  domy- 
sły. Czapliński  miał  swoich  ludzi  i  łatwo  mógł  się  był  do- 
wiedzieć  o   tajemniczych    zamiarach.    Cóż    łatwiejszego   jak 

0  zdradę  posądzić,  kiedy  jeszcze  zdrady  nie  było.  Posądzenia 
bardzo  mu  wypadły  na  rękę,  bo  interes  publiczny  łączyły 
z  osobistym,  a  miały  tę  dobrą  stronę,  że  zakrywały  osobisty. 
Oskarżył  go  tedy  Pesta  jakiś,  pewnie  znany  nam  już  Roman, 

1  dawny  kolega  Chmielnickiego,  jakoby  myślał  »armatę  wypro- 
wadzić na  morze«  ^).  Byłaby  w  tem  istotnie  »zdrada«,  gdyby 
te  zamiary  nie  wchodziły  w  plany  Władysława  IV-go.  Chmiel- 
nicki «poczytał  to  za  krzywdę  największą,  że  go  jakiś  Pesta, 
cham,  kozak  srodze  oskarżał  do  IMC.  Chorążego  koronnego*. 
Słusznie  musiało  go  to  posądzenie  urażać,  gdy  służył  wier- 
nie, bo  i  Linczaja  zwalczał  i  rozkazom  królewskim  był  po- 
słusznym. Chorąży,  uprzedzony  o  tem  przez  Czaplińskiego, 
miał  go  na  oku  jako  zdrajcę  i  do  czasu  tylko  z  uwięzieniem 
wstrzymywał  się.   Czapliński  nie  próżnował.   Kiedy  nie  mógł 


^)  Pamiat.  I.  Oddział  II,  4.  Rosyjski  tłumacz  wyrazy  »Pesta  cham« 
przełożył  na  »Pesta  Cł]am«,  robiąc  z  rzeczownika  cham  imię  własne.  Kocliow- 
!ki  wyraźnie  powiada:  »Jam  Onias  (Onyśko?)  notae  fidei  centurio  ad  Szember- 
jium  scripserat;  suflari  ignem  mox  in  grandem  flammam  in  comprimatur  cruptu- 
um:  apertius  Romanus  Pesta,  vetus  Bohdano  sodalis  sed  jam  tum  crescenti 
lemulus,  Al.  Koniecpolio,  Regni  VexiIifero  conspirationis  indicia,  ordinemą. 
letulerat  (Clim.  I.  24). 
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usunąć  go  przez  Chorążego,  starał  się  zrobić  to  na  własną 
rękę.  Gdy  jeszcze  w  jesieni  1646  r.  była  wyprawa  na  Ta- 
tarów, Czapliński  nasadził  na  niego  jakiegoś  Daszewskiego. 
Nic  łatwiejszego  jak  wśród  walki  pozbyć  się  kogoś  przez 
zemstę.  Niejeden  i  niejednokrotnie  uciekał  się  do  tego  środka. 
Gdy  Tatarzy  wpadli  pod  Czetiryń,  a  sotnia  Ctimielnickiego 
wyruszyła  przeciwko  nim,  starli  się  ze  sobą.  W  starciu  tem 
ów  Daszewski,  z  tyłu  zajectiawszy,  ciął  przez  głowę  Setnika 
i  byłby  mu  niewątpliwie  łeb  rozciął,  gdyby  Ctimielnicki  nie 
miał  na  sobie  misiurki.  Zapytany  przez  Climielnickiego:  coby 
+.0  miało  znaczyć,  Daszewski  odpowiedział  naiwnie:  rozumia- 
łem braciszku,  żeś  Tatarzyn.  Gdyby  w  dwa  lata  później  te 
same  słowa  powiedział,  nie  bardzoby  się  mylił.  Owoż  było 
podejrzenie,  że  Daszewskiego  nasadził  Czapliński.  Rzecz  mo- 
cno prawdopodobna. 

Wpadłszy  na  ślad  niby  zdrady  Cłimielnickiego,  postę- 
pował Czapliński  tem  śmielej,  że  o  planacli  Władysława  IV. 
nic  nie  wiedział,  jako  też  i  o  tem  jaką  rolę  przeznaczono 
Cłimielnickiemu  w  tych  wielkich  zamiarach.  Zapaliwszy  się  do 
kobiety,  prześladował  jej  kochanka  w  nadziei,  że  go  nareszcie 
zgnębi  i  z  ową  Heleną  kozacką  ożeni  się.  Tegoż  roku  1646, 
gdy  Chmielnickiemu  udało  się  złapać  dwóch  Tatarzynów, 
których  do  Pana  Krakowskiego  odwiózł,  Czapliński,  nie  mo- 
gąc przeszkodzić,  zemścił  się  w  inny  sposób  —  zabrał  z  jego 
stajni,  jako  powołowszczyznę,  siwego  konia,  na  którym  Chmiel- 
nicki w  pola  dzikie  chadzał  ^).  Komorowski,  zięć  Czaplińskiego 
przysięgał  kilka  razy  przed  kozakami  i  Asawułami,  że:  jeżeli  1 
z  Chmielnickim  nie  wskóramy,  tedy  go  koniecznie  zabijemy 
łub  zabić  każemy  % 

Czapliński  nie  mógł  nie  wiedzieć  o  niezbyt  mocnem 
prawie  na  słobodę,  na  jakiem  opierał  się  setnik  Czehryński 
i  postanowił,  jak  wspomnieliśmy  nieco  wyżej,  uderzyć  na 
Chmielnickiego.   Nie  przebierał  on  w  środkach  i  kozaczyznę 


i)  Pamiat.  I,  cz.  II,  3. 
2)  Ibid.  str.  2. 
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dławił.  Często  się  zdarza,  że  słudzy  surowiej  wykonywują 
rozkazy,  niż  panowie  sobie  życzą.  I  Czapliński  wszedł  na  tę 
drogę  tern  chętniej,  że  sam  do  kozaczyzny  sympatyi  nie  miał, 
a  nadarzała  się  sposobność  współzawodnika  zniszczyć.  »Nie 
wiem,  skąd  się  wziął  ten  szkodnik  mego  życia  dobrego  —  pisze 
o  nim  Cłimielnicki  w  liście  do  łietmana  W.  K.  Mikołaja  Po- 
tockiego —  ten  bękart  litewski,  pijak  polski,  złodziej  i  zdzierca 
ukraiński,  starostka  Czehryński,  który  już  od  ośmiu  lat,  bę- 
dąc dozorcą  Czehryńszczyzny,  mnogich  z  naszych  braci  fał- 
szywem  świadectwem  i  donosami  zgubił,  a  majątki  ich  sobie 
przywłaszczył.  Widocznie  już  nie  Chorąży  koronny,  lecz  służka 
jego,  łgarz,  oszust  i  pijanica  Czapliński  władnie  Czehryń- 
szczyzną,  wielkie  bogactwa  i  korzyść  sobie  zagarnia,  nie  ba- 
cząc na  ruinę  i  krwawy  płacz  naszych  braci  szlachetnych  ko- 
zaków. A  Jaśnie  Wielmożnemu  Chorążemu  dziesiątą  część 
zaledwie  pożytków  z  Czehryńszczyzny  idzie  od  tego  zło- 
dzieja (złodiuha)  Czaplińskiego*.  Uskarżając  się  dalej  na  Pod- 
starościego,  powiada,  że  »prześladuje  on  niebacznie  i  bezro- 
zumnie  wiarę  prawosławną«,  »gdziekolwiek  spotka  się  z  du- 
chowieństwem greckiem,  nigdy  żadnego  popa  nie  puścił 
cało  —  włosy  mu  z  brody  lub  głowy  oberwawszy,  albo 
obuszkiem  żebra  połamawszy*  ^). 

Skądinąd  wiemy,  że  była  to  osobistość  ani  zbyt  mo- 
ralna, ani  zbyt  czysta,  ale  i  w  skargach  Chmielnickiego  brzmi 
taka  nuta  złości  osobistej,  wylewa  się  tyle  złości,  że  skargom 
tym  nie  zupełnie  wierzyć  można. 

Spór  Czaplińskiego  z  Podstarościm  zaostrzał  się  coraz 
bardziej.  Głównie  chodziło  tu,  zdaje  się,  o  Subotów  czyli 
Sobótowkę  ^),  jak  sam  Chmielnicki  ją  nazywa.  Czapliński  pra- 
gnął ją  odebrać.  Koniecpolski,  chcąc  uszanować  wolę  ojca 
swego,  wzdragał  się  pójść  za  radą  służki.  Ale  Czaphński  na- 
legał na  to,  utrzymując,  że    słobodę  ową  Setnik  »niedobrem 


»)  Wieliczko.  I,  39. 

■■')  Nazwana  tak  od   strumienia   wpadającego  do  Taśminy. 
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prawem  trzyma  ^).  Gdy  wreszcie  Chorąży  uległ,  jeżeli  nie  do- 
wodom to  naleganiom  Czaplińskiego,  Podstarości,  pragnąc 
zapewne  przekonać  się  jakie  dokumenty  i  nadania  posiada 
Chmielnicki,  zażądał  pokazania  ich.  Chmielnicki  złożył  je.  Ja- 
kie to  były  nadania  —  nie  wiemy,  gdyż  nie  doszły  nas  ani 
w  kopiach  ani  w  oryginałach  polskich.  Nie  były  snadź  wy- 
starczającymi, gdyż  Czapliński  już  był  powziął  zamiar  zaja- 
zdu na  Subotów  i  dokumenty  zatrzymał  u  siebie.  Wiedział, 
że  sprawa  oprzeć  się  musi  o  sąd  —  w  sądzie  przeto  miał 
je  przedstawić.  Chmielnicki  niespokojny  upominał  się  o  zwrot 
ich  natarczywie.  Czapliński,  mając  za  sobą  Chorążego  i  nie- 
wątpliwie prawo,  a  co  ważniejsza  rozmaite  podejrzenia  na 
Chmielnickiego  —  kazał  go  uwięzić. 

Zanim  do  tego  doszło,  zaszła  już  była  inna  okoliczność, 
która  wzajemne  stosunki  zaostrzyła.  Nałożnica  Chmielnickiego,  i 
widząc  zapewne,  że  walka  przechyla  się  na  stronę  Podstaro- 
ściego,  opuściła  bez  żalu  dawnego  kochanka,  gdyż  w  chwili 
kiedy  rozpoczęła  się  walka  o  Subotów  już  ją  widzimy  w  Cze- 
hrynie  jako  żonę  Czaplińskiego. 

Cała  sprawa  mogła  dla  Chmielnickiego  przybrać  bar- 
dzo niemiły  obrót:  podejrzany  o  zdradę,  nie  posiadał  w  ręku 
żadnego  dowodu  na  swoje  usprawiedliwienie.  Listy  królew- 
skie, którymi  mógłby  się  zasłonić,  były  w  ręku  pułkownika 
Czerkaskiego  Barabasza,  a  wrzekomy  dowód  na  posiadanie 
słoboty  zabrał  Czapliński.  Więzienie  uniemożliwiło  prawie  zu- 
pełnie obronę.  A  Podstarości  nie  przebierał  w  środkach  i  za- 
mknął go  jak  zwykłego  zbrodniarza.  Chmielnickiemu  nic  tedy 
nie  pozostawało  więcej  jak  uderzyć  w  pokorę.  Znalazł  dobrą 
pomocnicę  w  dawnej  kochance.  Udał,  że  się  z  losem  pogo- 
dził. Znalazł  jakąś  drogę  zbliżenia  się  i  porozumienia  się 
z  nią,  a  co  ważniejsza  nakłonienia  jej  do  instancyonowania 
wobec  szczęśliwego  rywala.  Cztery  dni  przesiedział  Chmiel- 1 
nicki  w  więzieniu  »między  złodziejami«  —  jak  się  wyraża,  i 
a  dopiero  wieczorem  czwartego  dnia  uwolniono  go.   »Gdyby 


1)  Hist.  belli  cos.-pol.    42,   43 
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nie  Czaplińska  —  pisał  do  hetmana  w.  koron,  dawniejszy 
setnik  już  z  Siczy  —  rozumna  i  darmo  ginących  ludzi  litu- 
jąca się  Estera,  która  mię  w  tem  nieszczęściu  mojem  wspo- 
mogła swoją  przyczyną  i  prośbą,  nie  wiem,  coby  się  było 
stało  z  głową  moją  wobec  wrogich  knowań  Czaplińskiego*  ^). 
Z  posiadania  dawnej  kochanki  widocznie  już  był  zrezygno- 
wał —  wobec  tego  szczególnie,  że  Czapliński  nie  zwlekał 
długo  i  wziął  z  nią  ślub.  Straciwszy  kochankę,  chciał  rato- 
wać przynajmniej  zagrożoną  słobodę.  Siedział  przeto  czas 
jakiś  cicho.  Oczekiwał  widocznie  powrotu  z  wyprawy  na  Ta- 
tarów młodego  Chorążego  \  Czekał  i  Czapliński,  ale  z  innego 
powodu.  Czekał  aż  się  napełnią  gumna  i  szpichlerze  w  sło- 
bodzie  setnikowej,  ażeby  wszystko  zabrać. 

W  jesieni,  prawdopodobnie  w  końcu  sierpnia,  na  po- 
czątku września  zebrał  spory  oddział,  gotowych  na  wszystko 
awanturników  i  uczynił  zajazd  na  Subotów.  Zabrał  mu  400  kóp 
zboża  i  »domostwo  pożakował«  —  mówiąc  językiem  owo- 
czesnym,  czyli  splądrował  ^).  Chorujący  na  manię  przesady 
Kostomarów  powiada,  że  Czapliński  »spalił  młyn  i  zabrał  pa- 
siekę«  *)  —  w  skargach  kozackich  o  tem  ani  słowa  niema,  — 
a  byłby  niewątpliwie  pamiętał  najlepiej  Chmielnicki.  Nie  było 
zresztą  najmniejszej  potrzeby  niszczenia,  gdyż  Czapliński  za- 
słaniał się  tem,  że  słobódka  należy  do  starostwa.  Stanąłby 
przeto  w  sprzeczności  z  interesami  swego  chlebodawcy.  Popro- 
stu  zabrał  w  posiadanie  całą  posiadłość.  Chmielnickiego  nietylko 
nie  wypędził  z  domu,  ale  przeciwnie  pozwolił  mu  pozostać 
z  całą  rodziną.  Czapliński,  znając  dokumenty,  na  których  opie- 
rał się  Chmielnicki  i  wiedząc,  jak  one  są  małowarte,  jako  do- 
wody prawne,  pozostawił  całą  sprawę  do  rozstrzygnięcia  sądowi. 


')  Wieliczko  I,  37. 

*)  Natan  Hannower  (przekład  Mandelkerna,  Lipsk  1883)  mówi,  że  Chm. 
listownie  Tatarów  o  wyprawie  uprzedził.   Str.  20 — 23. 

3)  Pamiat.  I,  cz.  II,  str.  2.  Rejestr  krzywd  etc.  Rosyjski  tłumacz  po- 
wiada: »a  wsiech  domasznicłi  Chmielnickawo  zakował  w  ciepi*.  Tak  tedy 
bajeczka  o   »zakowaniu  w  łańcuchy*  wędruje  jak  legenda. 

■*)  Kostomarów:  Boh.  Chmielnicki  I.  62. 
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Chmielnicki,  nie  czekając  długo,  pojechał  do  Warszawy  ^). 
Chodziło  mu  o  naradzenie  się  z  adwokatami  co  robić,  o  wi- 
dzenie się  z  królem.  Prawdę  powiedziawszy,  miał  prawo  żą- 
dać, ażeby  go  król  powagą  swego  majestatu  zasłonił,  gdyż 
jeżeli  w  całej  tej  sprawie  tkwiły  impulsy  osobiste,  to  jednak 
niewyraźne  położenie  i  stanowisko  Chmielnickiego  wyzyski- 
wano jako  zdradę.  Zarówno  Czapliński  jak  i  Chorąży  ko- 
ronny nie  wiedzieli  jakie  miejsce  w  planach  wojny  Włady- 
sława IV.  było  przeznaczone  Chmielnickiemu. 

Setnik  Czehrynski,  zagrożony  nagle  w  swojej  egzysten- 
cyi  materyalnej,  jednego  dnia  do  stracenia  nie  miał.  Wy- 
jechał tedy  do  Warszawy,  a  w  Kijowie  lub  w  drodze  zetknął 
się  z  Ossolińskim.  Niewątpliwie  skargi  swoje  i  żale  przedsta- 
wił Kanclerzowi — bezskutecznie.  Samo  zatrzymanie  się  Chmiel- 
nickiego w  Kijowie,  widzenie  się  z  Ossolińskim,  głośne  a  słu- 
szne poniekąd  narzekania,  w  przededniu  niemal  buntu,  nadało 
temu  przypadkowemu  zetknięciu  się  charakter  jakiejś  zmowy. 
Tem  bardziej,  że  Chmielnicki  nie  ukrywał,  że  jedzie  do  War- 
szawy do  króla.  Naraz  widział  się  zupełnie  zrujnowanym. 

Sprawa  jego  bardzo  niepomyślny  obrót  wzięła  w  War- 
szawie. Udał  się  po  radę  do  juriskonsultów.  Ci,  oczywiście, 
zażądali  od  niego  zapisu  lub  przywileju  na  darowiznę  sło- 
body.  Zamiast  aktu  urzędowego  Chmielnicki  przedstawił  zu- 
pełnie prywatny  dokument  donacyjny,  nie  mający  żadnego 
prawnego  znaczenia  i  siły.  Wobec  tego  powstała  słaba  na- 
dzieja na  pomyślny  wyrok  sądowy.  Mimo  to  Climielnicki 
zdecydowiał  się  na  ten  krok,  próbując  szczęśliwego  wyjścia. 
Nadzieja  zwiększała  się  o  tyle,  że  Setnik  oskarżył  Czapliń- 
skiego nie  tylko  o  samowolne  wyzucie  go  z  własności,  lecz 
także  o  porwanie  mu  gwałtem  żony.  Sąd,  opierając  się  nie 
na  dobrej  woli  nadawców,  lecz  na  dokumencie,  mającym 
charakter  prywatny,  a  prawnie  nie  posiadającym  żadnego  zna- 


')  Kostomarow  utrzymuje,  że  miało  to  miejsce  w  Maju.  Rzecz  niepra- 
wdopodobna o  tyle,  że  w  Maju  zwykle  już  zboża  na  omłot  niema,  a  tem 
bardziej  tak  wiele. 
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czenia,  prośbę  Chmielnickiego  odrzucił,  usprawiadliwiając  się 
tern,  że  cała  wina  wynikła  z  nieostrożności  skarżącego,  który 
zaniedbał  uprawomocnienia  w  swoim  czasie  aktu  nadawczego. 
Żadne  państwo  dla  jednego  człowieka  nie  może  zmieniać 
praw  swoich.  Jedyną  przeto  radą  jaką  dać  można  —  to  udać 
się  osobiście  do  Chorążego  koronnego,  który  jedynie  ma 
zupełną  władzę  uznać  i  potwierdzić  akt  darowizny  ').  Chmiel- 
nicki jednak  nie  uczynił  tego.  Pragnął  sobie  oszczędzić  no- 
wych upokorzeń.  Wiedział  że  Koniecpolski  nieprzychylnie  dla 
niego  usposobiony  i  w  obronie  jego  stanąć  nie  zechce.  Cho- 
rąży nie  okazał  się  w  tym  wypadku  ani  sprawiedliwym  ani 
wyrozumiałym,  ani  wreszcie  szanującym  pamięć  rodzica.  Od 
niego  jednego  zależało  naprawić  krzywdę  niewątpliwą,  wy- 
rządzoną Setnikowi,  a  opartą  jedynie  na  niedokładności  form 
prawnych,  które  Chmielnicki  mógł  albo  lekceważyć,  mając 
prywatny  dokument  nadawczy,  albo  się  wreszcie  na  tych 
formach  nie  znał  ^). 

Nastąpiła  druga  sprawa  z  Czaplińskim  —  już  zupełnie 
osobista,  a  wytoczona  przez  Chmielnickiego  bez  żadnej  pod- 
stawy. Setnik  oskarżył  Czaplińskiego  o  porwanie  żony.  Na 
to  Podstarości  odpowiedział  bardzo  prosto:  że  żoną  Chmiel- 
nickiego nie  była  wcale,  lecz  nałożnicą,  kochanką  i  dlatego 
tak  chętnie  opuściła  go.  Ponieważ  podobała  się  Czaplińskiemu, 
pojął  ją  sobie  za  żonę  prawowitą,  wziąwszy  ślub  według 
obrządku  rzymsko-katolickiego.  Nie  może  przeto  jej  zrzec 
się,  tembardziej  że  i  ona  sama  nie  chciałaby  wrócić  do  Chmiel- 
nickiego. Setnik  musiał  poprzeć  słowa  swoje  niedostatecznymi 
dowodami,  bo  sędziowie  żartobliwie  dah  mu  radę:  »wiele  znaj- 
dziesz Mości  Panie  Chmielnicki  piękniejszych  kobiet  niż  ta 
zbiegła.  Poszukaj  sobie  innej  —  tę  zostaw  temu  do  kogo 
należy«  % 

Wówczas  to  dopiero  zgnębiony  Setnik  udał  się  wprost 


')  I/ist.  belli  cos.-pol.   str.   44,   45. 

2)  Patrz  P  r  z  y  p.  II. 

3)  Hist.  belli  cos.-pol.   46. 
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do  króla  i  przedstawił  jemu  całą  sprawę.  »Widzę  —  rzekł 
król  —  że  masz  sprawę  słuszną,  lecz  prawnie  nieuzasadnioną. 
Drogą  tedy  prawa  nic  nie  uzyskasz.  I  to  wszakże  widzę,  że 
Czapliński  nie  szedł  drogą  prawa,  lecz  gwałtu.  Gwałt  przeto 
gwałtem  odeprzeć  należy.  Ty  przecież  jesteś  żołnierzem.  Je- 
żeli Czapliński  znalazł  przyjaciół  i  towarzyszy  —  i  ty  znaleźć 
możesz  *).  »Jakkolwiek  nie  mamy  żadnego  dowodu  faktu  stwier- 
dzonego, że  król  istotnie  w  ten  sposób  przemawiał,  a  na 
relacyach  Chmielnickiego,  tembardziej  po  śmierci  Włady- 
sława IV.,  mało  polegać  można,  jest  wszakże  w  tem  pewne 
prawdopodobieństwo  o  tyle  o  ile  mowa  odnosi  się  do  obję- 
cia Subotowa  w  posiadanie.  Czapliński  dokonał  objęcia  zwy- 
kłym zajazdem,  niedopuszczalnym  wprawdzie  prawnie,  ale  do 
pewnego  stopnia  uprawnionym  na  podstawie  faktycznego 
stanu  posiadania.  Mógł  tedy  król  zachęcić  Chmielnickiego 
do  gwałtu,  przez  zwyczaj  sankcyonowany  niejako  prawem 
zwyczajowem,   ale   nie   mógł    zachęcać  do  buntu   przeciwko 


•)  Ażeby  dać  czytelnikom  pojęcie  o  tem  jak  się  posługuje  Kostomarow 
źródłami,  przytoczę  odpowiedź  króla,  daną  Chmielnickiemu  w  dwóch  relacyach. 
Grondski  pisze:  Respondet  Rex :  video  ąuidem  secundum  allegationes  tuas,  te 
habere  causam  justam,  sed  non  juridicam.  Itaąue  jurę  mediante  nullum  potes 
conseąui  levamen.  Sed  et  hoc  video,  Czaplinscium  quoque  non  via  juris  pro- 
cesisse ;  sed  prout  referas,  violenter  ocupasse.  Quapropter  vim  vi  reppelare 
licet,  tu  etiam  miles  es.  Si  habet  Czaphnski  amicos  et  socios,  tu  quoque  po- 
tes tibi  comparare«.  (Hist.  helli  cos. -pol.  46).  U  Kostomarowa  ustęp  powyższy 
brzmi  w  tych  słowach;  »Izwiestno  mme  twojo  czistoje  serdce  —  otwieczał  Ko- 
rol —  ja  pomniu  twoju  siuźbu.  Uwieren,  czto  twojo  dieło  prawo,  no  twój  isk 
nie  potwierźdion  formalnym  dokumentom  i  potomu  ty  niczewo  nie  wyigrajesz 
sudiebnym  poriadkom.  Wiżu,  czto  i  Czaphnski  nie  praw;  i  u  niego  niet  nadlie- 
żaszczych  dokazatielstw,  i  potomu,  kak  sam  goworisz,  sdiełał  tiebie  nasilije, 
Sile  sledujet  protiwupostawit'  siłu:  ty  także  woin.  Jeśli  Czaplinskij  mog  siebie 
najti  prijatielej  i  towariszczej  —  i  ty  możesz  najti.  Znaju  ja  i  ob  titiesnie- 
nijach  kozaków,  no  pomocz  wam  ne  w  siłach.  Pora-by  każetsia  wsiem  wspomnif , 
czto  wy  woiny.  I  u  was  jest'  sabli:  kto  watn  zapreszczajet  postojat'  za  siebia? 
Ja  że  z  swojej  storony  wsiehda  budu  waszim  błahodtetielemi..  (Bohdan 
Cmielnicki  I,  67).  Według  słów  Kostomarowa  wypada,  że  król  nawoływał 
Ch.  i  Kozaczyznę  do  buntu  przeciwko  sobie  i  Rzptej. 


I 
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Rzptej,   co    się    ubrdało    późniejszym    czcicielom    Chmielni- 
ckiego. 

Pokrzywdzony,  zgnębiony,  upokorzony  przez  swego 
przeciwnika,  wracał  Chmielnicki  do  domu.  W  Warszawie  umiał 
się  dowiedzieć  o  tern,  jakiemu  rozbiciu  uległy  wielkie  plany 
Władysława  IV-go.  Zdawało  się,  że  ze  szczęściem  króla  jego 
własne  szczęście  runęło.  Do  niedawna  człowiek  zamożny, 
przeznaczony  na  najwyższe  godności  kozackie,  widział  się 
zrujnowanym,  poniżonym,  wyszydzonym  nawet.  W  ciągu  je- 
dnego roku  utracił  wszystko  co  miał:  gorąco  umiłowaną  ko- 
bietę, majątek,  dobrą  sławę  u  ludzi.  Nic  dziwnego,  że  roz- 
pacz go  ogarniała,  że  dusza  pełna  była  zemsty  nad  zwycię- 
skim nieprzyjacielem.  Wracał  do  domu  rozgoryczony,  złorze- 
cząc sprawiedliwości,  prawom  polskim,  całej  Rzptej,  nie  umie- 
jąc odróżnić  zatargów  i  waśni  osobistych,  osobistej  samo- 
woli Czaplińskiego  od  ducha  państwowego  Rzptej,  który  nie 
uznawał  ucisku  i  gwałtu  za  prawo.  W  takim  nastroju,  w  la- 
kiem uczuciu  nienasyconej  zemsty,  zatrzymywał  się,  jak  po- 
wiadają współcześni  historycy,  z  powrotem  na  Ukrainę  w  mia- 
steczkach i  wsiach  przydrożnych,  wywodził  żale  swoje  na 
Rzptą,  skargi  na  sądy,  opowiadał  o  krzywdach,  jakie  naród 
ruski  miał  jakoby  cierpieć  od  Polaków  i  półsłówkami  zachę- 
cał do  oporu.  W  jego  duszy,  przepełnionej  żalem  osobistym, 
krzywdy  własne  lub  innych,  rosły,  potężniały,  przybierały 
charakter  prześladowania  państwowego,  chociaż  były  tylko 
swawolą  jednostek,  stokroć  mniejszą  od  tej  jakiej  się  do- 
puszczała kozaczyzna  względem  Rzptej.  Duch  buntowniczej 
zemsty  rozpierał  jego  duszę. 

W  powrotnej  drodze  z  Warszawy  do  Czehrynia  snąć 
zarysował  się  po  raz  pierwszy  plan  zdrady:  gnały  go  do 
tego  zemsta  i  rozpacz.  To,  co  mówiono  o  knowaniach  zdra- 
dzieckich, dotychczas  było  wykonywaniem  zamiarów  i  życzeń 
Władysława  IV.,  było  przygotowaniem  do  wojny  —  o  czem 
otoczenie  jego  najbliższe  mało  mogło  wiedzieć.  Plan  rzeczy- 
wistej zdrady  mógł  powstać  dopiero  wówczas,  gdy  wszystko 
utracił.   Zamiarów   swoich   nie   zdradzał   głośno,  tylko  przed 
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najbliższymi  współtowarzyszami  niedalekiej  awantury  opowia- 
dał o  nadziejach  i  planacli.  Współtowarzyszy  takich  nie  tru- 
dno było  znaleść.  W  każdym  razie  począł  robić  przygoto- 
wania do  ucieczki  na  Sicz,  która  była  przytuliskiem  wszel- 
kiego rodzaju  poszukiwaczy  szczęścia.  Począł  wysprzedawać 
się,  ażeby  się  w  gotówkę  trochę  zaopatrzyć.  Na  jarmark  do 
sąsiedniego  z  Czehryniem  miasteczka  Bużyna  ^)  przyprowa- 
dził ładnego  konia  na  sprzedaż.  Tu  przytrzymano  go  wraz 
z  koniem  i  oddano  do  rąk  komisarza  Szemberga  i  Koniec- 
polskiego. Zdaje  się,  że  Jan  Krzeczowski,  pułkownik  Czehryń- 
ski  sam  go  oskarżył.  Na  indagacyach  Chmielnicki  nietylko 
wypierał  się  wszelkiej  zdrady,  ale  na  świadectwo  prawowito- 
ści  powoływał  wszystkie  swoje  służby  i  usługi  Rzptej  świad- 
czone. Nie  dość  tego,  wezwał  na  świadków  niewinności  tych 
samych  kozaków,  z  którymi  zdradę  knował  —  i  oczywiście 
wszelkie  poparcie  ich  uzyskał.  Mimo  to  poszlaki  były  tak 
wielkie,  że  Szemberg  postanowił  go  zatrzymać  w  więzieniu, 
a  zawiadomić  o  wszystkiem  Hetmana  W.  K.  Nietylko  ko- 
zacy przysięgali  na  jego  niewinność,  ale  i  sam  Krzeczowski, 
związany  z  Chmielnickim  kumostwem,  widząc  że  sprawa  przy^ 
biera  dla  niego  groźny  obrót,  bronić  go  począł  ^).  Żal  mu 
się  zrobiło  człowieka,  z  którym  wiele  lat  przeżył,  z  którym 
połączony  był  węzłem  powinowactwa.  Uprosił  przeto  Ko- 
niecpolskiego, ażeby  Chmielnicki  pozostał  pod  jego  odpo- 
wiedzialnością i  poręką  aż  do  chwili  nadejścia  decyzyi  i  od- 
powiedzi od  Hetmana  W.  K.  Niewątpliwie  skłoniła  Krzeczow- 
skiego  do  tego  kroku  osobista  przyjaźń  i  życzliwość  dla 
Chmielnickiego,  a  później  szczęście  Setnika  w  walce  z  Rzptą 
pociągnęło  za  sobą  i  pułkownika  Czehryńskiego. 

Wypadek  w  Bużynie  był  ostatecznym  impulsem,  który 
pchnął  Chmielnickiego  i  do  wykonania  niejasnego  dotychczas 
planu  zdrady  przyprowadził.  Podejrzenia  stawały  się  coraz 
natarczywsze.  Obrona  coraz  trudniejsza.  Widocznem  było,  że 


•)  Zatrzymuję  nomenklaturę    dzisiejszą. 

-)  Kochowski:   Annalńim  polomae  et.   Lib.   I.   str.  24. 
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Czapliński  na  połowicznem  zwycięstwie  nie  poprzestanie,  lecz, 
mając  za  sobą  grupę  życzliwych  i^ozaków,  dążyć  będzie  wy- 
trwale do  zniszczenia  ostatecznego  przeciwnika;  że  ataki 
o  zdradę  będą  się  powtarzać.  Łatwo  było  przewidzieć,  że 
wcześniej  czy  później  położy  swoją  szyję  pod  topór  katow- 
ski. Tembardziej  można  się  było  spodziewać  takiego  zakoń- 
czenia, że  Hetman  W.  K.  uchodził  za  człowieka  gnębiącego 
kozaczyznę. 

Poręka  Krzeczowskiego  rozwiązała  poniekąd  ręce  Chmiel- 
nickiemu i  pozwoliła  mu  nad  sformułowaniem  i  wykonaniem 
planu  zastanowić  się.  Plan  ten  nie  trudno  odgadnąć.  Broń 
do  ręki  dał  kozaczyźnie  Władysław  IV.  Chmielnicki  posta- 
nowił użyć  tej  broni,  skorzystać  z  niej  po  swojemu.  Jaki 
obrót  weźmie  cała  sprawa,  nie  wiedział,  nie  przewidział,  nie 
marzył.  Szczęście  samo  wychodziło  na  jego  spotkanie.  Ogrom 
tej  zawieruchy  jaką  sprawił,  tych  klęsk,  jakie  zadał  własnemu 
i  polskiemu  narodowi  nigdy  mu  zapewne  nie  stawały  nawet 
przed  oczyma.  Stało  się  tak  zupełnie  jak  z  wiosennym  wy- 
lewem wody,  którego  potęga  niszczenia  nie  da  się  ani  okre- 
ślić ani  przewidzieć.  Słowa  królewskie  »quapropter  vim  re- 
pellere  licet,  tu  etiam  miles  est«  —  rozumiał  on  po  kozacku, 
nie  jako  wymierzanie  sobie  sprawiedliwości,  bodaj  bezpra- 
wnie, lecz  jako  zemstę.  Czyż  mógł  istnieć  człowiek,  który 
wyrządził  większą  krzywdę  i  zniewagę,  jak  to  uczynił  Cza- 
pliński? Zabrał  mu  kochankę,  dom  zburzył,  zburzył  szczęście, 
zamknął  przed  nim  przyszłość  spokojną  i  dostatnią  —  a  za- 
tem zemsta  na  Czaplińskim.  Do  wykonania  tej  zemsty  trzeba 
było  pociągnąć  i  swoich  i  najbliższych  sąsiadów  Tatarów, 
zawsze  do  niszczenia  Rzptej  skorych  i  pochopnych.  O  swo- 
ich nie  troszczył  się;  znając  ich  skłonność  do  włóczęgi  bez 
pracy,  znając  chęć  żywienia  się  rabunkiem,  wiedział,  że  kto 
lepiej  grać  na  strunach  tego  na  poły  osiadłego,  na  poły 
dzikiego,  a  do  rozboju  zawsze  chętnego  społeczeństwa,  po- 
trafi, tern  więcej  ich  ku  sobie  zgromadzi.  Niedaremnie  prze- 
szedł szkołę  Pawlukową,  Skidanową  i  Ostrzaninową.  Trudniej- 
sza sprawa  była  z  Tatarami.    Te  chmary  koczownicze  trzeba 
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było  rzucić  na  pola  własnej  ojczyzny,  ażeby  i  ją  i  Lachów 
zniszczyć.  Nie  łatwa  to  była  sprawa.  Trzeba  było  jakiegoś 
nadzwyczajnego  środka.  Środek  taki  Chmielnicki  posiadał. 
Był  to  ów  list  królewski  dany  Barabaszowi  na  budowanie 
czajek  i  ustne  polecenie  udzielone  Chmielnickiemu,  co  do 
wojny  z  Turcyą  i  Krymem  przez  Władysława  IV.  Słowom 
można  uwierzyć,  ale  słowa  poparte  listem,  stawały  się  gro- 
źną prawdą  dla  Tatarów  i  Turków. 

Przedewszystkiem  tedy  należało  ów  list  z  Barabasza 
wydobyć  —  a  czasu  nie  było.  Lada  chwila  mógł  nadejść 
rozkaz  Potockiego  ponownego  aresztowania  Setnika.  Dzięki 
tej  okoliczność  tedy,  że  z  poręki  Krzeczowskiego  pozosta- 
wał na  wolnej  stopie.  Chmielnicki  powziął  zamiar  pełen  zu- 
chwałej przebiegłości,  aby  ów  list  wydobyć  od  Barabasza. 
Dla  tem  łatwiejszego  pokrycia  zarówno  swoich  dalszych  pla- 
nów i  okazania  się  niewinnym,  zamierzył  wydać  wielką  ucztę 
na  Św.  Mikołaja  w  domu  swoim  w  Czechrynie.  Zaprosił  na 
nią  rzekomego  Hetmana,  a  pułkownika  Czerkaskiego  Bara- 
basza. Miało  to  być  6  grudnia,  według  starego  kalendarza, 
1647  roku.  Według  jednych  relacyi  miał  to  być  proszony 
obiad,  według  innych,  mniej  prawdopodobnych,  uczta  z  po- 
wodu chrzcin  u  Chmielnickiego.  Wieliczko  powiada,  że  na 
ten  obiad  zaprosił  Setnik  nietylko  Barabasza,  lecz  także 
wszystką  starszyznę  kozacką  do  Czehrynia,  do  domu  swego. 
Chmielnicki  okazał  się  bardzo  hojnym  i  gościnnym.  Starszy- 
znę obdarowywał  i  poił,  ale  szczególniejszą  opieką  otoczył 
Barabasza,  któremu  trunków  poddawał  bez  miary.  Po  obie- 
dzie pijana  Starszyzna  rozeszła  się  do  domów,  pozostał  tylko 
pijaniusieńki,  niezdolny  ruszyć  ani  ręką  ani  głową  Barabasz. 
Z  tej  niepoczytalności  pułkownika  Czerkaskiego  skorzystał 
Chmielnicki.  Wziął  od  pijanego  i  nieprzytomnego  Barabasza 
czapkę  (szłykj  i  chustkę,  wręczył  je  zaufanemu  kozakowi 
i  we  dwa  konie  wyprawił  go  do  Czerkas,  do  żony  pułko- 
wnika. Polecił  mu  szłyk  i  chujtkę^p okazać  żonie,  jako  znak, 
że  mąż  go  posyła,  i  żąda  ażeby  niezwłocznie  wręczyła 
mu  schowane  w  skrzyni  przywileje  królewskie.  Żona  nie  po- 
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dejrzewając  zdrady  oddała  posłańcowi,  czego  żądał.  Gdy  tedy 
pomyśnie  wrócił  kozak,  Ctimielnicki  położył  obok  Barabasza, 
pijanego  i  śpiącego,  szłyk  i  ctiustkę,  a  sam  niezwłocznie,  ma- 
jąc już  przygotowane  konie,  do  Subotowa  odjectiał.  Tu  na 
juczne  konie  zabrawszy  co  się  droższego  zabrać  z  domu 
dało,  z  niewielką  drużyną  kozaczą  i  z  synem  Tymoszem  na 
Sicz  odjecłiał  ^). 

Przybył  tam  11  grudnia  1647  roku  starego  stylu.^ 


•)  Wieliczko  1,  28,  29.  Kostomarow  i  inni  parafrazują  ten  wypadelc  we- 
dług obrazowego  opowiadania  dumy  ludowej  (str.  21).  U  Hannowera  wypa- 
dek ten,  z  opowiadań  żydów  zapewne,  przedstawiony    inaczej. 


IV. 
Przed  wybuchem   buntu. 

Część  swego  planu  udało  się,  jak  widzieliśmy,  wykonać 
Chmielnickiemu  bardzo  zręcznie.  Na  Niż  ruszył  nie  z  gołemi 
rękoma,  ale  »z  przywilejem«  królewskim,  który  w  ręku  ta- 
kiego zręcznego  intryganta  mógł  stać  się  straszną  bronią. 
I  stał  się.  Przez  dzikie  pola  przemykał  się  ku  ostrowom  dnie- 
prowym w  nielicznej  kupie  przyjaciół  i  zrezygnowanych  na 
wszystko  oczajduszów.  Wielkiej  kupy  zgromadzić  nie  mógł, 
boby  się  ucieczka  nie  utrzymała  w  tajemnicy.  Do  Siczy, 
która  na  początku  buntu  Chmielnickiego  była  na  Mikitynym 
rogu,  nie  pojechał  odrazu  Setnik  Czehryński,  lecz  udał  się 
na  wyspę  Tomakówkę,  gdzie  przedtem  Sicz  była.  Zwano  ją  I 
także  Buczki,  Bucki  a  niekiedy  Dnieprowym  Ostrowem.  Beau- 
plan  powiada,  że  posiadał  on  formę  prawie  okrągłą,  około 
2^2  kilom,  średnicy  ^).  Zawdzięczał  on  swoje  nazwisko  koli- 
stemu kształtowi,  który  go  czynił  podobnym  do  czapki  (po 
turecku  tumak). 

Po  przybyciu  do  Bucka  —  będziemy  się  trzymać  na- 
szej historycznej  nomenklatury  —  spotkała  Chmielnickiego 
nader  niemiła  niespodzianka.  Wiedział  on  wprawdzie,  że  Buck, 
od   czasu    przeniesienia    się   Siczy   na   Mikityn  róg,  stał  się 


1)  Szajnocha  pisze,  że  był  to   »skalisty  ostrówek*    (Dwa    lata    dzie- 
jów t.  IX,   146,  wyd.   1876   roku). 
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przytuliskiem    wszelkiego    rodzaju    awanturników,    żyjących 
w  niezgodzie  z  prawem,  ale  nie  przewidywał,  że  tam  spotka 
dawnych  znajomych,   nieprzy jaźnie  dla  niego  usposobionych. 
Przed  kilkoma  laty  jakiś  mało  znany  Fed'ko  Łynczaj  zawichrzył 
pośród  rejestr  owco  w  przeciwko  Barabaszowi.  Pułkowik  Czer- 
kaski   nie   cieszył   się   wogóle   sympatyą   kozaków.    Był  dla 
nich  zbyt  spokojny,  zbyt  lojalny.  Kilkuset  oczajduszów,  pod 
wodzą   owego   Łynczaja,   podnieśli    bunt,   żądając    usunięcia 
Barabasza.    Nie   można   się   było   oczywiście   zgodzić  na  to, 
ażeby  pierwszy   lepszy   rejestrowiec  wybierał  według  swego 
smaku   starszyznę.     Bunt   ów  został  zgaszony  przez  samych 
rejestrowców.  Otóż  wówczas  Chmielnicki,  jako  lojalny  setnik, 
musiał  niewątpliwie  stanąć  w  obronie  równie  lojalnego  Bara- 
basza.  Pokonany   Łynczaj    wyszedł  cało  z  tej  całej  imprezy 
i  zdołał  umknąć  *).   Wówczas  jeszcze  można  się  było  zgubić 
śród   dzikich   pól  i  ostrowów   dnieprowych,  tem  bardziej    że 
załoga   polska,   nieliczna,  bo  do  300   żołnierzy    licząca,  stała 
tylko  na  Siczy,  na  Mykitynym  rogu  a  nie  na  Bucku.  Łynczaj 
osiadł  tedy  na  ruinach    dawnej    Siczy,   na   Tamakówce  czyli 
Bucku,  gdzie  poprostu   trudnił   się   rozbojem  jak  i  inni  jego 
współtowarzysze  dobrowolnego   wygnania.    I  Chmielnicki  na 
Buck   powędrował  a   najmniej    spodziewanie   natknął    się  na 
Łynczaja.    Obydwom  było   to   nie  na  rękę,  obaj  patrzyli  na 
siebie  zezem.   Niewiadomo  jak  długo   pozostah  razem  dawni 
nieprzyjaciele.    Niedługo    zdaje    się.     Mieli  powody  obawiać 
się  jeden  drugiego.  Gdy  wszakże  raz  odezwało  się  w  dzikich 
stepach  i  ostrowach   hasło  —  na   swawolę!   gdy  już  i  wódz 
był,   gdy   zaczął  prawić  o  krzywdach  i,  jak  zwykle,  o  złotej 
wolności  jął  mówić  szeroko,  a  wiadomo,  jak  kozacy  tę  wol- 
ność pojmowali,   nic   dziwnego,  że  zbiegło  się  do  niego  kil- 
kaset hultajstwa  z  różnych  kryjówek.  Może  być  nawet,  że  już 
się  zdołał  porozumieć  z  Siczą,  bo  z  Bucka  wyruszył  na  My- 
kityn    róg.    Zastał    tam    niewielką    załogę   polską,  zdaje  się 
z  pułku  korsuńskiego  i  tę  przy  pomocy  Siczowych  kozaków 


1)  P.  Bucinskij:  O  Bohd.  Chmielnickim,  38.  Charków  1882. 
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zniósł  ^).  W  ten  sposób  między  nim,  a  towarzystwem  Siczo- 
wem  nie  było  już  żadnego  przedziału.  To  wszakże  nie  zmie- 
niło na  razie  jego  pozycyi,  niewyraźnej,  niepewnej,  bez  ju- 
tra. Rad  byłby  może  cofnąć  się,  ale  bał  się.  Nad  gardłem 
swojem  widział  błyszczący  miecz  Potocl^iego.  Mimo  to, 
a  może  właśnie  dlatego  rozpoczął  gorączkową,  wszeclistronną 
czynność.  Głównie  akcya  jego  skupiła  się  w  dwóch  kierun- 
kach: z  władzami  polskiemi  starał  się  nie  zrywać  stanowczo, 
temporyzował,  krok  swój  tłumaczył  jako  konieezność,  nie 
jako  bunt,  z  drugiej  zaś  strony  zabezpieczał  się  na  wypadek, 
gdyby  się  nie  powiodło  zatargu  swego  skończyć  pokojowo. 
Krótko  mówiąc:  szukał  wzmocnienia  sił,  szukał    sojuszników. 

Najpierw  uderzył  w  litość,  a  nie  żałował  barw  do  prze- 
sady, wiedząc  że  przez  litość  do  zemsty  często  droga  pro- 
wadzi. Wojsko  lackie  —  powiadał  do  tych  oczajduszów  — 
morduje  naród  niewinny;  chodzą  po  wsiach  i  miastach,  do 
szczętu  je  niszcząc,  jak  gdyby  przysięgli  imię  kozackie  wy- 
gubić! Nie  dość  tego  —  oddano  nas  w  niewolę  Żydom  prze- 
klętym, wiara  nasza  święta  wygardzona,  u  mnichów  i  bisku- 
pów odjęto  chleb  powszedni,  duchowieństwem  naszem  po- 
gardzają. Unici  stają  z  nożami  nad  naszą  szyją,  jezuici 
bezczeszczą  naszą  wiarę  ^).  Do  was  przynoszę  duszę  i  ciało^ 
ukryjcie  mię,  brońcie,  gdyż  i  wam  to  samo  grozi.  Na  taki 
głos  kupił  się  każdy  kto  tylko  z  czego  bądź  był  niezadowo- 
lony, dla  którego  granice  wolności  państwowej  a  swawoli 
osobistej  tak  blizko  stykały  się,  że  linii  demarkacyjnej  odró- 
żnić nie  można  było. 

Chodziło  mu  głównie  o  to,  ażeby  o  Sicz  można  się 
się  było  oprzeć,  gdyż  kozaczyzna  uważała  ją  za  macierz  pe- 
wnego rodzaju,  za  siłę  przyciągającą,  za  przytułek  wszelkich 
burzliwych  żywiołów.  Jął  się  tedy  do  jednania  ich  na  swoją 
stronę.  Przedewszystkiem,  nie  odkrywając  swoich  zamiarów, 
z  którymi  już  na  Sicz  przyjechał,  odmalował  przed  nimi  po- 


^)  Nieme.  V.  Pam.  Maszkiew.  78. 
2)  Climacter  I,  25. 
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łożenie  kozaczyzny,  jakoby  będącej  w  niewoli  u  Lachów 
i,  niby  radząc  się,  zręcznie  podsuwał  swój  plan.  Gorętsi  wy- 
krzykiwali, że  niema  potrzeby  zwlekać,  należy  rozpocząć 
walkę  orężną  natyctimiast.  Ale  nie  łatwa  to  była  sprawa. 
Przekonali  się  o  tern  Pawluki  i  Ostrzaniny  przed  dziesięciu 
laty.  Pośród  niedobitków,  przysięgających  na  wierność  na 
Masłowym  Stawie,  budziła  się  opozycya  i  niewiara.  Nic  nie 
zrobimy  —  mówiono  —  własnemi  siłami.  Broni  nie  mamy, 
armaty  zabrali  Polacy.  Oni  i  dawniej  byli  dzielnymi  żołnie- 
rzami, a  teraz  jeszcze  się  bardziej  wprawili  w  wojennem  rze- 
miośle. Tatarów  bijaliśmy  nieraz,  jakże  nam  teraz  o  pomoc 
ich  prosić?  Z  Moskwą  Polacy  są  teraz  w  przymierzu  ^).  Tu 
dobiero  Chmielnicki  zabrał  się  zręcznie  do  dzieła.  Rzecz  oczy- 
wista —  powiadał  —  że  nic  nie  będziemy  mogli  zrobić  sami, 
tem  bardziej  że  i  Komisarze  śledzą  każdy  nasz  krok  i  woj- 
sko polskie  stoi  u  nas  na  hybernach.  Łatwo  spostrzegą  wszel- 
kie nasze  zamiary  i  zdławią  nas.  Musimy  tedy  oglądać  się 
za  obcą  pomocą.  Widzi  mi  się,  że  można  byłoby  uciec  się 
albo  do  Moskwy  albo  do  Tatarów  z  prośbą  o  pomoc.  O  na- 
jemnem  wojsku  niema  co  mówić,  gdyż  i  mało  warte  i  nie 
mamy  pieniędzy  na  żołd  dla  niego.  Można  byłoby  udać  się 
do  Moskwy,  ale  ona  teraz  osłabiona,  pobita  przez  Polaków, 
którzy  jej  Smoleńsk  i  kilka  miast  zabrali  i  choć  jednej  z  nami 
religii,  nie  na  wiele  się  nam  przyda.  Od  Tatarów  jeszcze  tru- 
dniej coś  możemy  otrzymać,  gdyż  drażniliśmy  ich  niejedno- 
krotnie w  rozmaity  sposób.  Zresztą,  gdyby  nawet  i  można 
było  otrzymać  od  nich  jaką  pomoc  —  to  są  poganie,  a  my 
mamy  do  czynienia  z  chrześcijanami.  Nad  tem  się  należy 
zastanowić  %  Znajdź  tylko  sposób,  panie  Chmielnicki  —  od- 
powiedziano mu  —  porozumienia  się  z  Tatarami,  a  co  trzeba 


•)  Grondski  pisze :  nam  Mości  Polonorum  sunt  foederati  (Hist.  hel. 
coc.-pol.  48.),  a  Kostomarow  przekłaga:  sMości,  to  jest'  dworianie,  polskije, 
tieper  nie  dierutsia  mieżdu  soboju,  a  na  naszu  storonu  nielzia  nikowo  zatianut'*. 
(Boh.  Chmiel,  I,  72).  Przeczytał  Mości  po  polsku  i  zrobił  szlachciców 
polskich. 

2)  Hist.  bel.  cos.-pol.  49,  48. 

11* 
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Tobić,  zastanowimy  się  potem  ^).  Innej  odpowiedzi  nie  można 
się  było  nawet  spodziewać  od  tej  zbieraniny  oczajduszów, 
którym  —  jak  obrazowo  powiada  Pastorius  —  tak  właściwe 
były  rozboje,  jak  słowikowi  śpiew.  Chmielnicki  tylko  takiej 
odpowiedzi  czekał.  Najstosowniejsza  pora  była  do  odkrycia 
tajemnicy.  Opowiedział  tedy,  że  król  sam  zamierzał  wypo- 
wiedzieć wojnę  Turkom,  że  zebrał  był  wojsko,  że,  gdy  Stany 
Rzptej  na  wojnę  nie  pozwoliły,  począł  podmawiać  kozaków, 
ażeby  wkroczyli  w  ziemię  turecką,  a  kiedy  Turcy  wyszlą 
wojsko  dla  obrony  swojej,  Polacy  cłicąc  nie  chcąc  będą 
przymuszeni  za  broń   uchwycić.   Na   świadectwo   tej  prawdy 


^: 
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pokazał  im  ów  rzekomy  przywilej  królewski,  wzięty  fortelem 
od  Barabasza,  pozwalający  na  budowę  czajek  i  na  wyprawę 
na  Czarne  morze.  Dodał  przytem,  że  mu  na  tę  wojnę  tytuł 
hetmański  dano,  ale  go  nie  przyjął,  gdyż  uważał,  że  są  starsi 
i  godniejsi  od  niego  ^).  Podał  tedy  radę  ażeby  wysłać  posłów 
do  Tatarów,  przedłożyć  im  zamiary  króla  i  powiedzieć  jasno: 
jeżeli  chcą  spokoju,  niech  nam  pomogą,  jeśli  nie  pomogą, 
tedy  my,  z  polecenia  króla,   im   wojnę   wydamy.    Oni    sami 


1)  Ibid.  50. 

*)  w  tern  miejscu  Kostomarow  robi  dodatek,  którego  u  Grondskiego  me 
znajduję:  »król  powiedział,  że  nie  mamy  innego  środka  do  obrony  praw  swoich 
jak  ująć  za  oręż«.  (I,  74). 
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nieżyczliwie  są  usposobieni  dla  Polaków,  gdyż  i  haraczu  im 
nie  płacą  i  Koniecpolski  niedawno  ich  rozdrażnił  najazdem  ^). 

Słowa  Chmielnickiego  przyjęto  z  zachwytem  i  zupełną 
wiarą.  Trafiła  ona  do  chęci,  do  gustu  słuchaczy.  W  każdym, 
ktoby  się  w  te  słowa  do  nich  odezwał,  upatrzyliby  zbawcę, 
mściciela  krzywd  kozakom  i  religii  greckiej,  zadanych.  Nic 
dziwnego,  że  Chmielnicki  urósł  odrazu  w  ich  oczach  na  wo- 
dza. Grała  w  tych  uczuciach  i  myślach  niemałą  rolę,  nie 
tylko  chęć  zemsty  za  rozmaite  słuszne  lub  nie  żale  i  urazy, 
ale  także  zawiść  ubogich  do  bogatych,  chęć  rabunku,  chęć 
używania  cudzego  mienia,  która  niejednokrotnie  a  jaskrawo 
w  czasie  wojen  Chmielnickiego  ujawniała  się.  Od  tej  chwili — 
krzyknięto  —  wszyscy  ciebie  hetmanem  uznajemy  i  chętnie 
służyć  ci  będziemy,  czem  zdołamy.  Co  się  tyczy  porozumie- 
wania się  z  Tatarami,  nie  potrzeba  żadnych  pośredników  — 
porozumiewaj  się  z  nimi  osobiście.  Nikogo  zdolniejszego  od 
ciebie  do  tej  czynności  nie  widzimy  \ 

Lepszego  obrotu  rzeczy  dla  swoich  zamysłów  nie  mógł 
nawet  żądać  Chmielnicki. 

Przypuszczać  należy,  że  dopiero  po  tem  zapewnieniu 
się  co  do  pomocy  Siczy,  zabrał  się  Chmielnicki  energicznie 
do  czynu.  Ażeby  uspokoić  trochę  i  łudzić  fałszywą  uległo- 
ścią, władze  polskie,  rozpisał  listy,  z  którymi  zaraz  zapo- 
znamy się.  Przedewszystkiem  w  celu  wzmocnienia  swego 
oddziału  rozesłał  po  całej  Ukrainie  agitatorów,  nawołujących 
do  ucieczki  na  Zaporoże,  gdzie  miały  już  na  nich  czekać 
złote  góry.  »Nie  było  tej  wsi,  tego  miasta  —  pisał  hetman 
W.  K.  do  króla,  —  w  którejby  na  swawolę  nie  wołano  i  nie 
myślano  o  zdrowiu  i  substancyi  panów  swoich  dzierżawców  ^><. 
Chmielnicki  trafił  na  grunt  dobrze  przygotowany,  a  Potocki 
wiedział  doskonale  o  wrzeniu,  jakie  śród  kozaczyzny  pano- 
wało. «Nie  tyle  ich  bolały  krzywdy  i  dolegliwości,  ile  nadana 


1)  Hist.  bel.  cos.-pol.  50,   51. 

2)  Hist.  bel.  cos.-pol.   51. 
*)  Pamiat.  I,    od.  II,  7. 
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im  ordynacya,  rząd  i  zwierzchność  starszych,  postawionych 
z  ramienia  Rzptej.  Pragnęli  przeto  nietylko  tę  ordynacyę 
złamać,  ale  w  bujniejszych  głowach  powstała  myśl  o  pewnego 
rodzaju  samodzielności,  ażeby  mogli  pacta  zawierać  z  mo- 
narchami postronnymi  i  robić  wszystko  według  swoich  pra- 
gnień i  woli«  ^). 

Czuł  to  Chmielnicki  doskonale,  że  zrywając  niejako 
z  Rzptą  wszelkie  stosunki  legalne,  nie  może  opierać  się  na 
swoich  osobistych  krzywdach.  Poszedł  śladem  Nalewayki 
i  Ostrzanina  —  wysunął  przodem  sprawę  publiczną,  a  poza 
nią  dopiero  wyglądała  rogata  dusza,  chciwa  zemsty.  Wiedział 
skąd  wyszedł,  ale  nie  wiedział  dokąd  zajdzie.  Gniewem  przeto 
i  pokorą  wybuchał  naprzemian. 

Po  opuszczeniu  Bucka,  znalazłszy  się  w  Siczy,  pod  ko- 
niec grudnia  roku  1647,  pierwszy  list  wystosował  do  Bara- 
basza. Uskarżał  się,  że  pułkownik  Czerkaski  nie  dał  się  na- 
kłonić do  wysłania  posłów  do  króla  z  prośbą  o  potwierdze- 
nie dawnych  przywilejów,  a  wydanie  nowych,  któreby  zabez- 
pieczyły kozakom  używanie  dawnych  praw  i  wolności,  po- 
wściągnęły krzywdy,  zdzierstwa  i  ruiny  kozaczyźnie  czynione, 
zasłoniły  wyznawców  grecko-wschodniego  obrządku  przed 
gwałtami  i  znęcaniem  się  nad  nimi.  Przeprasza  tedy,  że  ża- 
łośnem  sercem  wiedziony,  a  zniewagą  od  Czaplińskiego  do- 
prowadzony do  ostateczności,  jął  się  przebiegłego  sposobu, 
ażeby  wydobyć  z  ukrycia,  z  pomiędzy  ubrania  niewieściego 
but  wiejące  przywileje  królewskie,  ażeby  przy  ich  pomocy 
zdziałać  coś  pożytecznego  dla  zrujnowanej  i  ginącej  Ukra- 
iny, prosząc  o  łaskę  króla  i  Jaśnie  Wielmożnych  Senatorów. 
Wyraża  nadzieję,  a  równocześnie  pogróżkę,  że  otrzyma  od 
Króla  i  Senatorów  »respekt  i  miłość«,  szczególnie,  »gdy  z  ca- 
lem wojskiem  Zaporoskiem  będzie  gorąco  prosić  i  apelo- 
.  /  wać«.  Po  tych  pokornych  słowach  i  pogróżkach,  ciska  obelgę 
w  oczy  Barabasza.  »Za  to,  że  Wasza  Miłość  pożyteczne  dla 
całego  narodu  i  potrzebne  przywileje  królewskie  u  siebie  prze- 

2)  Pamiat.  I,  8. 
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chowywał  niepotrzebnie,  a  dla  swego  własnego  pożytku 
i  korzyści  nie  chciał  stanąć  w  obronie  ludu  ukraińskiego  pła- 
czącego i  bezbronnego,  wojsko  Zaporoskie  uważa,  że  Wasza 
Miłość  powinien  łietmanić  owcom  lub  świniom,  nie  zaś  koza- 
kom«.  Poczem  przeprasza  ironicznie  jeśli  w  domu  swoim 
w  Czehrynie,  na  owej  uczcie,  gdzie  go  spoił,  w  czemkol- 
wiek  nie  dogodził  i  że  bez  wiadomości  jego  na  Zaporoże 
■odjechał  ^). 

W  liście  do  Szemberga,  Komisarza  Rzptej  i  hetmana 
kozaków,  pisanym  tegoż  samego  dnia  27  grudnia  st.  st.,  już 
niema  ani  słowa  o  ucisku,  zdzierstwach,  krzywdach  kozackich, 
tylko  Chmielnicki,  opanowany  gniewem  na  Czaplińskiego, 
roztacza  szeroko  swoje  skargi  i  nie  umie  pohamować  wście- 
kłości i  gniewu,  jaki  go  na  jedno  wspomnienie  o  Czapliń- 
skim opanowywa.  Przeprasza  wprawdzie  komisarza  za  to,  że 
odjechał  bez  pozwolenia,  lecz  wyjazd  swój  stara  się  uspra- 
wiedliwić nie  żadną  inną  przyczyną  jak  tylko  krzywdą,  do- 
znaną od  Podstarościego.  Dla  Czaplińskiego  oczywiście  nie 
ma  słów  potępienia.  W  jego  oczach  jest  to  najgorszy  czło- 
wiek —  pijak,  oszust,  złodziej,  zdzierca.  Nie  żałuje  mu  ża- 
dnych epitetów.  Przed  tym  człowiekiem  musiał  uciekać,  bo, 
postradawszy  mienie,  już  tylko  życie  mógł  unieść.  Tu  na 
Zaporożu  dopiero  czuje  się  pewnym,  że  go  pogróżki  i  na- 
•stawanie  na  życie  nie  dosięgną.  Ale  i  w  tym  Hście  daje  do 
zrozumienia,  że  ma  za  sobą  siłę,  wyrażając  nadzieję,  że  »z  ca- 
łem  wojskiem  Zaporoskiem  i  narodem  ukraińskim«  »dostąpi 
tej  łaski,  że  król  i  senatorowie  potwierdzą  dawne  przywileje 
kozackie,  a  za  wierne  dotychczasowe  służby  nowymi  ich 
•obdarzą«.  O  przywilejach  wszakże  mówi  głucho.  Na  zakoń- 
czenie listu,  [jakby  dla  uśpienia  czujności  komisarza,  dodaje 
źe  >>rmród  ukraiński*  —  pierwszy  raz  Chmielnicki  stale  po-/..-'''^ 
sługuje  ,się  tą  nomenklaturą,  —  i  wojsko  Zaporoskie  mają 
wkrótce  wysłać  posłów  do  króla  i  senatorów«  ^). 


»)  Wieliczko  I,  33. 

»)  Wieliczko  I,  34—36. 
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W  liście  do  hetmana  W.  K.,  pisanym  we  dwa  dni  pó 
źniej,  zaczyna  górnie  i  żałośnie:  »Nie  wiem,  czy  jest  co  cięż- 
szego dla  serca  ludzkiego  nad  to,  gdy  kogoś,  bez  najmniej- 
szej winy,  wyzują  z  dóbr  własnych  i  majątku.  Nie  wiem 
i  tego  czy  znalazłby  się  człowiek  tak  niedbały,  któryby  sły- 
sząc, że  mu  zabrawszy  majątek,  życie  chcą  jeszcze  odebrać^ 
nie  starał  się  unosić  i  ratować  głowę«.  Poczem  roztacza  cały 
obraz,  znanych  nam  już  walk  i  zatargów  z  Czaplińskim.  Stre- 
ścił tedy  w  krótkości  wszystkie  zarzuty,  jakie  tylko  miał 
przeciwko  Podstarościemu,  a  które  jedynie  opierają  się  o  krzy- 
wdy, jakich  doznał  z  powodu  odebrania  mu  Subotowa.  W  ciągu 
długiego  listu,  przepełnionego  goryczą,  a  ziejącego  gniewem 
przeciwko  Czaplińskiemu,  mimochodem  tylko  wspomina  o  upo- 
śledzeniu religii  prawosławnej,  zawsze  tylko  w  formie  ogól- 
nikowej. Żadnych  przykładów  faktycznych,  któreby  świad- 
czyły o  tem  upośledzeniu.  To  zresztą  co  mówi  odnosi  się 
również  przeważnie  do  nadużycia  Czaplińskiego«.  Gdziekol- 
wiek zdarzy  się  mu  —  pisze  —  z  prawosławnymi  parochami 
widzieć  się  lub  rozmawiać,  nigdy  nie  opuści  tego  zdarzenia 
owaki  syn  Czapliński,  aby  ich  nie  obezcześcić,  albo  wyrywa- 
jąc włosy  i  brodę,  albo  obuchem  żeber  dobrze  nie  potłukł- 
szy«.  Wreszcie  i  hetmanowi  oświadcza,  że  wojsko  Zapo- 
roskie uradziło  wysłać  do  króla  i  senatorów  posłów  z  prośbą 
o  przywileje  ^). 

Następnego  dnia  t.  j.  30  grudnia  st.  st.  wysłał  ostatni 
list  do  Chorążego  Koronnego  a  Starosty  Czehryńskiego  Ko- 
niecpolskiego. Nic  w  nim  nie  było  innego  nad  znane  już  nam 
skargi  i  zapowiedzi  poselstwa  *).  Krzywda  doznana  od  Cza- 
plińskiego, upośledzenie  religijne  i  chęć  otrzymania  nowych 
przywilejów  —  oto  były  głównie  tematy  listów  Chmielni- 
ckiego. O  ile  wybuchał  gniewem  i  zemstą,  gdy  o  Czaplińskim 
była  mowa,  o  tyle  panował  nad  sobą  powściągliwie,  kiedy 
dotykał  stosunków  kozaczyzny  do  Rzptej.    Starał   się  wpoić 


»)  Wieliczko  I,  36—40. 
2)  Ibid.  41—43. 
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to  przeświadczenie,  że  jest  pokojowo  i  zgodnie  usposobiony, 
że  nie  ma  żadnych  złych  zamiarów. 

Wywołanie  takiego  wrażenia  było  mu  niezmiernie  po- 
trzebnem  dla  wykonania  dalszych  planów.  Potrzebował  uśpić 
Polaków,  aby  zyskać  na  czasie,  zgromadzić  większą  kupę, 
pozyskać  jakieś  poparcie.  Wzmocniony  w  ten  sposób  mógłby 
nietylko  łatwiej  układać  się,  bodaj  o  naprawienie  krzywd 
własnych,  lecz  na  wypadek  powodzenia  głos  jego  miałby 
poparcie  —  w  sile.  Gdy  tedy  pokornie  zapowiadał  przysłanie 
posłów  Zaporoskich,  a  nawet  z  góry  oświadczał,  że  ci  posło- 
wie będą  tylko  prosić  o  »nowe  przywileje«,  gdy  na  listach, 
które  streściliśmy  powyżej,  skromnie  podpisywał  się  towa- 
rzysz wojska  Zaporoskiego*, — w  rzeczy  zaś  samej  dusza 
jego  chciwa  była  nie  pokoju,  lecz  krwi  i  zemsty. 

W  stosunkach,  w  jakich  znajdowała  się  ówczesna  koza- 
czyzna, pragnąca  zatargu  z  Rzptą,  zoryentował  się  ogromnie 
mądrze  i  politycznie.  Doświadczenia  z  walk,  w  których  sam 
brał  udział  niepośledni,  przekonały  go,  że  kozacy  nietylko 
nie  mogą  sami  pokonać  Rzptej,  lecz  przeciwnie  —  zawsze 
bywali  zwyciężeni  i  zawsze  zgnębieni.  Trzeba  przeto  szukać 
sojuszników.  Moskwa,  patrząc  ze  stanowiska  państwowego 
na  bunty  kozackie,  nie  mogła  popierać  walki  wewnętrznej, 
mając  u  siebie  takich  samych  kozaków  Dońskich  i  Wołżań- 
skich,  jak  Rzpta  Dnieprowych  i  walcząc  sama  z  ich  swawolą, 
z  ich  wyłamywaniem  się  ciągiem  z  karbów  państwowości. 
Inaczej  zupełnie  przedstawiała  się  mu  liga  z  Tatarami,  z  Krymem. 
Tu  było  państwo  nieadministracyjne,  nie  na  politycznych  fun- 
damentach oparte,  lecz  posiadało  organizacye  band  rozbój- 
niczych, dla  których  rabunek  miał  niejako  usprawiedliwienie 
w  maniactwie  religijnem,  dozwalającem  niszczyć  inne  narody, 
a  szczególnie  chrześcijańskie.  W  Krymie  przeto  jedynie  mógł 
znaleźć  sojuszników  Chmielnicki  —  i  znalazł. 

Widzieliśmy  jak  zręcznie  zainicyował  tę  sprawę. 

Dwa  miesiące  przesiedział  Chmielnicki  na  Siczy,  przez 
styczeń  i  luty,  i  naradzał  się  ze  starszyzną  kurenną  i  ko- 
szową o  wojnie   z   Polakami,  a  pośród   kozaków   rozgłaszał, 
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że  ma  wysłać  posłów  do  l^róla  z  prośbą  o  potwierdzenie  da- 
wnycłi  przywilejów  i  poskromienie  panów  polskicłi  ^).  Pogło- 
ski takie  rozsiewał  rozmyślnie,  aby  bałamucić  szpiegów  pol- 
skich i  odwrócić  uwagę  od  rzeczywistycti  planów.  Na  początku 
marca,  za  radą  Koszowego,  opuścił  Sicz  i  przeniósł  się  znowu 
jakoby  dla  własnej  wygody  i  większej  obfitości  paszy  za 
Tomakówkę  —  Buck,  w  rzeczy  zaś  samej  dla  zmydlenia 
oczu  szpiegom.  A  już  zebrał  był  wówczas  około  1500  łiul- 
tajstwa.  Mając  za  sobą  poparcie  Siczy,  nie  potrzebował  się 
liczyć  z  Linczajem.  W  rzeczy  samej  ten  jego  wrzekomy 
przejazd  na  Buck  był  tylko  manewrem  dla  ukrycia  swego 
wyjazdu  do  Krymu,  dokąd  z  synem  Tymoszką  w  doborowem 
towarzystwie  wyjechał.  Po  przybyciu  do  Bakczysaraju,  zgłosił 
się  jako  poseł  do  hana.  Nie  przyjął  go  han  zrazu,  ale 
przeznaczył  mu  mieszkanie  i  zupełne  opatrzenie  u  jakie-  j 
goś  Ormianina,  kosztem  skarbu  bańskiego.  Tydzień  czekał 
Chmielnicki  na  audyencyę  u  hana.  Han  rad  był  się  dowie- 
dzieć czegoś  bliższego  o  poselstwie ,  zanim  Chmielni- 
ckiego do  siebie  dopuścił,  a  Setnik  Czechryński  także  przez 
ten  czas  nie  próżnował,  znosząc  się  z  murzami  i  informując 
ich  o  krzywdach  kozaczyzny  i  zamiarach  Rzptej.  Stanął  na- 
reszcie przed  jasnem  obliczem  hańskiem,  wdzięcznie  przy- 
jęty jako  dawny  znajomy.  »Osobliwe  szczęście  Chmielnickiego 
w  tem  było,  że  han  dobrze  znał  język  kozacki,  nie 
przyzywano  zatem  tłumacza«.  Przedłożył  mu  tedy  osobiście 
powody,  które  go  do  szukania  pomocy  bańskiej  skłoniły, 
i  plany  króla  względem  Turków  i  Tatarów.  Han  nie  dał 
stanowczej  odpowiedzi,  bo  nie  łatwo  było  porywać  się  na 
wojnę  z  Rzptą,  polegając  jedynie  na  słowach  kozaka.  Długo  \ 
tedy  rozmyślał  nad  tem  i;  naradzał  się  z  murzami.  Chmiel- 
nicki przyrzekł  uroczyście  zerwać  z  Rzptą,  a  na  dowód  do-  ' 
trzymania  przyrzeczeń  zostawić  zakładników  i  »krew  swoją  I 
przelewać  za  sprawę  islamskiej  wiary«  ^).   Miał  on  u  Turków 


1)  Wieliczko  1,  43. 

*)  J.  Sękowski:   Collectanea  z  dziejów  tur.    Warszawa    1824,  T.  1,  200. 
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dobrą  opinię,  nietylko  z  powodu  swoich  zdolności  ile  także 
dlatego,  że  w  czasie  niewoli  swojej  w  Konstantynopolu  miał 
przyjąć  wiarę  muzułmańską  i  przywiązanie  do  islaizmu  za- 
cłiował  zawsze.  Nie  objawiał  się  wszakże  z  tem  uroczyście 
dlatego  jedynie,  ażeby  mógł  islamowi  większe  okazać  usługi  ^). 
Znając  przewrotność  Chmielnickiego  i  jego  bezwzględność, 
można  z  wszelkiem  prawdopodobieństwem  przypuścić,  że 
istotnie,  dla  ulżenia  niewoli,  przyjął  w  Konstantynopolu  wiarę 


muzułmańską,  a  wydobywszy  się  z  więzów,  do  chrześcijani- 
zmu  wrócił,  czyniąc  wogóle  religię  narzędziem  swoich  pla- 
nów i  środkiem  przystosowania  się  do  pewnych  warunków 
iycia. 

Zabiegając  o  sojusz  z  Tatarami,  znowu  łudził  hana, 
że  jest  skrytym  wyznawcą  islaizmu.  Nic  tedy  dziwnego,  że 
gdy  han  wierzyć   jego   zapewnieniom  nie  chciał.  Chmielnicki 

1)  Ibid.  201. 
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przekonał  go  odprawieniem  z  nim  razem  wieczornego  na- 
mazu  ^).  Mimo  to  wszystko  han  jeszcze  nie  dowierzał  i  za- 
żądał przysięgi  »według  bisurmanskiego  zwyczaju«.  Wówczas 
Cłimielnicki  kazał  sobie  podać  szablę  lianską,  a  kiedy  przy- 
niesiono, wyjął  z  pocłiew  i  w  obecności  hana  pocałował  gołe 
żelazo.  »Boże  —  rzekł  —  twórco  wszystkiego  widomego  i  nie- 
widomego, świadku  wszystkich  myśli  ludzkich,  przysięgam 
przed  Tobą,  że  proszę  i  potrzebuję  wojska  Jego  Hańskiej 
Miłości  sobie  na  pomoc;  że  proszę  szczerze  i  prawdziwie 
bez  żadnej  zdrady  i  chytrości,  —  a  gdyby  stać  się  miało 
inaczej,  ku  szkodzie  Jego  Hańskiej  Miłości,  to  dopuść.  Boże, 
ażeby  życie  moje  tą  szablą  przecięte  zostało,  a  głowa  od 
ciała  odrąbana«  *).  Han  ciągle  obawiał  się,  że  Chmielnicki 
pragnie  tylko  wywabić  Ordę  za  Dniepr,  a  potem  wraz  z  Po- 
lakami zniszczyć  ją.  Przysięga  musiała  go  zadowolnić 
i  uspokoić. 

Mimo  to  wszystko  han  zatrzymał  jeszcze  kozaków 
w  Bakczysaraju,  a  swoich  posłów  wysłał  natychmiast  do  suł- 
tana z  zawiadomieniem  o  tym  całym  wypadku  i  niewątpliwie 
z  prośbą  o  przyzwolenie.  Krok  był  zbyt  ważny,  aby  go  mógł 
na  własną  rękę  podejmować,  tem  bardziej,  że  groził  on  wojną 
ze  strony  Rzptej.  Poselstwo  16. marca  1648  roku  już  było 
w  Konstantynopolu  \  Tymczasem  han  zatrzymał  niewątpli- 
wie kozaków  do  powrotu  posłów.  Nie  wiem  napewno  jaka 
nadeszła  odpowiedź,  ale  niewątpliwie  bardzo  ostrożna,  bo  na 
razie  pomoc  hana  była  i  niewielka  i  warunkowa,  gdyż  sam 
udziału  nie  wziął,  tylko  pozwolił  wziąść  Tuhaj-bejowi  —  także 
awanturnikowi,  ale  tatarskiemu. 

Chmielnicki  siedział  tymczasem  w  Bakczysaraju  i  do- 
czekał się  Wielkiej  nocy,  2...kwietnia  1647  r.  Kozacy  dzień 
Zmartwychwstania  obchodzili  bai-dzo  wesoło.  Zwyczajem 
swoim  poczęli  strzelać  z  muszkietów,  a  han,   dowiedziawszy 


»)    Collectanea.   I,   202. 
«)  Wieliczko.  I,  45. 
8)  Collectanea.  I,   200. 
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się,  że  to  jest  święto  uroczyste  u  giaurów,  wysłał  ze  swego 
dworu  trzy  kufy  wina,  pięć  wołów  i  piętnaście  baranów.  Tak 
więc  pito,  liulano  i  strzelano  z  muszkietów,  ciesząc  się  ze 
świata  i  z  przyjaźni  łiana  h 

Po  Wielkiej  nocy  dopiero  zdecydował  się  los  Ctimiel- 
nickiego.  Karty  były  rzucone.  Zdawało  się,  że  wróżyły  one 
wygraną  »kozakoruskiemu«  narodowi,  jakąś  inną,  nową,  świe- 
tną przyszłość  w  porównaniu  z  »niewolą  lacką«,  a  przyniosły 
same  klęski.  Han  zdecydował  się  dać  pomoc  —  dla  awan- 
tury, na  próbę,  dla  rabunku,  tak  samo  jak  kozacy  dawali 
Szałiin-girajowi.  Zatrzymał  Tymoszka  u  siebie,  a  Toliaj-bejowi, 
jednemu  z  pogranicznych!  murzów,  najbardziej  niespokojonemu 
i  awanturniczemu  bejowi,  pozwolił  pójść  z  ..4.Q0_0-czną  ordą 
Tia  pomoc  Cłimielnickiemu.  Był  to  pewnego  rodzaju  rekone- 
sans, wywiady,  chęć  przekonania  się  jak  awantura  pójdzie, 
jakie  przybierze  rozmiary.  Han  pozostał  w  Bakczysaraju 
i  zajął  stanowisko  widza,  obserwatora. 

Przed  wyjazdem  z  Bakczysaraju,  na  czwartek  13  kwie- 
tnia st.  st.  —  wymienia  dokładnie  datę  Wieliczko  —  Cłimiel- 
nicki  z  synem  i  z  murzą  Tohaj-bejem  był  na  obiedzie  u  liana, 
a  przy  pożegnaniu  obdarowany  został  pancerzem  czerkieskim 
z  misiurką  i  karwaszami,  sajdakiem  »modnym«  z  łukiem 
i  strzałami,  szablą  czerkieską  nabijaną  złotem.  Oprócz  tego 
podarował  mu  łian  dwa  piękne  konie  z  siodłami  i  rzędami 
»bardzo  modnymi«,  czerkieskimi,  janczarką  wyśmienitą,  kaftan 
różowy  z  bogatego  złotogłowiu  i  kontusz  z  najprzedniejszego 
ciemno-zielonego  sukna  francuskiego^).  Podarunki  te  wdzię- 
cznie Cłimielnicki  przyjął,  »a  wesoło  usposobiony  winem  łiań- 
skiem,  radośnie  z  Tołiaj-bejem  odjectiał  na  Ukrainę*.  Powia- 
dają, że  łian  wyprawił  Cłimielnickiego,  jak  ojciec  syna,  za- 
opatrzywszy go  na  drogę  obficie  cłilebem,  mięsem  i  winem. 
Spieszył  Cłimielnicki  z  dobrą  wieścią  dla  siebie,  a  smutną  dla 
Ukrainy,  śpieszył  bardzo,  bo  już  piątego  dnia,  przeprawiwszy  się 


1)  Wieliczk.  I.  46. 
»)  Wieliczko.  I,  48. 
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przez  Dniepr  w  Kizikirmeniu,  przybył  do  Siczy.  Tohaj-bejowi, 
Jctóremu  han  polecił  posłuszeństwo  i  uległość  Cłimielni- 
\/ckiemu,  kazał  pozostać  na  Buzuwłuku.  Ataman  Koszowy,  już 
poprzednio,  po  naradzie  z  Chmielnickim,  spodziewając  się 
rychłego  jego  powrotu  z  Krymu,  z  rzeczek,  łuhów  i  zimo- 
wików  pościągał  wojsko  Zaporoskie,  konne  i  piesze  do  Si- 
czy. Umotywował  to  potrzebą  skupienia  się  i  złączenia.  Rze- 
czywistej przyczyny  nie  wyjawił  nikomu.  Dzięki  tylko  taje- 
mnicy zupełnej,  Polacy  nie  wiedzieli  dokładnie  o  tem  ani  ca 
z  Chmielnickim  się  dzieje,  ani  gdzie  on  właściwie  znaj- 
duje się  ^). 

Chmielnicki  przybył  do  Siczy  z  czterema  tylko  zna- 
cznymi towarzyszami.  Przed  samym  zachodem  słońca  stanął 
w  Koszu.  Radość  zapanowała  powszechna,  gdy  Chmielnicki 
opowiedział  o  rezultacie  poselstwa,  nadspodziewanie  pomyśl- 
nego. Po  krótkiej  radzie  postanowiono  wiadomość  tę  zako- 
munikować wojsku.  Zaraz  tedy  z  wieczora  uderzono  w  trzy 
największe  kotły  do  zboru,  a  nazajutrz  rano  uderzono  znowu. 
Powiadają,  że  wówczas  na  Siczy,  a  raczej  w  pobliżu  Siczy 
było  do  30.000  wojska,  konnicy  i  piechoty.  Gdy  się  kozacy 
zeszli,  okazało  się,  że  majdan  siczowy  jest  za  mały,  aby 
mógł  ich  pomieścić.  Wyszli  tedy  wszyscy  z  okopów  Siczy 
i  po  za  okopami,  na  stepie  zrobili  koło.  Zjawili  się  Ataman 
Koszowy  i  Chmielnicki.  Setnik  przedstawił  starszyźnie  i  woj- 
sku rzecz  o  poselstwie  swojem  do  hana  i  bańskich  obietnicach. 
»Okazał  się  on  nietylko  przychylnym  dla  wojska  Zaporo- 
skiego, lecz  oświadczył  się  z  miłością  dla  kozaków«,  że  wy- 
syła teraz  do  pomocy  Chmielnickiemu  znakomitego  murze 
Tohaj-beja,  ale  jak  trzeba  będzie,  to  i  sam  z  pomocą  po- 
spieszy. Tegoż  tedy  dnia,  już  nie  kupka  włóczęgów  i  oczaj- 
duszów, lecz  całe  wojsko  Zaporoskie  obrało  go  swoim  het- 
manem, a  dało  mu  nietylko  tytuł,  lecz  i  władzę,  gdyż  posłano 
natychmiast  do  skarbnicy  wojskowej  i  przyniesiono  klejnoty 
hetmańskie:   chorągiew  królewską   złoto   malowaną,  buńczuk  i 

1)  Ibid.  48,  49. 
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z  pozłocistą  gałką  i  drzewcem,  srebrną,  pozłocistą  buławę, 
kunsztownie  wysadzaną  drogimi  kamieniami,  pieczęć  srebrną 
i  wielkie  miedziane  kotły  z  doboszem  ^).  Radość;  panowała 
powszechna.  Strzelano  z  armatek  siczowych  —  trzy  tylko  były 
działka  polowe,  —  a  piechota,  której  do  10.000  rachowano 
paliła  z  muszkietów.  Po  tej  uroczystości  wojsko  ruszyło  do 
kureniów,  »Chmielnicki  udał  się,  zaproszony  na  obiad,  do 
Atamana  Koszowego«.  »Pohulawszy  trochę,  wrócił  do  swego 
kurenia,  gdyż  każdemu  nie  do  zabawy  było«  ^).  Po  krótkim 
odpoczynku]  znowu]  Chmielnicki  ij  atamanowi  kurenni  wraz 
z  Koszowym  zeszli  się  na  naradę.  Postanowiono  tedy  nie 
więcej  dać  Chmielnickiemu  nad  8  —  10  tysięcy  wojska,  re- 
szta] miała  się  rozejść  na  swoje  miejsca  i  zimowiki  i  cze- 
kać rozkazu  hetmana  i  Koszowego.  Po  tej  naradzie  uderzono 
znowu  w  kotły  i  znowu  wojsko  zebrano  dla  zakomunikowa- 
nia mu  tego  postanowienia.  Po  wysłuchaniu,  rozjechało  się 
wojsko  do  swoich  zajęć,  oprócz  tych  przeszło  ośmiu  tysięcy 
konnych,  muszkieterów  i  łuczników,  którzy  byli  przeznaczeni 
dla  Chmielnickiego.  Nowo  kreowany  hetman  pewny  był  tego, 
że  jak  się  tylko  zjawi  na  Ukrainie,  kozacy  grodowi  przyłączą 
się  do  niego  —  i  nie  pomylił  się.  Koszowy,  pragnąc  być 
wdzięcznym  względem  Tatarów,  wysłał  Tohaj-bejowi,  stoją- 
cemu z  ordą  swoją  na  Buzuwłuku  wina,  ryby,  mięsa,  chleba 
podostatkiem.  Równocześnie  Chmielnicki  wydał  polecenie, 
ażeby  trzymano  straż  na  szlaku  od  Czehrynia  do  Perewoło- 
cznej  względem  szpiegów.  Trzy  dni  jeszcze  potem  przygo- 
tawiał  się  do  wymarszu  z  Siczy  Chmielnicki,  a  tymczasem 
przyłapani  szpiedzy  wyznali,  że  wojsko  polskie  dwiema  dro-    ,      \ 

1)  Wieliczko.  I,  51. 

^)  Wieliczko  wspomina  o  pisarzu  przybocznym  Chmielnickiego  Samuelu 
Zorce  z  Wołynia,  który  towarzyszył  mu  w  podróży  do  Krymu  i  w  pierw- 
szycli  wyprawach,  a  prowadził  dyaryusz.  Dyaryusz  zaginął,  ale  krótki  wyciąg 
z  niego  zrobił  Wieliczko.  Tej  okoliczności  zawdzięczać  należy,  że  szczegóły 
powyższe,  mało  i  niedostatecznie  znane  naszym  historykom  przechowały  się. 
Wieliczko  miał  ten  dyaryusz  od  kolegi  z  kancelaryi  hetmańskiej  »kancelarlsta 
Sylwestra  Bychowca«,  (1,  53,  54). 
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gami  ruszyło   na   Sicz:   lądem  i  Dnieprem ').   Do  szczegółów 
o  tern  przejdziemy  niezadługo. 

Do  ucieczki  Climielnickiego  z  Czetirynia  nie  przywięzy- 
wano  na  razie  wielkiej  wagi,  przynajmniej  w  otoczeniu  Szem- 
berga.  Jeden  tylko  Iietman  Wielki  Koronny,  znając  ducłia 
kozaczyzny,  wiedział  czem  to  pacłinie.  To  też  do  ctiwili 
skonsygnowania  wojska  przez  Potockiego,  w  awanturze  Climiel- 
nickiego nie  widziano  zupełnie  niebezpieczeństwa.  Jak  żóraw 


TATARZY    PRZEPRAWIAJĄCY    SIĘ    PRZEZ    DNIEPR. 

czujny,  stojący  na  straży  kozaczyzny  książę  Jeremi  Wiśnio- 
wiecki  dopiero  15  lutego  dowiedział  się,  że  jakiś  »Chmielni- 
cki,  zebrawszy  trochę  hultajstwa,  z  Zaporoża  spędził  pułk 
Korsuński,  który  był  na  załodze,  i  na  swawolę  zawołał,  do 
którego  co  żyło  garnęło  się«  %  Ażeby  się  czegoś  o  tym 
Cłimielnickim  dowiedzieć  wysłał  dwm;zaijina.  Bog.  Maszkie- 
wicza.  Zastał  poseł  hetmana  w  Bohusławiu,  gdy  nawiedzał 
ciało  szwagra  swego  Adama  Kazanowskiego  i  respons  przy- 
wiózł. Ale  niewiele  zapewne  dowiedział  się,  bo  nic  w  swoim 
dzienniku  nie  zapisał  —  aż  dopiero  klęskę  na  Złotych  v.  Żół- 
tych wodach. 

Wśród  bałamutnych  wieści,  jakie  krążyły  na  kresach  na  j 
temat  wojny  z  Turcyą  i  Tatarami,  o  wystąpieniu   na   morze 
Czarne  kozaków,  trudno  było  na  razie  zoryentować  się:  czy 


»)  Wieliczko.  I,  53. 

*)  Dyar.  Bog.  Maszkiewicza,  64.    Zbiór    pa  mięt.  w  dawnej    Pol- 
szcz. Lipsk,  1840.  T.  V. 
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ruszenie  się  Chmielnickiego  i  nawoływanie  na  Zaporoże  było 
początkiem  buntu  kozackiego  czy  początkiem  wojny  z  Tur- 
cyą  i  Tatarami.  Stąd  też  i  opinia  publiczna  nietylko  na  kre- 
sacł],  lecz  i  w  całej  Polsce  była  bałamutna,  niewyraźna,  bo 
nieświadoma  istotnego  stanu  rzeczy.  Im  dalej  od  kresów,  od 
kozaczyzny  tem  bałamutniejsza.  Ci,  którzy  byli  bliżej  siedlisk 
kozackich,  którzy  owe  nawoływania  na  Zaporoże  słyszeli, 
łatwo  odgadli,  że  to  jest  początek  nowego  buntu  koza- 
ckiego. Zbyt  dobrze  znali  niespokojny  żywioł  ruski,  to  mo- 
rze zawsze  posępne  i  niewadomo  co  w  głębi  kryjące.  Ucie- 
kając z  domów  swoich  przed  grozą  niewiadomą  a  spodzie- 
waną, naglili  Hetmana  W.  K.,  ażeby  przyspieszał  ugasić  pier- 
wsze płomienie.  Owo  wołanie  po  wsiach  na  Niż,  rozprawianie 
o  krzywdach,  najczęściej  urojonych,  były  to  »praeambula 
buntów« ').  Hetman  W.  K.,  który  niewiele  co  zapewne  wie- 
dział w  połowie  lutego,  w  końcu  marca  jednak,  w  liście  do 
króla  już  w  tej  awanturze  Chmielnickiego  upatruje  początek 
niepokojów.  »Mała  to  rzecz  —  pisze  —  ex  initiis  buntów 
500  człeka,  gdy  jednak  kto  uważy,  z  jakiej  potrzeby  w  jaką 
nadzieję  bunt  podniesiono,  każdy  przyzna,  że  rzecz  była  non 
postremis  motis  przeciwko  500  ruszyć,  bo  ci  500  z  konspi- 
racyej  wszystkich  pułków  i  wszystkiej  Ukrainy  bunt  podnie- 
śli«  ^).  Wie  on ,  że  król  nierad  był  wystąpieniu  hetmana 
w  chwili,  gdy  jeszcze  miał  nadzieję  użycia  kozaków,  ale 
ruszenie  swoje  zasłania  racyą  stanu,  prośbami  senatorów 
i  miłej  braci.  Uważa,  że  rychłe  wystąpienie  jest  najlepszem 
lekarstwem  na  zgaszenie  buntu.  Znając  doskonale  nietylko 
nastrój  kozaczyzny,  której  niczem  zadowolnić  nie  można  było 
i  sympatye  z  nią  ludu  wiejskiego,  chętnego  zawsze  do  włó- 
częgi i  swawoli,  usprawiedliwiał  nietylko  ruszenie  się  swoje, 
lecz  rozbrojenie  ludności,  dokonane  przez  siebie  i  przez  księ- 
cia Jeremiego  Wiśniowieckiego.  Nie  pragnął  on  wojny,  lecz 
ze  stanowiska  Hetmana  W.  K-  wolał  wojnę  niż  bunt  chłopsko- 


1)  Pamiat.   I.  3  od.   str.  7. 

2)  Ibid.    8. 
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kozacki  o  niewyraźnym  początku  i  niepewnym  końcu.  Miał 
wszelkie  prawo  tak  mówić  i  tak  czynić,  gdyż  wypróbował 
już  był  środków  łagodnych  z  Chmielnickim.  Proponował  mu 
przebaczenie  i  łaskę  królewską  —  ale  Setnik  Czehryński  jak 
koń  dziki  stepowy,  poczuwszy  swobodę,  nic  sobie  z  zachęty 
powrotu  nie  robił.  Niejednokrotnie  posyłał  hetmana  do  Chmiel- 
nickiego, »aby  zszedł  z  Zaporoża,  obiecując  mu  miłosierdzie 
i  postępków  jego  indulgentiam«  ^).  Ale  to  wszystko  nadare- 
mnie —  posłów  zatrzymał,  odpowiedzi  nie  dał  żadnej.  Co 
miał  innego  w  takiej  pozycyi  robić  hetman?  Pozostawał  mu 
tylko  jeden  środek:  zgaszenia  pożaru  żelazem.  Do  tego  się 
sposobił,  nie  zaniedbując  jednak  »głaskać  tą  bestyę«  —  jak 
się  o  nim  wyrażał  Kisiel.  Posłał  tedy  jeszcze  na  Niż  do 
Chmielnickiego  Rotmistrza  J.  K.  M.  »człowieka  sprawnego 
i  humorów  kozackich  dobrze  wiadomego,  perswadując  aby 
buntów  poniechał  i  asekurując  słowem  hetmańskiem,  że  mu 
i  włos  z  głowy  nie  spadnie«  ^).  Ale  Chmielnicki  najmniej  my- 
ślał o  upokorzeniu  się.  Pozwolił  mu  wprawdzie  Chmielnicki 
odjechać,  ale  też  przez  niego  swoje  warunki  podał:  aby  het- 
man z  wojskiem  z  Ukrainy  ustąpił,  aby  pułkowników  i  ich 
przybocznych  od  pułków  oddalił  i  wreszcie  ażeby  ordynacyę 
Rzptej  zniósł  i  pozostawił  kozaczyznę  przy  wolnościach  — 
jakich?  Hetman  W.  K-  sam  daje  odpowiedź,  która  świadczy 
jak  doskonale  znał  ducha  kozaczyzny,  jak  trafnie  oceniał  za- 
miary ambitne  ich  wodzów.  »Takich  —  odpowiada  —  aby 
nietylko  nas  z  postronnymi  wadzili,  ale  też  i  na  Majestaty, 
ś.  p.  pamięci  antecessorów  i  przodków  W.  K-  M.  jako  też 
na  samego  W.  K.  M.  rękę  swoją  niezbożną  podnosili«  ^).  Pro- 
rocze słowa,  które  sprawdziły  się  w  zupełności. 

Posyłając   przez   Chmielnickiego  zuchwałe  propozycye, 
których  przyjęcie  nie  leżało  w  mocy  hetmana,  poruszał  prze- 


')  Pa  mi  a  t.  I,  3.  str.   10. 

2)  Ibid.   U. 

3)  Pamiat.  I.  3,  str.  11.    U  Michałowskiego  ostatni    ustęp  nieco  ina- 
czej (Księga  p  a  m.  7). 
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ciwko  Rzptej  wszystkie  sprężyny,  jakiemi  tylko  rozporządzał. 
Zanim  zamiar  swój,  zjednania  sobie  posiłków  tatarskicli,  do 
skutku  doprowadził,  zactięcał  włóczące  się  po  stepach  kupy 
tatarskie,  ażeby  straże  polskie  spędzały.  W  tym  też  celu  uła- 
twiał im  przeprawę  przez  Dniepr  ^).  Jeżeli  wiadomości,  jakie 
w  owym  czasie  posiadał  hetman,  są  prawdziwe,  to  Chmiel- 
nicki z  różnej,  włóczącej  się  na  Niżu  hałastry,  już  ku  koń- 
cowi marca  miał  około  3000.  Gdyby  tedy  już  z  tą  gromadą 
wszedł  na  Ukrainę,  »owe  trzy  tysiące  —  mówi  bardzo  słu- 
sznie Potocki  —  prędkoby  się  we  sto  tysięcy  obróciły  i  mie- 
libyśmy co  z  tymi  swawolnikami  czynić«  ^). 

Władysław  IV.,  zaniepokojony  już  poprzednimi  listami 
hetmana  o  poruszeniach  wśród  kozaczyzny  i  na  Ukrainie,  po- 
wziął plan  bardzo  śmiały,  który  mógłby  był  pomieszać  zu- 
pełnie szyki  Chmielnickiemu  i  wypadki  pchnąć  zupełnie  inną 
drogą.  Radził  król,  aby  »swawolnym  na  morze  ucieczki,  in 
ąuantum  by  chcieli,  pozwolić«  ^).  Gdyby  się  był  na  ten  krok 
zdecydował  hetman,  byłby  on  wywołał  zamieszanie  wśród 
kozaczyzny,  które  jeśliby  się  Chmielnicki  i  nie  dał  pociągnąć, 
niewątpliwie  uczyniłoby  niemożliwą  ligę  z  Tatarami.  Potocki, 
mając  na  myśli  plany  wojny  turecko-tatarskiej  Władysława  IV. 
i  pomnąc  na  stanowisko  Senatorów  i  Rzptej  wobec  tych  pla- 
nów, za  myślą  króla  nie  poszedł.  Nieszczęście  chciało,  że 
całe  bałamuctwo  wypływało  z  kolizyi,  jaka  zaszła  między 
planem  Władysława,  a  buntem  Chmielnickiego,  który  mógł 
być  uważany  za  początek  wykonania  tych  planów.  Potocki 
w  takiem  błędnem  mniemaniu  nie  był  wcale.  Ruszenie  się 
Chmielnickiego  uważał  za  bunt,  który  tylko  żelazną  ręką 
przytłumić  należało.  Doniosłości  zaś  rady  królewskiej  nie  do- 
cenił. Dlatego  też  w  ostatnim  liście,  którego  przeznaczenie 
nie  pozwoliło  już  odczytać  Władysławowi  —  tak  się  gorąco 
bronił.  »Nie  afektuje  on  tego  —  pisał  o  Chmielnickim  —  aby 


2)  Ibid.  12, 

2)  Pamiat.  I,  3,  12. 

3)  Ibid.   13. 
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wyszedł  na  morze,  ale  żeby  w  starodawnej  żył  swawoli  i  te 
świętobliwe  Rzptej  sancita,  koło  których  multo  sudatum  la- 
bore,  i  wiele  się  krwi  szlacheckiej  wylało,  szyję  złamały«  ^). 
I  tu  zasadniczo  rzecz  biorąc,  ma  racyę,  okazuje  ogromne 
znawstwo  ducha  kozackiego  tak  odrębnego  od  wszystkiego 
co  szeregiem  stuleci  wytworzyła  Rzpta,  a  tak  wrogiego  ca- 
łej zachodniej  kulturze.  Widzi  i  zna  potęgę  owego  koza- 
ckiego hasła:  na  swawolę!  —  uznaje  doniosłość  jego  ile  razy 
buntowniczy  kozak  zawoła,  ale  nie  chce  uznać  tej  samej 
siły,  gdy  to  hasło  rzuci  Rzpta.  A  trzeba  było  koniecznie  po- 
zwolić na  swawolę  zewnętrzną,  aby  się  pozbyć  wewnętrznej. 
Jednak  od  tego  kroku  powstrzymują  hetmana  różne  konsy- 
deracye,  z  któremi  śmiało  mógłby  się  był  nie  liczyć.  Zamiast 
robić,  wdał  się  w  rozumowanie.  Nie  przebiegły  polityk,  ale 
żołnierz  z  niego  przemawiał.  Wie,  jaki  to  z  tego  pożytek, 
»aby  ta  militia  pola  nie  zalegała  i  dawnego  wojowania  spo- 
sobu nie  zapomniała«,  ale  —  zawsze  to  ale  —  jedne  czółna 
nie  są  jeszcze  gotowe,  inne  nie  są  w  porządku  zdatnemi  do 
morskiej  wycieczki.  Tak  jak  gdyby  na  razie  chodziło  o  czółna 
nie  o  hasła.  Gdy  kozacy  sami  urządzali  wyprawy  morskie, 
nikt  nie  wiedział  i  nie  pytał,  czy  są  czółna  i  w  jakim  stanie. 
To  rzecz  ochotników,  których  i  teraz  nie  brakło.  Słowem, 
Potocki  rozmaite  wynajduje  racye,  aby  odradzić  królowi  wy- 
prawę morską.  »Strzeż  Boże,  aby  się  ten  bunt  nie  uspokoił, 
a  oni  wyszU  na  morze,  wróciwszy  się,  wszczęliby  bunt  nie- 
ugaszony«  %  Lęka  się  kozaków  i  rozmyśla  nad  tem,  że  »bę- 
dziemy  mieli  z  nimi  wojnę«,  gdy  wrócą  z  wycieczki,  lęka 
się,  że  wyprawa  ta  poruszy  zemstę  Turcyi  i  wysila  się  na 
przekonanie  jak  szkodliwą  będzie  dla  Rzptej  ta  wojna.  Ra- 
dzi tedy  przedewszystkiem  bunt  ugasić,  a  potem  dopiero 
o  wyprawie  na  Morze  Czarne  myśleć.  Jakaś  fatalność  nie 
pozwala  mu  zupełnie  zrozumieć  tego,  że  wczesne  puszczenie 
kozaków  na  wyprawę  oderwać  może  siły  buntownicze  od  wnę- 


1)  Pamiat.  I,  3,   13. 

2)  Pamiat.    I,  3,   14. 
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trza  Rzptej  i  chęcią  swawoli  na  wybrzeżach  czarnomorskich 
ugasić  można  pożar  wojny  domowej.  Przeznaczenie  położyło 
na  tym  momencie  dziejowym  twardą  swoją  rękę,  zamykając 
śmiercią  powieki  króla  i  zamykając  oczy  pierwszego  hetmana 
Rzptej  na  drobny  wypadek,  który  inaczej  pokierowany  nigdyby 
się  był  nie  stał  klęską  dla  państwa  polskiego. 

Porozumiewając  się  z  Hetmanem  W,  K.,  Chmielnicki 
działał  ostrożnie  i  przebiegle,  aby  ślady  swojej  działalności 
zacierać.  Rozpuszczał  tedy  pogłoskę,  że  siedzi  na  Bucku,  że 
się  fortyfikuje,  sypie  okopy,  wały,  jakby  miał  oczekiwać 
przybycia  Polaków  ^).  Pogłoski  te  nabierały  tern  więcej  pra- 
wdopodobieństwa, -że  na  Bucku  widział  się  z  Chmielnickim 
poseł  hetmański.  Pogłoski  te  były  wszakże  potrzebne  do  zama- 
skowania zamiaru  udania  się  do  Krymu.  Zachowanie  tajemnicy 
udało   mu  się  w  zupełności. 

Władysławowi  ogromnie  nie  na  rękę  był  ów  przedwczesny 
wybuch  buntu  kozackiego.  Robił  też  nadzwyczajne  wysiłki, 
aby  go  albo  zażegnać,  powstrzymując  przynajmniej  od  współ- 
udziału kozaczyznę  rejestrową  albo  całą  ją  rzucić  na  Turcyę. 
Kiedy  skargi  na  ucisk— zwykły  wstęp  do  buntów  kozackich  — 
poczęły  się  zbyt  głośno  rozlegać,  kiedy  króla  samego  zbyt 
często  poczęto  skargami  molestować,  zdecydował  się  tedy 
zbadać  istotny  stan  rzeczy  i  wysłać  na  Ukrainę  osobną  ko- 
misyę.  Przybyła  owa  komisya  z  końcem  marca  —  już  po 
harapie.  Potocki  przyjął  ją  ozięble.  Przed  ucieczką  Chmielni- 
ckiego na  Niż  mogłaby  zażegnać  burzę,  teraz  była  już  zby- 
teczną, tembardziej,  że  przyjechała  bez  pieniędzy.  Obwiniać 
wszakże  Potockiego  o  to,  że  komisyę  przyjął  zimno,  niepo- 
dobna, bo  komisarze  przybyli  bez  pieniędzy,  gdy  trzeba  było 
wypłacić  zaległy  za  pięć  lat  żołd  wojsku  regularnemu  czyli 
po  60.000  zł.  na  sześć  pułków  -  co  czyniło  razem  300.000. 
Potem  dopiero  należało  z  pułkowników  i  z  samego  komi- 
sarza czynić  sprawiedliwość.  Przyjazd  komisarza  w  przed- 
dzień  prawie   rozpoczęcia   działań   wojennych,  przy  nastroju 


>)  Wieliczko.  I,  44. 
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ogromnie  nieprzychylnym  dla  Polaków,  był  z  jednej  strony 
przyznaniem  się  do  jakichś  win,  z  drugiej  —  podnietą  do 
buntu.  Nie  czas  na  rozprawy  tam,  gdzie  się  krew  leje. 
Trudno  komisarzami  zażegnywać  burze.  Słusznie  sądził  Po- 
tocki, że  kozaków  »do  posłuszeństwa  przywieźć  i  odwa- 
bić  od  buntów  może  jedynie  szabla«  —  zabrakło  tylko  do 
tych  słów  silnych  —  silnych  czynów.  Większość  panów 
z  Wielkopolski,  Małopolski  pragnęła  za  wszelką  cenę  pokoju, 
a  pomna  na  to,  że  wszelkie  zatargi  z  kozaczyzna  kończyły 
się  dotychczas  zwycięsko  dla  Rzptej,  zbyt  jawnie  lekceważyła 
niebezpieczeństwo.  Parł  do  tego  usposobienia  pokojowego 
ów  egoizm  subtelny,  który  rad  był  chętniej  używać  dziś,  niż 
bronić  przyszłości  i  pod  pozorem  niebezpieczeństwa,  grożą- 
cego Rzptej,  nie  chciał  nic  robić  dla  Ojczyzny.  Im  dalej  owi 
doradzcy,  pokojowo  usposobieni,  stali  od  Ukrainy,  im  mniej 
znali  jej  ducha  i  nastrój,  im  mniej  byli  narażeni  osobiście, 
tem  głośniej  narzekali  na  Potockiego  za  to,  że  »po  spławach 
szuka  jednego  kozaka«  lub  nierozsądek  upatrywali  w  tem,  że 
»ściga  zuchwałego  kozaka  w  pustyniach  Niżu«.  Wszystkim 
takim  doradzcom  po  wybuchu  buntu  i  w  czasie  jego  gro- 
źnego trwania  przybyło  rozumu,  bo  już  mieli  na  poparcie 
swoje  —  niepowodzenie. 

Wprawdzie  i  król  nie  pragnął  tej  wojny  z  kozakami 
i  uważał  ją  za  przedwczesną,  ale  król  uważał  kozaków  za 
narzędzie  swoich  planów  i  w  tym  kierunku  pragnął  ich  zużyt- 
kować. A  w  tym  celu  imał  się  wszelkich  środków,  rzucając 
się  także  z  jednej  ostateczności  w  drugą.  Natrafiwszy  na  opór 
ze  strony  Potockiego,  który  nie  zrozumiawszy  zamiarów 
króla,  nie  [chciał  wypuścić  kozaków  na  morze,  a  dowiedzia- 
wszy się,  że  Hetman  W.  K.  już  zgromadził  wszystkie  siły 
ukraińskie,  ażeby  przeciwko  Chmielnickiemu  po  świętach  Wiel- 
kanocnych wyruszyć,  chwycił  się  ostatniego  środka:  wydał 
rozkaz  hetmanowi,  aby  wstrzymał  wyprawę.  W  tym  celu  za- 
raz po  świętach,  około  20  kwietnia,  wysłał  z  tem  poleceniem 
jednego  z  poufnych  swoich  sekretarzów  Włocha  Faratoniego. 
Ku  końcowi  kwietnia  mógł  dopiero  stanąć  wysłany  w  obozie 
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hetmańskim  —  było  już  i  za  późno  i  bez  potrzeby.  Nemezys 
dziejowa  już  miecz  swój  na  szalę  walki  rzuciła. 

Wobec  groźnej  postawy  od  ściany  tatarskiej,  nie  mógł 
już  usłucłiać  Potocki  rozkazu  króla.  Z  tej  też  racyi  przysłany 
częściowy  żołd'  kozakom  rejestrowym  zatrzymał.  Czy  byłby 
wypłacił  czy  nie  —  bunt  byłby  nie  ominął.  Już  on  się  był 
wówczas  rozpoczął.  Już  wrzał.  Nie  chciał  marnować  pienię- 
dzy, rzucając  je  pomiędzy  butowników.  Po  zwycięstwie  pła- 
cić —  byłoby  nagrodą,  w  czasie  buntu  —  oznaką  bezsilności. 

W  innej  stronie  tkwiły  błędy  Potockiego.     .  t^"^-^  y^/i^'' 


V. 

żółte   Wody   i   Korsun. 

Nie  spodziewając  się,  ażeby  Tatarzy  krymscy  mogli 
z  Chmielnickim  zawrzeć  jakieś  poważne  przymierze,  a  uważa- 
jąc owe  kupy,  włóczące  się  nad  Dnieprem  bezkarnie  pomię- 
dzy kozakami,  za  zwykłe  swawolne  kupy,  Hetman  W.  K. 
powziął  plan  osaczenia  Ctimielnickiego  w  kryjówce  zaporo- 
skiej. Pragnął  zdławić  buntownika  zanim  się  w  głąb  kraju 
wysunie.  Przedewszystkiem  cliodziło  o  to,  ażeby  nie  dopuścić 
jego  do  zetknięcia  się  z  kozaczyzna  nad  Dnieprem  i  z  chłop- 
stwem w  głębi  kraju,  gdyż  w  kozaczyźnie  rejestrowej  zna- 
lazłby dzielnego  i  bitnego  żołnierza,  a  równocześnie  kadry 
dla  tego  wojska;  żołnierzy  dostarczyłoby  obficie  chłop- 
stwo ukraińskie,  zawsze  pochopne  do  swawoli,  a  przekłada- 
jące swawolę  żołnierską  i  zdobycz  wojskową  nad  żmudną 
i  spokojną  pracę  rolniczą. 

Wiedząc  o  tem,  że  główne  siły  Chmielnickiego  były 
skonsygnowane  w  Siczy,  a  tylko  swawolne  kupy  zbierały  się 
na  Tomakówce,  że  Tohaj-bej  stał  na  Buzwułuku  ze  swoją 
ordą,  łatwo  plan  Chmielnickiego  odgadnąć.  Mając  przed 
sobą  Kudak,  musiał  on  przedewszystkiem  dążyć  do  tego, 
ażeby  Kudak  minąć,  jeżeli  można,  połączyć  się  z  rejestrow- 
cami,  a  później  wspólnemi  siłami  stoczyć  bitwę  z  wojskiem 
Potockiego,  która  mogła  zadecydować  o  przyszłości  całej 
kampanii:  albo  upokorzyć  się,  albo  walczyć  dalej.  Trzeba 
przyznać,  że  Chmielnicki  doskonale  był  poinformowany  o  pla- 
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nach  i  ruchach  Potockiego  i  ta  okoliczność  ułatwiała  mu  wy- 
konanie swego  planu. 

Zapoznaliśmy  się  najprzód  z  zarysem  planów  Potockiego 
i  Chmielnickiego,  jakie  się  nastręczały  niejako  z  konieczności, 
teraz  poznajmy  szczegóły  z  jednej  i  drugiej  strony.  Hetman  W.  K. 
stał  obozem  pod  Czehryniem.  Stąd  znosił  się  z  królem  i  cze- 
kał wiosny,  jak  i  kozacy,  dla  rozpoczęcia  akcyi.  Tymczasem 
śledził  obroty  Chmielnickiego  i,  jak  się  zdawało,   dobrze  był 
świadomy   jego  ruchów  i  zamiarów.   W  obozie  panował  nie- 
ład, brak  rygoru  i  porządku.   Potocki,  niewątpliwie  najlepszy 
znawca   kozackich   stosunków,   miał   dużo  uporu,  ale  nie  po- 
siadał energii  i  siły,   potrzebnej  do  wykonania  własnych  do- 
brych   planów   i    zamierzeń.    Oprócz   wad    wodza    nie    brak 
!  mu  było  dużych   wad,   właściwych   ludziom  wogóle,  a  szko- 
I  dliwych   niezmiernie   w   stanie   żołnierskim :   zbyt   lubił  wino 
j  i  kobiety.  To  zamiłowanie  naczelnego  wodza,  jeżeli  nie  udzie- 
I  rałó~"się  obozowi,  jak  zaraza,  to  niewątpliwie  przyczyniało  się 
do  dezorganizacyi  jego  i  paraliżowania  sił  moralnych.  Znany 
współczesny  pamiętnikarz  Maszkiewicz,  oglądający  obóz  het- 
I  mana  pod  Korsuniem,  już  po  klęsce  żółtowodzkiej,  która  na- 
kazywała  większe    skupienie  i  ostrożność,   powiada,  że  obóz 
»był  w  wielkim   bardzo   nierządzie,   bez  żadnej  straży,  tylko 
taborem,  a  wojsko  wkoło  taboru«.  Dodaje   potem  rubasznie: 
i  »dyabła  tam  miał  być  dobry  rząd,  kiedy  Pan  Krakowski,  Het- 
1  man  W.  K-  Mikołaj  Potocki,  ustawicznie  się  opijał  gorzałką, 
jako  i  w  te  czasy   pijany  w  karecie   siedział,  a  drugi,  polny 
hetman   Kalinowski,    choć    chciał   co    począć,    niebardzo   go 
posłuchano,  a  do  tego  wzroku  dobrego  nie  miał,  bo  na  staje 
nie  widział  dobrze « ^). 

W  takich  warunkach  oczekiwano  zbrojnego  zatargu. 
»Hetman  W.  K.  stanął  w  opozycyi  z  planami  i  zamiarami 
króla.  Gdy  król  pragnął  pokoju  z  kozaczyzna  za  wszelką 
cenę,  Potocki  widział  spokojną  przyszłość  Rzptej  tylko  w  osła- 
bieniu jej,  upatrując  w  niej  żywioł   dezorganizujący   państwo. 


')  Niemcewicz:  Zbiór  pam.  V,  66, 
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Król  wierzył  w  to,  że  można  po  za  walką  stanowczą  i  roz- 
strzygającą, znaleźć  sposób  zużytkowania  kozaczyzny  dla  ce- 
lów państwowych  Rzptej;  Potocki  uważał  ją  za  żywioł  ex- 
pansywny,  niespokojny,  nielojalny,  zawsze  i  ze  wszystkiego 
niezadowolony,  który  tylko  żelazem  do  równej  pracy  nakłonić 
da  się.  Przyszłość  dowiodła,  że  zarówno  pod  rządami  Rosyi 
jak  przedtem  w  Rzptej,  tkwiły  w  niej  pierwiastki  swawoli, 
trudno  godzące  się  z  prawidłowemi  wymaganiami  państwa. 
Trudność  ta  się  wzmagała  skutkiem  różnic  kultury,  religii,  sto- 
pnia cywilizacyjnego  rozwoju,  na  jakim  stała  w  porównaniu 
do  innych  składowych  części  państwa  polskiego.  Śród  koza- 
czyzny nie  było  komu  ani  zrozumieć,  ani  komu  wytłumaczyć, 
że  życie  państwowe,  wszechstronny  i  pożyteczny  jego  roz- 
wój wymagają  koniecznie  spokoju;  że  wojny  rabunkowe,  z  są- 
siadami mogą  być  celem  pewnych  klas  i  warstw,  ale  nigdy 
celem  narodów  i  państw.  Warunki  życia  wśród  dzikich  ste- 
pów nad  Dnieprem,  od  Czerkas  począwszy  aż  do  morza, 
usprawiedliwiały  poniekąd  wojnę  w  charakterze  rabunkowym, 
ale,  gdy  takie  wojny  stawały  się  codziennem  zatrudnieniem, 
gdy  porywały  za  sobą  ludzi  spokojnych,  gdy  się  otaczały 
fałszywą  aureolą  czynów  rycerskich,  gdy  się  im  nadawało 
cechę  systemu  —  wytwarzało  się  groźne  dla  państwa  a  stałe 
ognisko  niepokoju.  Żadne  państwo  nie  mogłoby  na  taki  stan 
rzeczy  patrzyć  bez  obawy  dla  teraźniejszości  i  przyszłości. 
O  surowość  przeto  Potockiego  obwiniać  nie  można.  W  tym 
względzie  zamiary  Króla  i  Hetmana  były  jednakie,  drogi  tylko, 
do  uskutecznienia  tych  zamiarów  wiodące,  różne.  Potocki  poło- 
żył miecz  na  szali. 

Gdy  przyszła  pora  rozpoczęcia  akcyi.  Hetman  W.  K. 
zwołał  radę.  Zdania  były  podzielone.  Jedni,  jak  Kalinowski 
H.  polny,  radził  ruszyć  się  całą  siłą  i  zamknąć  Chmielnickiego 
w  klinie  między  Dnieprem  a  Tasminą;  drudzy  pragnęli  po- 
dzielić wojsko  na  dwie  części  —  jedną  posłać  Dnieprem,  na 
łodziach,  ażeby  ułatwić  dostęp  do  rzeki,  drugą  —  wysłać; 
w  dzikie  pola  na  spotkanie  buntownika,  gdyby  się  ruszył 
w  głąb  Ukrainy.   Na  wykonanie  tego  drugiego  planu  mocno' 
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nalegał  komisarz  kozacki  Szemberg.  Taka  przynajmniej  była 
opinia  w  wojsku.  Potocki  poszedł  za  tą  radą,  czego  i  sam 
.'  inni  mieli  potem  słuszne  powody  żałować  ^).  W  obozie 
wśród  żołnierzy  i  wodzów  nie  było  jedności.  »Nie  nasza  rzecz 
kozaków  na  Zaporożu  bić,  tylko  na  włości«  —  powiadano  % 
W  jakiem  położeniu  istotnie  znajdował  się  Cłimielnicki? 
Nie  siedział  on  na  Bucku,  i  nie  miał  około  3000  włóczęgów, 
Ijak  twierdziły  nasze  relacye,  —  tumanił,  że  tak  powiem,  pol- 
eskich posłów,  ale  korzeniami  sv/emi  tkwił  w  Siczy,  na  niej 
się  opierał.  Wiemy,  co  już  był  zdziałał  i  ile  miał  wojska.  Nie 
imiał  on  innego  wyjścia,  innej  drogi  jak  tylko  skierować  głó- 
jwne  swoje  siły  w  głąb  kraju,  skąd  się  mógł  spodziewać  po- 
imocy.  Gdy  wyruszył  z  Siczy  miał,  według  relacyj  współcze- 
snych, w  8-iu  pułkach  9000  kozaków  i  ochotników  różnego 
rodzaju.  Przodem  posłał  3000  kozaków,  którym  kazał  obejść 
obóz  Potockiego.  Gdy  się  pod  Żółtemi  wodami  zgromadzili, 
iposiadał  Chmielnicki  do  swego  rozporządzenia  8000  Tatarów  lS^,.\) 
i  10.000  kozaków,  oprócz  rejestrowych  i  dragonów,  którzy 
do  niego  przeszli  %  Przebierać  się  na  Wołoszczyznę  nie  było 
ani  racyi,  ani  potrzeby,  ani  możności,  bo  gdyby  nie  miał  za- 
miaru walki  z  Rzptą,  nie  zaciągałby  Tatarów  i  wybrałby 
bliższy  Don.  Z  Mykitynego  rogu  miał  tylko  jedną  drogę, 
mijając  Kudak,  między  Buzuwłukiem  a  Surą  ku  Cybulnikowi 
i  Taśminie  dążyć.  Tą  drogę  tedy  wybrał  i  w  tym  celu  już 
naprzód  nad  Buzuwłukiem  osadził  ordę  Tohaj-beja.  Widocznie 
dążył  do  Czehrynia:  parła  go  zemsta  osobista  i  nadzieja 
zwycięstwa  przy  pomocy  Tatarów.  Przydało  mu  się  doświad- 
czenie Pawluka  i  Ostrzanina.  Wiedział,  że  przyczyną  zwycię- 
stwa ich  było  zamknięcie  się  w  granicach  kozaczyzny,  przez 
co  rozszerzenie  kadrów  buntowniczych  stawało  się  niemożli- 
wem.   Skupił   przeto  wszystkie  siły  do  tego,  aby  przebić  się 


*)  Wypisy    Świdzińskiego    Rps.    fol.    153.     List   Jakóba  Bełcha- 
ckiego  po  zniesieniu  taboru  pod    Żółtemi  wodami. 
2)  Ibid.  Rps.  f.   153.   154. 
3)  Akty  J.  i  Z.  Rossi.  T.  II,  281.    Relacye  Kunakowa. 


—     188     — 

w  głąb  kraju,  gdzie  mógł  znaleźć  żołnierza,  żywność  i  pomoc 
śród  czerni.  Nie  zawiódł  się  na  tem. 

Rada  Kalinowsi<iego  nie  podobała  się  niektórym  do- 
świadczonym żołnierzom.  My  mamy  mało  wojska  i  nie  wiemy, 
ile  go  posiada  nieprzyjaciel  —  mówiono.  Nierozsądnie  by- 
łoby iść  w  dzikie  pola  z  calem  wojskiem  —  brakłoby  i  for- 
tec i  nadziei  pomocy.  Na  wierność  ludu  ruskiego  niepodobna 
liczyć,  tem  bardziej,  że  nietylko  narodowość,  lecz  i  religia 
nas  dzieli.  Na  wypadek  niepowodzenia  wszyscy  mieszkańcy 
staną  przeciwko  nam.  Najlepiej  byłoby,  według  mniemania 
większości,  zatrzymać  się  z  wojskiem  w  Ukrainie,  a  tymcza- 
sem zawiadomić  króla,  że  chociaż  buntowników  jeszcze  niema^ 
głośno  jednak  mówią  o  nicłi,  są  nawet  dowody,  że  już  się 
skupiają,  prosić  go  zatem,  aby  kazał  ruszyć  wojsko,  prze- 
znaczone do  obrony  Ukrainy.  Aby  nie  myślano  jednak,  że 
się  lękamy,  trzeba  wysłać  w  dzikie  pola  mocny  podjazd 
i  polecić  mu,  aby  nie  wracał  tak  długo,  dopóki  nie  dostanie 
języka,  któryby  nas  oświecił,  gdzie  się  znajduje  nieprzyjaciel  ; 
i  jaka  jego  siła  ^j. 

Opinię  tę  podzielał  także  Hetman  W.  K- 
Jakiemi    siłami    rozporządzały    obie    strony  —  trudno 
a  nawet  niepodobna  określić  ściśle.   Jeżeli  wogóle  ze  strony 
Chmielnickiego    można    przypuszczać    pewną   przesadę,  obli 
czoną  na  postrach,  to  rachunek  polskich  historyków,  a  nawet 
świadków   współczesnych   nie   był  dokładny  z  innych  powo-  j 
dów.  Ilość  jedynie  regularnego  wojska  mogła  być  mniej  lub 
więcej  znana.  Ale  pospolite  ruszenie  i  poczty  wielkich  panów 
były  wprost  nieobliczalne.  Pomijam  tę  okoliczność,  że  w  po-  ' 
czcie   każdego    pana   znajdowało  się  mnóstwo  sług,  ochotni-  ' 
ków,  dworzan,  którzy  w  krytycznej  chwili  występowali  wpra- 
wdzie  jako   żołnierze,  ale  właściwie  do  armii  stałej  nie  zali 
czali   się.    W  chorągwiach    nawet    regularnych   działo  się  to 
samo.    Każdy    towarzysz    miał    najmniej    dwa    konie    luzaki ,^ 
własny   wóz,   własną    służbę,   a   bogate   panięta,   szczególnie 


1)  Hist.  bel.  cos.-poł.    53,  54. 
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idący  na  pierwszą  wyprawę,  występowali  nieraz  z  własnym 
całym  taborem,  strojno,  ludno,  gwarno,  barwnie,  bogato  i  buń- 
czuczno. W  każdym  przeto  obozie  wojsl^a  polskiego,  a  tern 
bardziej  na  Ukrainie,  ilość  sług,  wozów,  luzaków  i  pachołków 
przewyższała  nieraz  o  wiele  regularne  wojska.  Stąd  też  ci, 
którzy  liczyli  żołnierza,  inny  racliunek  kładli  niż  ci,  którzy 
tylko  ogólną  ilość  w  rachubę  brali. 

I  w  tym  wypadku  nieprawdopodobieństwem  jest  podać 
dokładną  ilość  wojska  z  obu  stron.  Możemy  ją  tylko  wypo- 
środkować,  opierając  się  jedynie  na  polskich  źródłach,  gdyż 
te  przedstawiają  najwięcej  wiarogodności. 

W  chwili,  kiedy  podjazd  Stefana  Potockiego  wyruszył 
drogą  kudacką  zarówno  dla  zasiągnięcia  języka  jak  i  dla 
przeszkodzenia  w  danym  razie  Chmielnickiemu  wtargnięcia 
w  głąb  kraju,  spółczesny  świadek  powiada,  że  w  obozie  het- 
manów nie  było  więcej  nad  pięć  tysięcy  żołnierzy.  Z  tego 
kwarcianych  liczono  3000,  a  wolontaryuszów  2000  ^).  Hetman 
W,  K.,  idąc  za  radą  większości  doświadczonych  żołnierzy, 
wysłał  dla  obsaczenia  Chmielnickiego,  dwa  oddziały,  lądem 
i  Dnieprem.  Bajdakami  popłynęło  w  kierunku  Kudaku  4000 
rejestrowych  \  na  czele  których  stanął  jako  starszy,  znany 
z  życzHwości  dla  Polaków,  Barabasz,  a  oprócz  niego  pułko- 
wnicy Krzeczowski,  Iljasz  Wadowski  i  inni.  W  partyi  Ste- 
fana Potockiego  było  tylko  »dwanaście  set  kwarcianego  żof- 
Tiierstwa«  ^)  i  800  dragonii  pańskiej,  przebranej  po  niemiecku. 
Liczba  ta  zgadza  się  z  wiadomością  innego  pamiętnikarza, 
który  partyę  młodego  Starosty  Niżynskiego  oblicza  na  2000 


1)  Michałowski:  Księga  pam.,  20. 

*)  Przyjmuję  cyfrę,  podaną  przez  Kochowskiego  (Climac.  I,  30),  jako 
najbardziej  prawdopodobną.  Niepodobna  było  wysyłać  więcej,  skoro  wszyst- 
kicli  rejestrowycli  było  6000.  Twardowski  powiada,  że  wysłano  5000  koza- 
ków (Wojna  dom.  I,  7),  Jerlicz  oblicza  na  6000  (I,  63),  Samowidec 
takąż  cyfrę  przyjmuje  (9).  Takież  niepewne  wiadomości   u   Rudawskiego  (I,  13). 

8)  Jerlicz  I,  63. 


^ 
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żołnierza  ^).    Oprócz   tego   było  kozackicłi  rejestrowych  clio- 
rągwi  sześć,  komisarza  siódma.  Partya  ta,  zaopatrzona  w  trzy 
lekkie  działka  polowe,  wyruszyła  21  kwietnia  ^)  w  dzikie  pola. 
Stefan    Potocki    znalazł   się   po   raz   pierwszy   na  czele  wię- 
kszego oddziału  wojska,  jako  dowódzca  samodzielny.  Ojciec 
wyprawiając  syna  w  stepy  —  nie  bez  marzeń  o  zwycięstwie 
i  chęci  utorowania  w  ten   sposób    drogi   do   dalszej    służby 
Rzptej  —  dał  mu  i  żołnierza   bitnego  i  doradzców  doświad- 
czonych,   znających    wszystkie   fortele    i   kryjówki    kozackie. 
Młodemu   Potockiemu   towarzyszyli   komisarz  kozacki  Szem- 
berg,  dzielny  wojewoda  Jan  Sapieha,  starosta  lwowski,  pułko- 
wnik husarski  Stefan  Czarniecki,  znany  później  z  walk  i  sze- 
rokiej sławy,   rotmistrz   Zaćwilichowski  i  in.  Partya  przekro- 
czyła Taśminę  i  w  dzikich  stepach  wieść  o  niej  zaginęła  zu- 
pełnie.  Nadaremnie   stary  hetman  z  dnia  na  dzień  oczekiwał 
pomyślnej  wieści,  sam  stojąc  w  pogotowiu  do  dania  pomocy 
synowi  —  wiadomości  nie  nadchodziły.  Od  stepów  było  głu- 
cho i  głucho.   Żartowano   sobie  w  obozie   z  tego   milczenia, 
domyślając   się,   że   zwyciężywszy  kozaków,  polowaniem  się 
bawią  w  dzikich  polach.  Za  długo  wszakże  trwało  milczenie, 
a  hetman  czekał  i  czekał.   I  doczekał   się   listu  z  Kudaku  od 
Grodzickiego.     List   ów   donosił  o  losach  tych  rejestrowych 
kozaków,   którzy   bajdakami  popłynęli  ku  Kudakowi.   O  1-ej 
godzinie  w  nocy,   9-go   maja   przybiegło  do  Kudaku   dwóch  | 
muszkieterów  rannych,  wysłanych  z  kozakami  przy  moździe-  ' 
rzu  i  granatach  i   zwiastowali    smutną   nowinę    zdrady    koza- 
ckiej. Nie  bez   powodu  nie  ufano  im  i  przed  wsiadaniem  do  I 
bajdaków    kazano  po  raz  drugi    składać  przysięgę  wierności. 
Przysięgli  — i  zdradzili.  Działo  się  to  4  maja  według  jednych, 
3  według  drugich  % 

Gdy  wojsko  kozackie  dnia  tego  stanęło  u  Kamiennego 


i)Pam.    o   wojnach    kozackich,  5;  Wy  p.  Ś  w  id  z.  Rps.  f.   153. 
Bełchacki    powiada,    że  było  4  chorągwie    kozackie,  700  dragonii. 
2)  Rei.  Bełchackiego  w  Wyp.    Świd. 
9)  Wyp.  Świdz.  Rps.  f.  153.  Rei.  Bełchackiego. 
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Zatonu  *)  —  rozpoczął  się  bunt,  zanim  się  jeszcze  zdołano 
z  Ctimielnickim  porozumieć.  Nie  zważając  na  obecność  star- 
szyzny kozackiej,  jeden  z  buntowników  porwał  ctiorągiew 
i  począł  nawoływać  do  czernieckiej  rady  ^),  Zdaje  się,  że 
oczekiwano  na  siebie  wzajemnie:  rejestrowcy — sposobności  do 
zdrady,  a  Climielnicki  —  zetknięcia  się  z  nimi  i  namówienia 
do  zdrady.  W  tym  celu  rozstawił  on  czaty  wzdłuż  brzegu 
i  wydał  im  polecenie,  co  mają  robić  na  wypadek  spotkania 
wojska  płynącego  wodą.  Doczekano  się  bajdaków.  Czaty 
dały  znak,  że  się  cłicą  widzieć  i  mówić.  Kilku  przypłynęło 
w  łodziacli,  między  którymi  był  i  Krzeczowski,  znany  już 
nam  pułkownik  pereasławski.  Od  warty  dowiedziano  się,  że 
Chmielnicki  z  wojskiem  kozackiem  i  Tatarami  idzie  prze- 
ciwko Polakom  w  Ukrainę  i  że  niedaleko  brzegu  Dniepro- 
wego obozem  stoi.  Cieszono  się  z  tego,  ale  niedowierzano. 
Życzono  sobie  widzieć  się  z  Chmielnickim.  Przybył  Chmiel- 
nicki, widział  się  z  Krzeczowskim,  znanym  z  życzliwości  dla 
niego  pułkownikiem  i  wnet  nastąpiło  porozumienie,  że  ko- 
zacy wysiadłszy  z  bajdaków  pójdą  razem  z  Chmielnickim 
przeciwko  Polakom,  bez  względu  na  przysięgę,  którą  jakoby 
wykonali  pod  przymusem.  Wysłańcy  obiecali  przyciągnąć  na 
swoją  stronę  nietylko  kozaków,  lecz  i  starszyznę,  a  szczegól- 
nie Barabasza,  »najcieplejszego  przyjaciela  Polaków«  ^)  Nie 
poszło  to  tak  łatwo,  jak  sobie  pragnęli.  Starszyzna,  z  wyjąt- 
kiem Krzeczowskiego,  odmówiła  udziału  w  zdradzie.  Wów- 
czas to  odwołano  się  do  czernieckiej  rady.  Na  tego,  który 
pierwszy  podniósł  chorągiew  z  nawoływaniem  do  rady,  po- 
rwał się  Iljasz  do  rusznicy,  ale  go  zaraz  kiścieniami  tłuc  po- 


»)  Pamiat.  I,  3,  st,  23. 

2)  Kamiennych  Zatonów  jest  kilka,  kolo  Kaliberdy,  Wielk.  Omelnika, 
niedaleko  wpadnięcia  Samary  do  Dniepru,  naprzeciwko  Mykitynego  rogu.  Baj- 
daki  rejestrowców  zatrzymały  się  przy  ujściu  W.  Omelnika,  niedaleko  Perewo- 
łoczny  w  pobliżu  Kniażej  Bałki  i  Żółtych  wód,  dokąd  już  przybył  Chmielnicki 
i  oczekiwał   rejestrowych,  wprzód  prawdopodobnie    porozumiawszy  się  z  nimi. 

3)  Wieliczko  1,  61. 
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częto,  a  potem  wzięto  pod  straż  jak  i  innych  pułkowników. 
Na  czernieckiej  radzie  obrali  sobie  jakiegoś  Działkija  Kry- 
wulę  (nie  Krymułę)  asawułem,  postanowiono  ordę  hana  przez 
Dniepr  przewozić,  iść  na  komisarza  wspólnie  z  Chmielnickim, 
a  potem  na  Kudak  uderzyć.  Po  owej  radzie  zdradzieckiej  »kto 
\n-iH^  jeno  nie  był  kozak  poczęli  zabij ać«  ^).  Wtedy  to  nietylko  Ba- 
rabasza i  Iljasza  zamordowano,  ale  także  »wszystkich  Niem- 
ców wykłóto  i  w  nurty  rzeki  wrzucono«  ^)  —  a  była  to  wła- 

V  ściwie  piechota  polska  po  niemiecku  przebrana. 

iy'  Działo  się  to  w  nocy  z  3  na  4  maja  —  według  wszel- 

kiego prawdopodobieństwa. 

Gdy  się  to  stało.  Chmielnicki  ze  swoim  oddziałem  — 
część  poszła  z  Tatarami  drogą  Kudacką  na  Żółte  wody  — 
zbliżył  się  ku  Dnieprowi,  ażeby  zabrać  zarówno  zapasy  ży- 
wności jak  i  amunicyę.  Było  tam  kilka  niewielkich  wodnych 
armatek,  jakich  kozacy  zwykle  używali  do  wycieczek  mor- 
skich, a  kul  i  prochu  podostatkiem.  Łodzie  wielkie  i  małe 
po  zatokach  dnieprowych  i  miejscach  zatopił,  na  wszelki 
wypadek  część  kozaków  wsadził  na  tatarskie  i  własne 
konie  luźne  i  powoli,  z  powodu  piechoty  kozackiej,  która 
bajdakami  przypłynęła,  ruszył  ku  Żółtym  wodom ').  Dnia 
4-go  maja  zetknęły  się  przednie  straże  kozackie  i  polskie 
iw  tem  zetknięciu  się  dostali  kozacy  języka.  Dowiedziano 
się  jednak  od  niego  niewiele:  tyle  ile  już  Chmielnicki  po- 
przednio wiedział  —  że  Stefan  Potocki  z  komisarzem  idą  na 
czele  osobnej  partyi.  Język  zdaje  się  rozmyślnie  bałamucił 
j  Chmielnickiego  wiadomością,  że  ze  Starostą  Niżynskim  znaj- 
duje się  23.000  żołnierza*).  I  Potocki  dowiedział  się  już 
o  zdradzie  kozackiej,  o  przyłączeniu  się  rejestowców  do 
Chmielnickiego.  Zwołał  tedy  radę  wojenną.  Położenie  sta- 
wało się  groźnem.    O  atakowaniu  nie  było  mowy.  Czarnecki 


1)  Parni  at.  I,  3  str.  23. 

9)  Wieliczko  I,  61. 

3)  Wieliczko  I,  62. 
•^)  Ibid,    62. 
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radził  zająć  stanowisko  wyczekujące  —  odstrzeliwać  się,  wy- 
czekiwać a  tymczasem    przez   posłańca   zawiadomić  hetmana 
o  istotnem   położeniu  ^).   W  tym   czasie   obóz  polski  już  był 
stanął  opodal  błot,  zwanych    Żółte    wody  przez  jednych. 
Złote  przez   innych^).   Idąc  za  radą  Czarneckiego,  Potocki, 
który  już  był  przekroczył    Żółte  wody,  cofnął  się,  ażeby  się 
zasłonić  na  wypadek   zaatakowania   przez  kozaków,  zatoczył 
obóz  w  czworobok,  wozy  łańcuchami  związawszy,  a  od  frontu 
kazał  usypać  wał  i  zatoczył  armatki  ^).  Nazajutrz  Chmielnicki 
zbliżył  się  ku  polskiemu  obozowi,  stanął  naprzeciwko  i  oko- 
pał się.  »Rozpoczęła  się  zwykła  z  armat  korespondencya«  — 
pisze  Wieliczko  według  dyaryusza  Zorki  *) .—  dwóch  wrogich 
sobie    obozów,    przedzielonych    rzeczką    Żółtą.     Poważnego 
starcia  tego  dnia  nie  było  i  nie  było  usposobienia  do  niego. 
Chmielnicki   skupiał   się  i  obmyśliwał   plan  —  Potocki  o  ni- 
czem  zdaje  się  nie  wiedział.   Wysławszy    Rayskiego  z  listem 
do  Hetmana  W.  K.  o  posiłki,    zdawał   się   na  nie  oczekiwać. 
W  pobliżu   stał  z  ordą  swoją  Tohaj-bej  —  niezdecydowany. 
Lękał  się  uderzyć  na  obóz  polski,  obawiając  się  może  zdrady 
kozackiej,   a   może   siły   polskiej.    Nastała    noc.    Chmielnicki 
posyłał  posłów  do  Tatarzyna,  nagląc  do  działania,  ale  Tohaj- 
bej  nie  decydował  się^).  Dowiedziawszy  się  jednak  o  niekorzy- 
stnem  położeniu  obozu  Potockiego,  uległ  namowom  Chmielni- 
ckiego, i  gdy  część  kozaków  słabo  odpowiadała  na  ogień  polski, 
sam  Chmielnicki,  korzystając  z  ciemności  nocy,  wraz  z  Tatarami, 
przebywszy  rzeczkę  w  innem  miejscu,  stanął  z  główną  swoją 
siłą  na  tyłach  obozu  polskiego^),  Takiego"obfotU  rzeczy  nikt 
nie  oczekiwał'  nawet.  Nazajutrz  rano  w  obozie  kozackim  pa- 
nowała jakaś   radość   niezwykła:  zamiast  armat  grały  trąby, 
odzywały   się   bębny,  a  śród   tych   oznak   wesołości  wojsko 


*)  Hist.  hel,  cos.-pol.   56. 

^)  Ibid.,  55  (paludos  Żółte  wody). 

3)Relacya  o  bitwie  pod   Żółtemi    wodami. 

*)  Wieliczko  I,  62. 

')  Hist.  bel.  cos.-pol.   57. 

6)  Wieliczko  I,  63. 
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szykowało  się  do  boju  ^j.    Kozacy   rzucili   się  gwałtownie  na 
obóz  polski  i  poczęli  przeprawiać  się  przez  rzeczkę.  Potocki, 
pewnym  będąc,  że  ma  przed  sobą  całą  siłę  kozacką,  również 
całe  swoje  wojsko  skierował  ku  nim.  Ale  z  tyłu  obozu  rozległ 
się  ogłuszający    krzyk:    ałła!  —  który    odrazu    odsłonił   całą 
tajemnicę    położenia  i  bezcelową   zabawkę    wczorajszą  z  ko- 
zakami.  Owe  krzyki  tatarskie  stwierdzały  wymownie  dotych- 
czasowe   pogłoski  o  nowo-zawartej    przyjaźni    kozackiej.    To 
Tatarzy  Tohaj-beja  pomagali  Chmielnickiemu.  Pomoc  tatarska 
była  tak  ważna,  tak  decydująca  o  przyszłości  powodzenia,  tak 
stanowcza,  że  przez  całe  życie   pamiętał  wódz  kozacki  o  tej 
usłudze,  zowiąc  zuchwałego  Tatarzyna  »przyjacielem«,  swoim 
»jasnym  sokołem«.  Niespodziewane  zaatakowanie  obozu  z  dwóch 
stron  rzuciło  pewien  popłoch  pośród  walczących,  ale  nie  de- 
cydowało jeszcze  o  zwycięstwie.     Rozpoczęła    się    walka   na 
dwa  fronty.  Ale  tu  spotkała  walczących  nowa  niespodzianka: 
„dragoni    Sieniawskiego    »natione    Roxolani,   religione   Graeci 
habitu  Germani«  ^)  w  czasie  samej  walki  poczęli  odchylać  się 
na  stronę,  odsłaniając  coraz  bardziej  Polaków  wobec  nieprzy- 
jaciela, aż  nareszcie  zupełnie  przeszli  do  Tatarów  i  oręż  swój 
zwrócili   przeciwko  obozowi  polskiemu.   Stała  się  tedy  rzecz 
najmniej  przewidywana,  a  jednak  doniosłego  znaczenia,  która 
nietylko   przechyliła   szalę   zwycięstwa,    ale  tej  walce  nadała 
cechę  wysoce  niemoralną,  ciążącą  od  tej  chwili  nad  całością 
polsko-ruskich    stosunków:    była    to   zdrada.    Sprzeniewie- 
rzenie się  kozaków   rejestrowych,    wyraźnie  przedajne  stano- 
wisko  dragonii   pańskiej   przechyliło   wprawdzie  zwycięstwo 
na    stronę   Chmielnickiego,   ale  wprowadzenie    do    tej    walki 
czynnika  tak  niemoralnego  jak  zdrada,  zaszczepienie  go  w  sto- 
sunki  wewnętrzne    i   zewnętrzne   kozaczyzny,    mściło    się  na 
niej,  jako  pierwiastek   rozkładczy,  aż  do  końca  dziejów. 

Wobec    jawnego    przejścia    dragonii    pańskiej  jako  też 
kozaków  rejestrowych  do  obozu  nieprzyjacielskiego,  pozycya 


•)  Relacya  o  bit.  p.  Żółtemi  wodami. 

2|   Michał.   —  K  s.  pam.  32;  Hisi.  bel.  cos.-pol.  59. 
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Potockiego  stawała  się  bez  wyjścia,  gdyż  posiadając  przy  sobie 
zaledwie  800  żołnierza,  nie  mógł  liczyć  na  zwycięstwo,  mając 
przed  sobą,  jak  utrzymywano  dość  prawdopodobnie,  do  14.000 
kozaków  i  zapewne  drugie  tyle  rozmaitej  hałastry.  Już  reje- 
strowi kozacy,  którzy  płynęli  z  Barabaszem,  postanowili  uła- 
twić Tatarom  przeprawę  przez  Dniepr,  a  trzeba  liczyć  i  na 
to,  że  oprócz  Tohaj-beja,  włóczące  się  nad  Dnieprem  ordy, 
same  się  ku  kozakom  dla  rabunku  gromadziły.  Jedyna  przeto 
nadzieja  była  na  pomoc  łietmana  W,  K-  Ale  i  ta  zawiodła. 
Kozacy  złapali  Rayskiego  i,  śmiejąc  się,  prezentowali  przed 
obozem  przyłapane  listy.  Wobec  tego  pozostawała  już  tylko 
walka  na  śmierć,  a  wybawienie  można  było  jedynie  pokła- 
dać w  odwadze  osobistej  każdego.  Zapasy  prochu  w  obozie 
były  niewielkie,  prowizyi  —  również  mało,  a  zachodziła  obawa, 
że  i  wody  zabraknie.  Rozumiano  doskonale  położenie  bez 
wyjścia:  śmierć  od  kuli  lub  z  głodu. 

Po  zdradzie  dragonów  obóz  polski  zamknął  się  w  czwo- 
rokącie taboru  i  odstrzeliwał  się  do  nocy.  Noc  przerwała 
walkę.  Zdawało  się,  że  kozacy  przygotawiali  się  do  ataku. 
Jakoż  istotnie  nazajutrz,  w  sobotę,  uderzyli  wraz  z  Tatarami 
ze  wszystkich  stron  na  obóz  polski  około  południa,  a  pod 
wieczór  dopiero  ulewriy  deszcz,  który  prochy  i  strzelby  za- 
moczył, obustronną  walkę  przerwał.  Nacisk  przemożnej  siły 
nieprzyjaciół  czynił  nadzieję  na  ratunek  bardzo  wątłą.  Która 
strona  zażądała  porozumienia  się  —  niewiadomo.  Zdaje  się 
wszakże,  że  kozacy,  widząc  tak  szczupłą  garstkę  Polaków, 
pragnęli  ją  dostać  do  rąk  bez  walki.  Stanęło  na  tem,  że  par- 
tya  wysłała  ze  swojej  strony  Stefana  Czarneckiego  i  jakiegoś 
Brzuchańskiego,  kozacy  dali  także  dwóch  zakładników  nie- 
wiadomego nazwiska.  Chmielnicki  przyjął  Czarneckiego  z  wy- 
różnieniem jak  gościa,  ale  przez  cały  dzień  o  żadnych  per- 
traktacyach  mowy  nie  było  ^).  Nie  ulegało  wątpliwości,  że 
Chmielnicki  zwlekał.  Jakkolwiek  siły  jego  wielekroć  przewyż- 
szały  polskie,   zwłoka   miała  na  celu  doczekanie  się  nowych 


')  Hist.   bel.  cos.-pol.  58. 
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sił  tatarskich,  aby  tern  pewniej  można  byio  zgnieść  garstkę 
wojska  polskiego,  na  los  szczęścia  rzuconą  w  dzikie  stepy. 
Gdy  następnego  dnia  7  maja  Czarnecki  zapragnął  przystąpić 
do  ułożenia  jakichkolwiek  preliminaryów,  Chmielnicki  odmó- 
wił. Zasłaniał  się  tern,  że  pertraktacye  nie  obowiązywałyby 
żadnej  strony,  a  tem  bardziej  kozaków,  gdyż  w  obozie  pol- 
skim nie  było  żadnego  Senatora.  Zgodził  się  wreszcie  wy- 
puścić partyę  cało,  jeżeli  mu  oddadzą  armaty,  stwierdzając 
słowa  przysięgą.  Potocki  zgodził  się  na  to,  tem  bardziej,  że 
nie  było  czem  strzelać  z  tych  armat.  Gdy  wszakże  armaty 
odwiezione  zostały  do  obozu  kozackiego,  Chmielnicki  o  przy- 

•y^       \    siędze  zapomniał  i  Czarneckiego  w  obozie  swoim  zatrzymał  ^). 

-^-O    /    Współczesny  pisarz  nazywa  ten  czyn  kozacki  »perfidia  cosa- 
j   corum«.   Cała  ta  akcya  Chmielnickiego  ściągała  się  do  tego, 
\  że  pragnął  doczekać  się  większych  posiłków  Tohaj  beja. 
I  Gdy  pomimo  przysięgi  nie  wypuszczono  wcale  z  obozu 

Czarneckiego,  nowa  zdrada  kozacka,  nowe  krzywoprzysięstwo 
dostatecznie  przekonały  garstkę  Polaków,  że  tylko  z  bronią 
w  ręku  można  się  przebijać  ku  domowi.  Rozpoczęto  odwrót 
taborem.  Posuwano  się  powoli  ku  Kniażym  bajrakom  %  Chmiel- 
nicki, który  znał  doskonale  drogę  do  Siczy,  wiodącą  przez 
dzikie  pola,  z  chwilą  ruszenia  się  obozu  Potockiego,  wiedział 
w  jakim  kierunku  on  pójdzie  i  co  na  drodze  spotka.  Droga 
przez  Kniażę  bajraki,  zwane  później  Kniażą  bałką,  wiodła 
śród  gąszczu  krzaków.  Ziemia,  ghniasta  z  natury,  po  de- 
szczach stała  się  lepką,  kleistą,  ciężką,  a  była  przytem  grzązką. 
Chmielnicki,  mistrz  w  urządzaniu  zasadzek,  posłał  swoich 
kozaków  przodem,  kazał  drogę  przekopać,  narzucać  kamieni 
i  gałęzi  tak,  że  uczynił  ją  prawie  niepodobną  do  przejścia. 
Gdy  tylko  tabor  polski  wjechał  na  tę  drogę,  na  wzgórzach 
pokazały  się  chmary  Tatarów  i  kozactwa,  a  na  partyę  posy- 
pały się  strzały  ordynskie.  Wkrótce  potem  odezwały  się  ar- 
maty —  wzięte    dzień    przedtem  z  obozu    polskiego.    Takie 


1)  Hut.   bel.  cos,-pol.  58,   59. 

2)  Li  et.  Samów  id.  str.  9. 
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miały  następstwa  przysięgi  kozackie.  Cofnięcie  taboru  było 
niepodobieństwem,  posuwanie  się  naprzód  —  niemożliwością. 
Zdrada  nie  pozwoliła  nam  zwyciężyć  —  zawołał  Potocki,  — 
pozostaje  tedy  tylko  śmierć  rycerska  h  Jakoż  postanowili 
drogo  sprzedać  swoje  życie.  Zasłonili  swój  taborek  z  tyłu 
rowem,  a  porzuciwszy  broń  palną,  zupełnie  prawie  nieprzy- 
datną, szablą  jedynie  torowali  drogę  do  wyjścia.  Walka  była 
straszna,  rozpaczliwa.  Broniono  się  czem  kto  mógł  —  nawet 
kamienie,  które  znajdowano  na  drodze,  za  broń  służyły.  Tym- 
czasem dzika  nawała  tatarska  z  kozakami  parła  na  tabor  ze 
wszecti  stron;  postępowanie  naprzód  stało  się  niemożliwem  — 
trzeba  było  tylko  na  miejscu  walczyć.  Zdołano  nareszcie 
przerwać  łańcucli  wozów  i  tabor  przewrócić.  Rozpoczęła  się 
już  nie  walka,  ale  rzeź.  »Jakoż  te  kilkanaście  set  człowieka— 
mówi  człowiek  współczesny  —  przez  cztery  dni  broniło  się, 
a  że  nie  dostawało  wody,  tedy  musieli  się  poddać,  które  to- 
warzystwo Orda  zaraz  pobrała  do  więzienia,  a  komisarzowi,, 
który  był  nad  kozakami  przełożonym,  Szembergowi,  zaraz  głowę 
ucięto  i  obłupiono.  Potockiego,  kasztelanica,  na  Zaporoże 
zaprowadzono,  który  tam  i  umarł.  Sapiehę,  Bałłabana  i  innycłi 
Rotmistrzów  i  Towarzystwo  do  Ordy  pooddawali,  wespół 
z  czeladzią«  \  Inny  współczesny  powiada,  że  głowę  Szem- 
berga  Chmielnicki  kazał  na  tykę  wsadzić  i  obnosić  po  obo- 
zie ^).  Pośród  wziętych  do  niewoli  tatarskiej  był  jeden,  który 
później  sprytem  i  rozumem  przewyższył  Chmielnickiego  — 
był  to  Jan  Wyhowski,  szlachcic  religii  greckiej,  który  roz- 
począł swoją  karyerę  od  pisarstwa  grodzkiego  w  Kijowie,  lecz 
za  przeniewierstwa  na  banicyę  skazany,  znalazł  się  jako  żoł- 
nierz w  wojsku  kwarcianem,  dostał  się  wraz  z  innymi  do 
niewoli  tatarskiej.  Wymieniony  przez  Chmielnickiego  »za 
szkapę«,  zdradą  swoich  odsłużył  później  wybawcy.  Jana  Krze 
czowskiego,  pułkownika  Czehryńskiego,  który  w  czasie  rzezi 


-  pW-: 


1)  Clim.  I,   33,   34. 

2)  Jerlicz.   I.  63. 

^)  Księga  pamiąt.  26. 
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na  bajdakach  zdołał  zbiedz  i  dostał  się  do  rąlc  tatarsl<icłi,  wy- 
kupił także  z  niewoli  za  4000  bitych  talarów.  Ale  tragiczne 
losy  były  jednego  i  drugiego.  Potóckrz~ran  umarł  wkrótce. 
Hetman  W.  K.  wiedział  już  o  zdradzie  rej  estrowy cti, 
o  wymordowaniu  starszyzny,  ale  nie  wiedział  jeszcze  jaki  los 
spotkał  syna.  Trwoga,  zdawało  się,  odebrała  mu  rozum  i  ja- 
sność oryentowania  się  w  sytuacyi.  On,  stary  żołnierz,  który 
znał  kozaków  na  wylot,  sprawdził  niejednokrotnie,  że  graeca 
fides  nulla  fides,  stanąwszy  wobec  zdrady  rejestrowców,  nie 
umiał  się  na  krok  stanowczy  zdobyć.  Trudno  przypuścić, 
ażeby  to  była  bojaźń  przed  nieprzyjacielem,  raczej  trwoga 
wobec  niepewności,  ten  grom  niespodziewany,  który  prze- 
raża, odbiera  siłę  woli,  zaciemnia  zdolności  oryentowania  się 
śród  niebezpieczeństwa.  Zdrada  kozacka  dawała  mu  przeczu- 
cie klęski,  niepewność  o  losie  syna  napełniała  trwogą  serce 
tego  dumnego  dynasty.  Wyprawiwszy  syna  z  mocnym  pod- 
jazdem, łietman  W.  K.  stał  obozem  z  tamtej  strony  Czełiry- 
nia,  w  16  milach  od  Żółtych  Wód,  w  pogotowiu  komu  się  na 
pomoc  rzucić  —  rejestrowcom  czy  partyi,  na  czele  której 
syna  posłał.  Tu  nadbiegła  do  niego  niepomyślna  wiadomość 
o  zdradzie  kozackiej.  Zamiast  się  tedy  ruszyć  z  całą  potęgą 
ku  Kudakowi  i  spotkać  się  nieodmiennie  z  Chmielnickim, 
Hetman  W.  K.  siedział  w  okopanym  taborze  i  rozsyłał  pod- 
jazdy na  wszystkie  strony,  a  13  maja  »nescitus  quo  fato  et 
consilio  —  zapisuje  współczesny  żołnierz,  —  bo  tego  nie  do- 
stało się  wszystkim  wiedzieć,  cofnął  Pan  Krakowski  obóz  na 
pół  mili  z  Czehrynia«  ^).  A  tymczasem,  jak  na  nieszczęście, 
żadnego  języka  nie  można  było  zdobyć,  jakoby  dlatego,  że 
wszędzie  »potężne  straże  stoją«.  14  go  maja  podjazdy  aż  do 
Kniażych  bajraków  dobiegały,  donosiły,  że  tam  »strzelbą 
mocno  się  bronią«.  Hetman  nic  nie  robił.  15go  maja  wróciła 
z  podjazdu  Wołosza  i  ci  nic  innego  nie  donieśli,  jak  że 
w  Kniażych   bajrakach   »we   czwartek   i  piątek  potężne;było 
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strzelanie«  *).  Trzeba  było  istotnie  siły  jakiegoś  fatalizmu, 
ażeby  tak  ubezwładnić  wolę  człowieka.  Hetman  W.  K.  wobec 
tych  pogłosek  cofał  się.  Stojąc  jeszcze  pod  Czehryniem  od- 
bierał Hetman  bardzo  niepokojące  wiadomości.  O  zdradzie 
kozackiej  już  wiedział  i  wiedział  o  niepewnym  losie  syna  — 
a  jednak  nie  poszedł  na  pomoc.  Z  garstką  wobec  wytworzo- 
nej sytuacyi  iść  nie  mógł.  Mówiono,  że  Cłimielnicki  ma  30.000 
Tatarów.  Czekał  na  poczty  panięce  i  posiłki,  które  nie  nad- 
cłiodziły.  Wobec  tego  7  maja  cofnął  się  pod  Czeliryń.  II-go 
przeprawił  się  przez  Taśminę.  Tu  już  mówiono  o  40.000  Ta- 
tarów. Wprawdzie  tegoż  dnia  przybyło  mu  do  obozu  1000 
żołnierzy,  a  kilka  dni  później  jeszcze  400,  ale  z  temi  siłami 
nie  mógł  porywać  się  na  nieprzyjaciela.  Wobec  tego  braku 
posiłków  cofać  się  musiał  w  tej  nadziei,  że  bliżej  tu  Kijowa 
rycłilej  się  z  nimi  spotka  i  wówczas  może  będzie  mógł  się 
zmierzyć  z  buntownikami  ^j.  15-go  maja  tedy  ruszył  ku  Boro- 
wicy,  robiąc  na  pozór  marsz  zupełnie  bezcelowy  i  tam  dwa 
dni  przesiedział.  Jeszcze  czekał. 

Wojsko,  którem  rozporządzał  Hetman  W.  K.  było,  jak 
już  wspomniałem  w  innem  miejscu,  nieliczne,  bo  składało  się 
tylko  z  3000  kwarcianych  i  2000  wolontaryuszów,  nie  licząc 
ciurów  obozowych,  kozaków,  pachołków  i  służby  pańskiej. 
Oprócz  hetmana  polskiego  Kalinowskiego,  miało  dwóch  puł- 
kowników p.  Czernichowskiego  i  Denhoffa,  dwóch  rotmistrzów 
usarskich  Sieniawskiego  i  Bałłabana,  trzech  kozackich  —  Ko- 
morowskiego, Gdeszyńskiego  i  Ołdakowskiego,  czterech  ka- 
pitanów, z  których  Bieganowski  był  oboźnym,  i  trzech  puł- 
kowników od  ochotników:  Korycki  Sieniawskiego,  jeden  wo- 
jewody ruskiego  i  jeden,  strażnika  koronnego,  Zamoyskiego. 
Z  takiemi  siłami  hetman  cofał  się.  Jedyną  przyczyną,  która 
mogłaby  usprawiedliwić  jego  cofanie  się  była  niepewność 
dragonii  ruskiej  i  obawa  przed  otoczeniem  zbuntowaną  czer- 
nią.  Trzeba   było    ratować    powagę   Rzptej.    W  głębi  kraju 


•)  Relacya    Bełchackiego. 
»)  Ibid.   21. 
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było  więcej  bezpieczeństwa  niż  wśród  tego  rozhukanego  ży- 
wiołu ctiłopsko-kozackiego.  Śród  takiego  nastroju,  śród  nie- 
pewności jutra  i  groźnej  postawy  całej  ludności,  czekającej 
tylko  sposobnej  chwili  do  rzucenia  się  na  obóz,  hetman  w  co- 
faniu się  i  wyczekiwaniu  mógł  jedynie  widzieć  zbawienie. 
A  tu,  jak  na  nieszczęście,  podjazdy  wracały  bez  języka. 
17-go  maja  pomknął  się  obóz  pod  Czerkasy  i  stał  także  dwa 
dni  na  wiadomości  czekając  —  nadaremnie.  19  go  zatrzymał 
się  obóz  pod  czerkaskimi  folwarkami.  Wiadomości  o  onem 
strzelaniu,  które  pozwalały  domyślać  się  zaciętej  walki,  już 
stały  się  rzeczą  pewną.  Tegoż  dnia  przywlókł  się  do  obozu 
niedobitek  z  pod  Żółtych  wód  i  zdał  dokładną  relacyę  o  roz- 
gromieniu taboru  d.  16  maja.  Echa  o  zupełnym  pogromie 
partyi  w  dzikich  polach,  o  zdradzie  kozackiej,  o  ordzie  Tohaj- 
beja,  która  wraz  z  »kozacką  szaranczą«  kraj  zalała,  utwier- 
dziły hetmana  W.  K.  w  tem  przekonaniu,  że  się  trzeba  co- 
fnąć w  miejsce  bezpieczniejsze  i  na  posiłki  czekać. 

Niepokojące  wieści  o  zrywaniu  się  ordy,  ruch,  jaki 
wszczął  się  śród  kozaczyzny  i  chłopstwa  nad  Dnieprem,  sze- 
rzył się  jak  echo.  Książę  Jeremi  Wiśniowiecki  stał  za  Dnie- 
prem, mając  w  pogotowiu  6000  żołnierza.  Zaalarmowany  temi 
wieściami,  a  nie  wiedząc  jeszcze  o  klęsce  na  Żółtych  wodach, 
wysłał  dworzanina  swego  pod  Czehryń  dla  zasiągnięcia  wia- 
domości i  instrukcyi  od  hetmanów,  w  którą  stronę  ma  się 
ruszyć.  Ale  hetmanów  w  dawnem  obozowisku  nie  zastał. 
Musiał  gonić  za  nimi.  Chłopstwo  świadome  już  zwycięstwa 
Chmielnickiego  i  pomocy  ordyńskiej,  zajęło  groźną  postawę: 
pozakładało  drogi  kobylicami  i  nie  przepuszczało  nikogo. 
W  Siekiernej,  nad  Dnieprem,  zjechał  się  ów  posłaniec  księcia, 
Maszkiewicz,  z  towarzyszem  królewskim  Uniszewskim  i,  ledwie, 
przesadziwszy  płoty,  od  niespokojnego  chłopstwa  umknąć 
zdołali  do  Moszen.  Wszyscy  poczęli  uciekać  do  miast  przed 
rzezią  kozacką  i  chłopską.  W  Mosznach  nastrój  chłopstwa 
był  także  ogromnie  groźny,  a  gdyby  nie  obawa  przed  woj- 
skiem koronnem,  znajdującem  się  w  pobliżu,  pewnieby  się 
zabrali  do  nożów  i  rabunku.  Dopiero  za  Kumejkami  na  Sach- 
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nowym  stawie  w  trzech   milach  od  Moszen    dopędził   posła- 
niec Hetmana  W.  K.,  zdążającego  już  do  Korsunia '). 

Chmielnicki  kudacką  drogą,  zostawiwszy  fortecę  za  sobą, 
która  nie  przedstawiała  dla  niego  groźnego  posterunku,  przez 
Cybulnik  na  Czehryn  poszedł  —  w  ślad  za  hetmanami.  Krótko 
zatrzymał  się  z  Ordą  na  Cybulniku  %  gdyż  chodziło  mu  o  to, 
ażeby  wyzyskać  panikę,  wywołaną  klęską  na  Złotych  wodach, 
zdradę  kozacką  i  zapał  powszechny  chłopstwa,  któremu  otwie- 
rały się  drogi  do  rabunku  i  swawoli.  Czehrynia  pominąć  nie 
mógł.  Było  to  jedyne  miasto,  jedyny  punkt  umocniony,  o  który 
mógł  się  oprzeć.  Nie  trzeba  go  już  było  zdobywać,  gdyż 
załogi  polskiej  nie  było  tam,  a  niewielka  kozacka  przeszła 
zapewne  na  stronę  Chmielnickiego,  tak  jak  i  inni  kozacy.  Tu 
tedy,  w  Czehrynie,  osadził  jeńców  z  pod  Żółtych  wód,  jacy 
mu  się  po  podziale  dostali:  »Surowo  polecił  starszyźnie, 
ażeby,  włożywszy  na  »naczelników  lackich«  ciężkie  kajdany, 
rozmieszczono  ich  po  mieszkaniach  prywatnych,  otoczono 
mocną  strażą,  a  pożywienie,  aby  im  dostarczano  z  »ratusza 
czehryńskiego«  %  Innych  więźniów,  których  pisarz  ruski  nali- 
cza aż  3000,  folgując  sobie,  polecił  zamknąć  do  »turmy« 
i  więzienia  zamkowego,  mocną  strażą  opatrzyć  i  »karmić  jak 
można,  aby  głodem  nie  morzono«. 

Nie  zatrzymując  się  tedy  na  drodze,  pędził  Chmielnicki 
w  tropy  za  hetmanami.  20  go  maja  wojsko  koronne  przeszło 
Roś,  minęło  Korsuń  i  zatrzymało  się  na  odpoczynek.  Chcąc 
dostać  języka  wysłał  hetman  z  podjazdem  Gdeszyńskiego. 
Czwartego  dnia  dopiero  wrócił  Gdeszynski  bez  języka,  ale 
przywiózł  pewną   wiadomość:  że  widział  na  oko  jak  się  Ta- 


•)  P  amięt.  o  da  w.    Polszczę.  V,  63. 

2)  Księga  p  a  m  ią  t.,   17. 

"*)  Wieliczko  I,  64.  Ten  sam  pisarz  opowiada  w  tem  miejscu  szeroko 
o  porwaniu  Czaplińskiego,  o  obiciu  go  (Sotniu  barbar  noliajskich  położywszy) 
i  wreszcie  o  ścięciu.  Wiadomości  te  pominąłem  jako  mściwe  bajania  obozo- 
wego żołdactwa,  które  identyfikowały  wieści  z  czynem.  Wiemy  skądinąd,  że 
Czapliński  walczył  pod  Konstantynowem  jako  »człek  rycerski «.  Nie  dało  się 
stwierdzić,  ażeby  to  był  inny  Czapliński   —  cliyba  redivivus. 
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tarowie  w  sześć  mil  od  Korsunia  przez  Taśminę  przeprawo- 
wali  i  upewniał  Pana  Krakowsl<iego,  że  na  wieczór  lub  na- 
zajutrz rano  będą  pod  obozem  ^).  »Gdy  tedy  w  miejscu  bar- 
dzo złem  nas  zastali  —  pisze  uczestnik  tej  walki  —  okopać 
się  i  szańcami  opasać  przyszło*  ^).  Kazał  tedy  łietman  na- 
tychmiast kopać  szańce  z  trzecłi  stron  obozu,  z  czwartej  był 
jakiś  stary  wał,  który  kazał  poprawić,  a  oprócz  tego  usuć 
jeszcze  jeden  szaniec  koło  swego  taboru.  25  maja  widziano 
już  istotnie  kozaków  i  Tatarów  pod  Korsuniem.  Ażeby  się 
miasto  nie  dostało  nieprzyjacielowi,  pozwolił  go  łietman  żoł- 
nierzom zrabować  i  złupić  doszczętnie.  Kozacy  już  poprze- 
dniej nocy  podkradali  się  pod  obóz,  z  tyłu,  w  zamiarze  po- 
brania koni  z  pastwiska.  Jakoż  istotnie  była  tam  brzezina, 
od  rzeki,  ale  łietman  kazał  otrąbić,  ażeby  koni  z  obozu  nie 
wypuszczano  ^).  Zasadzka  przeto  nie  udała  się.  Rano  25  maja, 
z  szańcu  pułkownika  Denlioffa,  który  był  na  wzgórzu,  wi- 
dziano przez  perspektywę  konnycłi  ludzi  w  białych  siermię- 
gach —  byli  to  kozacy.  Gdy  słońce  ledwie  wschodziło,  po- 
częły się  pokazywać  pułki  tatarskie  —  jedne  po  drugich  — 
po  500 — 600  koni.  Kosz  szedł  doliną.  Jedni  przeprawiali  się 
poniżej  miasta,  drudzy  przez  miasto,  a  gdy  się  już  do  miasta 
dużo  nacisnęło,  hetman  kazał  zapalić  miasto;  zgorzało  wszystko 
doszczętnie,  pozostały  tylko  zameczek  i  cerkiew  na  stronie. 
Wojsko,  gdy  nieprzyjaciela  obaczyło  na  oko,  zaraz  sta- 
nęło w  sprawie  pod  szańcami  i  cały  dzień  tak  stało.  W  pier- 
wszym szańcu  pułkownika  Denhoffa  stało  cztery  chorągwie 
dragonów  z  czterema  działami;  w  drugim  trzy  chorągwie 
dragońskie  Stefana  Czarnieckiego,  Andrzeja  Koniecpolskiego 
i  »Obersztera«  z  trzema  działkami.  W  trzecim  szańcu,  kędy 
wał  był  prosty,  stali  dragoni  Bieganowskiego,  którzy  nie 
mieli  żadnego  działa.  W  czwartym  szańcu  piechota  i  dragoni 
Sieniawskiego   i    cztery    działa;  w  piątym  —  piechota  i  dra- 


1)  Księga  p  a  m  i  ąt,  21. 

2)  Ibid.   17. 
8)  Ibid.  21. 
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goni  Wojewody  Sandomierskiego.  Tatarowie,  przeprawiając 
się  przez  rzekę,  poczęli  zaraz  kołem  obóz  otaczać,  a  kilkuset 
zbliżyło  się  do  mogiły,  niedaleko  szańca  oberstera.  Strzelano 
do  nich  z  dział,  coś  trochę  ubito  i  jednego  pono  znaczniej- 
szego, bo  go  wnet  Tatarzy  na  konia  porwali.  Podkradali  się 
i  kozacy  do  mogił,  ale  że  było  opodal  —  strzelano  bez 
szkody.  Wypadli  i  nasi  i  złowili  jednego  Tatarzy  na.  Kozacy 
jeno  podjeżdżali,  przypatrując  się  zdaleka  wojsku  i  tabo- 
rowi ^).  Na  samym  zachodzie  słońca  poczęli  Tatarzy  zjeżdżać 
do  Kosza,  ucierając  się  z  naszymi  ochotnikami.  Udało  się 
naszym  harcownikom  pochwycić  już  samym  wieczorem  kilku 
Tatarów  i  »buta,  alias  tłumacza  kozackiego«.  Badany  na  spyt- 
kach, przyznał  się,  że  pod  Korsuniem  jest  47.000,  a  tegoż 
dnia  przyszło  kozaków  15.000,  że  han  z  większą  jeszcze 
potęgą  stoi  w  polach.  Po  tej  spowiedzi,  zwyczajem  wieku, 
ucięto  mu  głowę. 

Co  do  planu  akcyi  wojskowej,  w  obozie,  pomiędzy 
hetmanami,  nie  było  jedności  i  zgody.  Hetman  polny  Kali- 
nowski pragnął  koniecznie  wydać  bitwę  wstępnym  bojem 
i  mocno  o  to  nacierał  Potockiego.  Hetman  W.  K.  żadną 
miarą  na  to  zezwolić  nie  chciał  ^).  Nie  wiemy  głębszych  ra- 
cyi,  które  mu  do  takiego  uporu  impulsem  służyły.  Uczestnik 
zanotował  tylko,  że  »nie  życzył  podawać  wszystkiej  Rzptej 
w  niebezpieczeństwo«  i  że  »w  dzień  poniedziałkowy,  jak  wiele 
razy  tego  [doświadczał,  nigdy  szczęścia  nie  miał«.  Nie  miał 
go  i  we  wtorek.  Już  samym  wieczorem  stanęła  bardzo  wa- 
żna kwestya  do  roztrzygnięcia:  czy  bronić  się  na  miejscu, 
czyli  taborem  uchodzić?  Stawały  także  do  rozwinięcia  trudno- 
ści innego  rodzaju:  wobec  takiej  mnogości  wojska  nieprzy- 
jacielskiego,  otaczającego   obóz    polski,  nie  było  gdzie  koni 


')  Księga    pamiąt.   22. 

^  Wyp.  Świdziń.  Rps.  fol.  79.  W  relacyi  z  opowiadań  naocznego 
świadka  wspomniano,  że  rzecz  się  miała  odwrotnie:  Potoclti  chciał  wydać  bitwę 
wstępnym  bojem,  a  starszyzna  wojskowa  była  przeciwna  temu  i  radziła  czekać 
na  posiłki.  Wobec  tego  postanowiono  cofać  się  taborem. 
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napaść,  o  żywność  też  trudno;  nazajutrz  miało  przybyć  je- 
szcze 15.000  kozactwa,  gdy  hetmani  żadnych  posiłków  i  od- 
sieczy spodziewać  się  nie  mogli.  Broniąc  się  w  miejscu  — 
pewna  zguba;  taborem  uchodząc  —  jakakolwiek  nadzieja  ^). 
Otrąbiono  tedy  przez  munszluk,  cicho,  ażeby  nazajutrz  woj- 
sko gotowało  się  do  wymarszu,  ażeby  porzucono  wszystkie 
cięższe  wozy,  a  tylko  leksze  do  taborowania  wzięto. 

Kozacy  o  tym  planie  musieli  się  dowiedzieć  od  »drago- 
nów  ruskich«,  gdyż  wiedząc  kierunek  pochodu  taboru,  pie- 
chotę swą  i  armaty  wcześnie  wysłali  nocą,  w  objazd  ^).  Dzięki 
brakowi  przezorności  hetmanów  z  jednej  strony,  a  dosko- 
nałej znajomości  topografii  stepów  Chmielnickiego,  wspie- 
ranej przez  szpiegowanie  dobrowolne  całej  ludności,  powtó- 
rzył się  tu  ten  sam  manewr,  którego  użył  Chmielnicki  na 
Złotych  wodach,  pod  Kniażymi  bajrakami. 

Skoro  świt  błysnął  d.  26  maja,  poczęto  gotować  tabor. 
Szykował  go  Bieganowski  —  od  każdej  chorągwi  rząd,  od 
której  był  krótki,  nadstawiano  go  innemi  chorągwiami  ^).  Mi- 
kołaj Potocki  stanął  na  czele  taboru,  tył  zasłaniah  wojewoda 
Czerniechowski  z  IMĆ  panem  Czerniechowskim  i  Sieniaw- 
skim.  Gdy  wojsko  uszykowano,  kazał  hetman  wszystkim 
zsiąść  z  koni,  konie  zabrać  do  taboru,  a  żołnierzom  iść  pie- 
szo przy  taborze.  Nie  był  to  szczęśliwy  pomysł,  gdyż  wię- 
ksza część  żołnierzy  —  szlachta  —  nie  miała  przyzwyczajenia 
do  potykania  się  pieszo.  Ruszył  tedy  tabor  wprost  w  oczy 
nieprzyjacielowi.  Kiedy  się  już  o  niego  prawie  oparli,  a  słońce 
wschodzić  poczęło,  rozstąpili  się  Tatarowie  i  kozacy  pospołu. 
»Z  obydwu  stron  było  cichusieńko  —  notuje  uczestnik  tego 
wypadku.  Na  gościniec  zszedłszy  korsuński,  który  idzie  do 
Bohusławia,  szedł  tabor  sprawą.  Nieprzyjaciel  zewsząd  ota- 
czał go.  Kosz  postępował  za  taborem  szlakiem  w  pół  ćwierci 


I)  Księga  pamiąt.  23. 

»)  Ibid.   18. 

3)  Księga  pamiąt.  23 
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mili«  *).  Gdy  już  tabor  dobrze  na  drogę  wysunął  się  —  Tatarzy 
i  kozacy   ze    wszech    stron    gwałtownie    następować  poczęli. 
Nasi   odstrzeliwali   się   dobrze.     Kozaków  i  Tatarów   padało 
dużo.   Widząc  straty,  cofnęli  się  trochę  od  taboru  i  odstrze- 
liwali się  zdaleka.  Tak  tabor  śród  ciągłej  utarczki,  zdołał  do- 
ciągnąć około  południa  do  lasku,  »dąbrówki  pod  Grochową«  % 
Poczęła   Orda   znowu   nacierać   zewsząd   w  owej    gęstwinie, 
a  na  drodze  ważkiej  wiele  koni  w  taborze   rażono  %   Droga, 
wiodąca  do  Dąbrowy,  była  błotnista,  wiele  wozów  ustrzegło, 
»a  to  był  najpierwszy  kunszt  nieprzyjacielski,  że  nieprzyjaciel 
konie  pod  działami  powybijał«  %  Mimo  to  szedł  tabor  jeszcze 
małą  milę,  odstrzeliwając  się  i  broniąc  się  szablami  od  mocno 
następujących  Tatarów  i  kozaków.  Na  samem  wyjściu  z  tego 
lasku   były   dwa   wertepy   przeciwko   sobie,  bardzo  głębokie 
i  krzakami  zarosłe,  a  za  niemi  pasieka,   zarosła  gestem  drze- 
wem.   Te   tedy   wąwozy  i  wyżyny   obsadził  Chmielnicki  ar- 
matą i  wojskiem.   Gdy   na   grzązkiej  i  ważkiej  drodze  tabor 
przesuwać   się   począł,  z  góry   najeżdżały  inne  wozy.  Natra- 
fiono na  przekopy,  rowy,  chrusty,  wreszcie  zasadzkę  z  arma- 
tami.  Rowów  i  przeszkód   nie    można   było   rychło  przebyć. 
Zaczęto    krzyczeć,    ażeby   wozy,   jadące  z  góry,   zatrzymały 
się,  ale  było  to  niepodobieństwem.    Pędziły    jeden    na   drugi, 
a  chcąc  ominąć,  przewracały  się,  tworząc  zamęt  i  nieład,  któ- 
remu  niepodobna    było    zaradzić.     Zasadzona   armata    gęstą 
strzelbą  razić   poczęła   tabor.    Tatarzy  i  kozacy    szarpali  go. 
Udało  się  nareszcie   nieprzyjacielowi   odkryć   jedno  skrzydło 
taboru.  Zawrzała  wałka  tak  gwałtowna,  że  strzelano  do  siebie 
na  odległość   kopii;  »ledwie  że  nie  do  pasa  rura  sięgała«  — 
pisze  świadek.  W  końcu  już  tylko  szablą  można  się  było  bro- 
nić. Kozacy  i  Orda  zaatakowali  przód  taboru,  gdzie  był  Het- 
man W.  K.  z  armatą  i  wzięto  ją;  to  samo  się  stało  na  tyłach 


1)  Ibid.  23. 

*)  Księga  pamiąt.  24 

2)  Ibid.    18. 
4)  Ibid.  25. 
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taborów,  a  ponieważ  bok  jeden  był  odsłonięty,  Orda  i  kozacy 
poszli  przez  tabor  na  przełom.  Obu  hetmanów,  Sieniawskiego 
i  Czernictiowskiego  wzięto.  Cłiorągwie  w  środku  i  na  skrzy- 
dłach! taboru  będące  nic  jeszcze  o  tern  nie  wiedziały,  ostrzeli- 
waniem przewróconych  wozów  zajęte.  Spostrzeżono  jednak,  że 
w  rozbitym  taborze  hetmanów  nie  było;  wówczas  czeladź 
i  chłopcy,  jak  na  koniach  siedzieli,  tak  wyrwawszy  się  z  taboru, 
uciekać  poczęli  ^).  Orda,  spostrzegłszy  zamieszanie,  skoczyła 
za  uciekającymi,  nasi,  pieszo  będąc,  pozostali  w  napoły  rozbi- 
tym taborze.  Reszta  Tatarów  i  kozaków  uderzyła  różną  bro- 
nią na  niedobitków,  na  przełom  przez  tabor  idąc,  rozrywając 
i  mordując  lub  żywcem  w  łyka  biorąc.  Chaos  i  panika  zwię- 
kszały nieszczęście.  Kto  tylko  mógł  dorwać  się  konia,  jeden 
drugiemu  odbierał,  a  uchodził.  Kozacy  i  Tatarzy  ruszyli 
w  pogoń  za  uciekającymi.  Niedługo  wszakże  było  tego  go- 
nienia. Opamiętali  się,  że  lepiej  obłowić  się  mogą  w  roz- 
gromionym taborze.  Wracali  tedy  na  rozbójnickie  żniwo  % 

I  pod  Korsuniem  do  zwycięstwa  przyczyniła  się  zdrada. 
»Kozacy  ruscy,  którzy  byli  w  taborze  —  pisze  człowiek 
zblizka  patrzący  na  tę  klęskę  —  za  pierwszem  rozerwaniem 
taboru  zaraz  się  obrócili   na  naszych  ^j. 

Tak  więc  w  chwili,  gdy  młody  Starosta  Niżyński  śród 
dzikich  pól,  składał  życiem  swojem  pierwszą  i  ostatnią  ofiarę 
miłości  ojczyzny  i  obowiązku,  stary  hetman,  ojciec,  szedł 
w  łyka  tatarskie,  opłacając  błędy  swoje,  a  często  i  winy  — 
hańbą  i  niewolą. 

Dwie  klęski,  jakie  zadał  Polakom  Chmielnicki  przy  po- 
mocy zdrady  kozackiej  i  od  ord  tatarskich,  podniosły  sławę 
wodza,  wzbiły  jego  w  dumę,  a  kozaków  i  Tatarów  wzboga- 
ciły. Na  Żółtych  wodach  niewiele  dostało  się  Chmielnickiemu 
i  jeśli  wierzyć  Wieliczce,  to  zabrał  tam  ośm  armatek  polo- 
wych z  dostateczną   ilością  prochu  i  kul  (nasi  pisarze  powia- 


^)  Księga  pa  m.  19. 
*)  Księga  pa  m.  24. 
')  Ibid.  25. 
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dają,  że  były    wprawdzie    armatki,    ale  nie  było  procliu),  kil 
kanaście  par  kotłów  z  doboszami,  kilkanaście  cłiorągwi,  buń- 
czuków  dwa  i  buław  dwie  ^).  O  wiele  donioślejszą  pod  wzglę- 
dem zdobyczy  była  klęska  Korsuńska.   Tenże  sam  Wieliczko 
powiada,  że  wzięto  do  niewoli    8520   »szeregowego  towarzy- 
stwa«,    127    starszyzny    wojskowej    i    panów,    63  trębaczów, 
580  pacłiołków,  27  doboszów,  31  par  kotłów  wielkicłi  i  ma- 
łycli,  znamienitszych  ctiorągwi  94  —  mniejsze  dostały  się  Ta- 
tarom, —  buńczuków  4,   buław  5,   armat    większycli  41  (l)^). 
Nie   będziemy   wyliczać   namiotów,    rzędów  i  siodeł,  pistole- 
tów, janczarek,  drogich  szabel,  koni,  obuszków,  misiurek,  kar- 
waszów    tułumbasów    srebrnych,    miedzianych    pozłocistych, 
wozów  z  kredensami  srebrnymi  i  pozłocistymi,  mnóstwo  zło- 
tych i  srebrnych    przedmiotów,  a  nawet   pieniędzy.    Znaczna 
część  tego  wszystkiego  przeszła  w  ręce  Chmielnickiego,  mnó- 
stwo drogich  rzeczy  i  sprzętów  zabrał    »jasny  sokół«  Tohaj- 
bej,  a  drobiazgi  przeszły  w  ręce  »szarańczy  kozackiej«  —  jak 
nazywa  wojsko  kozackie  pisarz  współczesny  i  ordy  tatarskie. 
»Kozacy  tak  się  zbogacili  z  obozu  polskiego  —  pisze  naiwnie 
Samowidiec  —  że  srebro  małą  ceną  sprzedawali«  ^j.    Wojsko 
kozackie  —  podaje  do  wiadomości  inny  pisarz  ruski  —  zdo- 
było się  na  zbroje,  na  konie,  na  rzędy,  na  pancerze,   na  saj- 
daki, szable,   broń   różną,  na  pieniądze,  sukna  (odzież)  proste 
jakoteż  drogie.  Przed  temi  dwiema  bitwami  mało  który  kozak 
liche  szaty  miał  na  sobie,  a  potem  każdy  towarzysz  kozacki  lub 
ordynski  po  troje,  czworo  i  pięcioro  koni  prowadził  i  rzędów 
wiele,  po  kilka  par  sukien  posiadał.     Gdy    tedy    po  Korsuń- 
skiej   potyczce  wojsko   Chmielnickiego  w  dalszy  pochód  ru- 
szyło, patrzącemu  z  góry  zdawało  się,  że  to  są  niwy  holen- 
derskim albo  włoskim  różnobarwnym   makiem  zasiane  *). 


»)  Wieliczko  I,  64. 

*)  Wieliczko  I,  71.  Wiemy  z  naszych    źródeł,  że  było  tylko  8.  Nasuwa 
się  wątpliwość  czy  cały  racliunek  nie  jest  w  tym  samym  stosunku  wiarogodny. 
^)  Samowidiec,   10. 
*)  Wieliczko  I,  71,  72. 
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Nigdy,  po  żadnej  wyprawie  kozackiej  na  Czarne  morze, 
nie  wracali  kozacy  tak  zadowoleni,  tak  obładowani  i  tak 
wzbogaceni.  Nic  przeto  dziwnego,  że  mieli  wdzięczność  dla 
Chmielnickiego  i  cześć,  że  im  pokazał  drogę  do  »ctiadzek« 
obfitszycli  niż  na  brzegi  Anatolijskie. 

Cieszył  się  i  Cłimielnicki  ze  zwycięstwa  —  po  swojemu. 
Najprzód  podziękował  wraz  z  wojskiem  Panu  Bogu  dziękczyn- 
nem  nabożeństwem,  bo  był  pewny,  że  tyle  zdrady,  morder- 
stwa i  rabunku  mógł  tylko  przy  pomocy  Pana  Boga  doko- 
nać i  —  Tołiaj-beja.  Następnie  na  zakończenie  swojej  rado- 
ści kazał  wojsku  swemu  wydać  25  kuf  gorzałki,  ażeby,  dzię- 
kując Panu  Bogu,  popili  się  należycie...  ^) 


X 


»)  Ibid.  7U. 
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VI. 
Po  kieskach. 

Dziesięć  dni  stał  pod  Korsuniem  Chmielnicki  i  organi- 
zował się.  Mógł  stać  bezpiecznie.  Przed  sobą  już  nie  miał 
nikogo  do  zwyciężenia.  Nieszczęsny  los  dla  Rusi  i  Rzptej 
jednako  —  na  chwilę  jedną  oddał  mu  w  ręce  przyszłość 
dwóch  narodów,  jakby  umyślnie  pragnął  zważyć  na  swojej 
szali  cały  jego  rozum  i  siłę  jego  ducha,  otworzył  przed  nim 
dwie  drogi  —  do  szczęścia  i  niedoli.  Kilka  lat  duma,  pycha, 
dzikość,  pokora,  obłuda  miotały  na  przemian  jego  duszą, 
podnosząc  lub  zniżając  ową  szalę,  przez  ślepy  fatalizm  za- 
wieszoną —  i  nic  ze  swego  szczęścia  nie  wydobył  ten  nie- 
zwykły człowiek.  Szczęście  jego  stało  się  nieszczęściem 
Ukrainy. 

Śród  owego  odpoczynku,  radził  się  Tohaj-beja  co  robić 
z  taką  wielką  liczbą  niewolników  polskich.  Po  zwycięstwach 
stali  się  oni  ciężarem.  Los  ich  został  rychło  zdecydowany: 
żołnierzy  i  towarzyszy  oddano  ordzie  Tohaj-beja,  jako  na- 
grodę za  trudy  wojenne;  starszyznę  wojskową  postanowiono 
oddać  hanowi.  W  tym  celu  Chmielnicki  kazał  spis  uczynić 
wszystkim  brańcom  i  oświadczyć,  że  pójdą  do  Krymu,  a  ktoby 
dobry  okup  zapłacił  Chmielnickiemu,  zostanie  wolnym.  Czyn- 
nością zrejestrowania  brańców  zajął  się  Krzeczow-ski,  nieda- 
wno jeszcze  pułkownik  Pereasławski  w  służbie  Rzptej.  Przy- 
był on  umyślnie  do  Czehrynia  w  tym  celu,  gdzie  więźniowie 
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byli  skonsygnowani.  Wiadomość  ta  wywołała  rozpacz  pośród 
nich.  Co  kto  mógł  ofiarował,  byle  tylko  do  Krymu  nie  wę- 
drować ^).  Kazano  tatarskim  zwyczajem  więźniom  »szacować 
się«.  Stosowano  metodę  i  dziś  dobrze  znaną:  pozwalano  dla 
zacłiowania  pozorów  sprawiedliwości  i  uniknięcia  posądzeń 
o  gwałty,  samemu  więźniowi  oznaczyć  cenę,  jaką  mógł  ty- 
tułem okupu  wypłacić  za  siebie.  Ale  było  to  tylko  komedyą 
sprawiedliwości.  Wszechwiedza  i  nieomylność  tatarska  uzna- 
wały nałożoną  sumę  wykupna  za  zbyt  małą,  powiększano  ją 
tedy  zapomocą  bicia  w  pięty  tak  długo  aż  dopóki  więzień 
nie  podniósł  jej  po  nad  możność  zapłacenia  lub  nie  skonał 
pod  bizunem.  Hetman  W.  K.  obiecał  zapłacić  za  siebie  13.000 
talarów  bitych,  według  jednej  relacyi,  według  drugiej  20.000 
czerw.  złot.  czyli  200.000  zwyczajnych  złotych;  Kalinowski 
obiecywał  11.000  bitych  talarów,  ale  Chmielnicki  nie  chciał 
brać:  przeznaczył  on  je,  wdzięczny  Krymowi  za  pomoc,  na 
podarunki  dla  samego  hana.  Cudem  prawie  umknął  z  wię- 
zień tatarskich  Adam  Sieniawski,  starosta  Lwowski.  Tohaj-bej 
był  niegdyś  w  niewoli  w  Brzeżanach  u  ojca  Sieniawskego, 
który  mu  wolność  wrócił.  Dowiedziawszy  się  przeto,  że  syn 
jego  dobroczyńcy  znajduje  się  w  łykach  jakiegoś  pospoli- 
tego Tatarzyna,  odebrał  go  i  wolnością  obdarzył.  Nie  tak 
łatwo  układała  się  przyszłość  hetmanów.  Obiegały  zapewne 
śród  kozactwa  pogróżki  o  zemście,  skoro  dobrze  w  tych 
sprawach  świadomy  Kisiel  powiadał,  że  »o  panu  Krakowskim 
straszne  i  żałosne  ich  zamysły«,  dodając  rozpaczliwie:  »bog- 
daj  skutku  nie  doczekać,  nie  słyszeć  i  nie  widzieć«.  Skoń- 
czyło się  na  tern,  że  poszedł  w  łyka.  Odwieziono  go  do  Bia- 
łogrodu  nad  morzem  Czarnem,  skąd  w  darze  miał  być  ode- 
słany sułtanowi  do  Carogrodu.  Kalinowski  siedział  w  Krymie 
pod  opieką  Islam  gireja.  Kozacy  przyrzekali  mu  swobodę  za 
odstąpienie  na  wieczne  czasy  Humańszczyzny,  obejmującej 
30  mil  kwadr,  przestrzeni,  a  han  kazał  się  mu  oszacować 
na  100.000  czerw,  złotych.  Humańszczyzny  nie  chciał  odstą- 


1)  Wieliczko  I,  73. 
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pić,  a  okupu  tak  wysokiego  zgromadzić  nie  zdołał.  Został 
więc  w  niewoli. 

Załatwiwszy  się  z  jeńcami,  Cłimielnicki  przystąpił  do 
rozdzielania  darów,  zdobytycłi  na  zrabowanych  obozach  het- 
mańskich. Posłał  tedy  w  podarunku  hanowi  dwie  pary  pię- 
knych kotłów  z  doboszami  i  ośm  trębaczy,  a  Tohaj-bejowi 
»kredens   srebrny,   bo  w  jeńców  i  sam   on  nie  był  ubogi«  ^). 

0  Siczy  pamiętał  również.  Zawiadomił  wojsko  Zaporoskie 
i  Atamana  Koszowego  o  zwycięstwach,  a  odwdzięczając  się 
za  pomoc,  posłał  całemu  wojsku  »tysiąc  talarów  bitych  go- 
ścińca (podarunku)  na  piwo«,  a  oprócz  tego  za  wzięte  jedną 
chorągiew,  jeden  bunczuk,  jedną  buławę,  parę  kotłów  i  trzy 
armatki,  posłał  w  darze  cztery  chorągwie,  dwa  buńczuki, 
dwie  buławy,  trzy  pary  kotłów  i  sześć  armat«.  Najmniej  był 
hojny  dla  cerkwi,  której  z  takim  hałasem  i  miłością  bronił, 
bo  gdy  »na  piwo«  dał  1000,  na  cerkiew  tylko  300^).  Przy 
tej  sposobności  alarmował  Sicz  fałszywą  wiadomością,  że  »Po- 
lacy  gromadzą  wielkie  wojska  na  kozaków  za  Wisłą«  i  za- 
chęcał,  aby    »wojsko  Zaporoskie  gotowe  było  na  pomoc«  % 

1  hana  nie  ominął  z  radośnemi  nowinami  o  Żóttowodzkiej 
i  Korsuńskiej  porażce.  Posyłając  mu  dary,  o  których  już 
wyżej  wspomieliśmy  i  obydwóch  hetmanów,  chwalił  się,  ażeby 
podnieść  wysokość  swoich  darów,  że  mu  już  ofiarowali 
24.000  bitych  talarów.  »Postano wiłem  jednak  posłać  ich  Wa- 
szej bańskiej  jasności,  mając  w  większej  powadze  Waszą 
hańska  Jasność  niż  ich  pieniądze«.  Polecał  ich  opiece  bań- 
skiej, dodając,  że  się  ona  »opłaci«.  Nie  zapomniał  wszakże 
i  hana  nastraszyć  wiadomością,  że  Polacy  za  Wisłą  wielkie 
wojska  gromadzą«,  prosił  zatem  »o  kilka  tysięcy  Tatarów«*). 

Siedząc  tedy  pod  Kaniowem  bezpiecznie,  obliczał  jeń- 
ców i  skarby  zrabowane  i  rozdarowywał  je  z  hojnością  czło- 


»)  Wieliczko  I,  74. 

2)  Ibid.  75. 

8)  Ibid.  76, 

■•)  Wieliczko  I,  77. 
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wieka,  któremu  przyszły  one  bez  pracy,  O  sobie  także  pa- 
miętał. »Do  Czetirynia  wysłał  szesnaście  karawanów  sześcio- 
kolnycłi  wielkicti,  napełnionycłi  skarbami  i  drogimi  sprzętami, 
zdobytymi  na  Polakacłi.  Odesłał  również  niepotrzebne  mu 
cłiorągwie,  buńczuki,  buławy,  kotły  i  mnóstwo  innycłi  rze- 
czy. Ze  służby  obozowej  —  pisarzy,  kucłiarzy,  trębaczów, 
doboszów,  co  lepszycłi,  zatrzymał  dla  siebie,  resztę  porozda- 
wał  starszyźnie  wojskowej  kozackiej«  ^).  Jakkolwiek  czuł  się 
zwycięzcą,  czuł  się  panem  pozycyi,  bo  nie  miał  przed  sobą 
żadnego  wojska,  i  nie  mógł  spodziewać  się  nowej  walki,  — 
nie  bez  trwogi  jednak  w  przyszłość  patrzył.  Naprzemian 
przeto  uderzał  w  ton  zucłiwałości  lub  pokory.  Wybuchał 
ciągle  żółcią  nienawiści  i  zazdrości  lub  łudził  fałszywą  pokorą. 
Do  panów  polskicłi  rozpisywał  listy  łagodne  i  obłudne,  a  czerni 
pochlebiał  i  zwoływał  ją  do  swawoli,  wiedząc  o  tem  jak  ła- 
two ona  da  się  na  te  hasła  ująć  i  że  tylko  na  tych  hasłach 
i  na   niej  coś  budować  może. 

Zabrawszy  do  niewoli  obu  hetmanów,  rozumiał,  że  nie 
wszystko  jeszcze  zabrane  i  skończone.  Tuż  za  plecami  swemi 
miał  Jeremiego  Wiśniowieckiego,  który  znał  kozaczyznę,  jej 
(^  usposobienie  i  wiarę,  a  był  żołnierzem,  nie  lubiącym  się 
bawić  w  parlamentowanie.  I  do  niego  przeto  wystosował  taki 
obłudny  list  jaki  z  Siczy  wysłał  do  komisarza,  hetmana  i  Ko- 
niecpolskiego. »Wiedział  on  —  pisze  Wieliczko  —  że  po  uga- 
szeniu ognia  przy  hetmanach  gorejącego,  pozostała  jeszcze 
wielka  głownia  w  Lubniach  —  książę  Wiśniowiecki«  ^. 

Wysłał  tedy  sześciu  posłów  z  listem  do  niego,  uspra- 
wiedliwiając się,  »że  nie  on  jest  przyczyną  rozlewu  krwi,  ale 
Czapliński  i  podobni  jemu  panowie  polscy  i  ich  dozorcy«. 
Prosił  tedy,  ażeby  Wiśniowiecki  nie  miał  do  niego  żalu  o  to, 
co  się  stało  z  hetmanami,  i  gniewu  swego  na  Chmielnickiego 
nie  wywierał.  List  ów  zastał  księcia  już  w  drodze  do  domu, 
po  klęskach,  i  niedaleko  Berezani  wręczony  został.  Posłańcy 
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1)  Ibid.  78. 
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zapłacili  za  ten  list  głowami.  Była  to  krwawa  odpowiedź 
Cłimielnickiemu  i  zapowiedź  na  przyszłość.  Po  otrzymaniu 
tej  wiadomości,  hetman  kozacki  około  7  czerwca  ruszył  ku 
Białej  Cerkwi  i  na  obszernej  równinie  nad  Rosią  wielki  obóz 
zatoczył.  Stąd  dopiero  nowy  uniwersał  rozesłał  na  Ruś, 
w  parę  dni  zaledwie  po  przybyciu  pod  Białą  Cerkiew.  Uni- 
wersał ów  ogromnie  cłiarakterystyczny  i  ciekawy  bałamutno- 
ścią  pojęć,  poglądów  i  duchem,  ożywiającym  go.  Czyjego 
pióra  był  on  płodem?  Niepodobna  odpowiedzieć,  ale  też 
i  odpowiedź  ta  nicby  ani  dodała  ani  ujęła  z  oryginalnego 
charakteru,  jakim  jest  nacechowany.  To  jedno  jest  rzeczą 
niewątpliwą,  że  wyszedł  z  pod  pióra  duchowieństwa.  Wska- 
zuje na  to  wyraźnie  nietylko  owa  odrobina  pseudo-nau- 
kowych  wiadomości,  jakiemi  uniwersał  jest  ozdobiony,  lecz 
bardziej  jeszcze  język,  upstrzony  cerkiewnymi  wyrazami 
i  zwrotami.  Uniwersał  ów  był  wezwaniem  do  »wszystkich 
ludzi  ukraińskich  z  obu  stron  Dniepru«.  Chmielnicki  zawiada- 
mia przedewszystkiem  o  zwycięstwach  swoich  pod  Żółtemi 
Wodami  i  Korsuniem.  Najciekawszem  jest  stanowisko,  na  ja- 
kiem stanął  Chmielnicki  i  stara  się  je  narzucić  swoim  współ- 
obywatelom —  stanowisko  mętne,  przewrotne  i  fałszywe,  nie- 
zrozumiałe dla  narodu,  mającego  pojęcie  o  państwowości, 
ale  łatwo  przypadające  do  smaku  ciemnej  czerni  ukraińskiej. 
Utrzymuje  on,  że  Polacy  pragną  ogniem  i  mieczem  zdobyć 
i  zniszczyć  Ukrainę,  domy  zrujnować,  w  popiół  i  proch  obró- 
cić, ludność  wymordować  lub  w  niewolę  zabrać,  a  co  pozo- 
stanie —  za  Wisłę  przesiedlić  ^).  Najwierutniejszem  tem  kłam- 
stwem posługiwał  się  wszakże  nader  zręcznie  Chmielnicki, 
boć  przecie  niszczenie  kraju,  w  ten  sposób  pojmowane,  by- 
łoby niszczeniem  własnych  fortun  i  majętności.  Działo  się 
wręcz  przeciwnie:  panowie  ruscy  (nie  Rusini  bynajmniej)  zbyt 
ochraniali  swoje  majętności  —  najczęściej  wbrew  interesom 
Rzptej.  Ale  takie  hasło  odpowiadało  dzikiemu  nastrojowi 
tłumów,    znajdowało    wiarę,    budziło   zemstę,   skupiało   ludzi 
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—     214     — 

w  imię  samoobrony  —  i  ambitny  cel  czehryńskiego  watażki 
był  osiągnięty:  dawał  mu  siłę  w  walce  z  Polakami.  Niemniej 
obłudnem   było    oświadczenie  Cłimielnickiego,  że  wojnę  pro- 
wadzi  nie   przeciw   królowi   panu  swemu   miłościwemu,  lecz 
przeciwko   hardym   Polakom,   lekceważącym   władzę  królew- 
ską h    Następnie    wysunięto    unię,   jako    jedną  z  najważniej 
szych   przyczyn   ogólnego   niezadowolenia,  gwałcenie   »przy 
wilejów  i  praw«  —  bez  żadnych  wyjaśnień  ^).  Ale  też  o  pra 
wdę  najmniej  chodziło  w  tym    dokumencie.    Przy  tej  sposo 
bności  Chmielnicki  powoływał  się  na   zmyślone  niewątpliwie 
słowa  królewskie  (o  śmierci   króla   wiedział  wtedy  napewno) 
zachęcające  jakoby   do   obrony   z   bronią   w  ręku   własnych 
praw,  twierdząc   »że   król  z  wojskiem   polskiem   na    nas   nie 
pójdzie,  a  my  panów   polskich  i  ich  wojska   jako  ciała  albo 
ogona  bez  głowy  nie  lękamy  się«.  Z  tej  też  racyi  wszystkich 
»wzywa   i   zachęca«   do   przybycia   do  obozu  pod  Białą- Cer- 
kiew ^). 

Tę  swoją  odezwę  poparł  szczegółowem  wyhczeniem 
resursów  jakiemi  rozporządzał:  wyliczał  siły  swoje  i  tatar- 
skie, któremi  wspólnie  miał  bronić  ucisku  religijnego  i  prawa— 
od  swawoli. 

Dodał  także  dla  okrasy  nieco  poglądów  historyozofi 
cznych,  mocno  zabarwionych  bursacką  nauką  brackiej  szkoły 
kijowskiej.  Zwoływanych  do  walki  chłopów  uczył  on  »że 
według  kronikarzy  polskich  Polacy  pochodzą  od  Sauromatów 
i  Russów,  że  z  początku  byli  braćmi  Sauromatów  i  Russów, 
ale  chęć  sławy  oderwała  ich  od  przodków  swoich  i  wówczas 
przybrali  sobie  nazwę  Lachów  i  Polaków«'*).  Na  tych  pró- 
bach możemy  poprzestać.  Dla  zachęty  czerni,  ów  bałamutny 
a  złośliwy  uniwersał  opowiadał  o  tem,  że  »Russowie  z  Rugii, 
od  Pomorza  Bałtyckiego*  w  r.  470  zdobyli  Rzym.  »Któż  nam 


1)  Wieliczko  1,  81. 
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3)  Ibid.  85,  89. 
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może  odmówić  —  woła  patetycznie  —  za  przykładem  onycłi 
dawnycti  Russów  dzielności  wojsliowej  i  odwagi?«  A  zatem 
»prosimy  o  pospiecli  ku  nam  do  obozu  pod  Białą  Cerkiew«  ^). 

Po  dwócłi  szczęśliwie  a  niespodzianie  otrzymanycli  zwy- 
cięstwach!, prowadził  Cłimielnicki  wszechstronną  gorączkową 
czynność.  Widzieliśmy  jak  się  organizował,  jak  sobie  z  Tata- 
rami poczynał  i  w  jaki  sposób  wzywał  ludność  do  buntu 
przeciwko  Rzptej.  W  tę  całą  sprawę  wmieszała  się  Turcya  — 
o  czem  później  będzie  mowa  —  i  obrót  rzeczy  stał  się  nie- 
przycłiylnym  dla  Cłimielnickiego.  Mógł  łatwo  utracić  pomoc 
Tatarów,  począł  tedy  zarzucać  w  Moskwie  sieć  intryg  i  ba- 
łamucić ją  i  jej  wojewodów  i  posłańców  fałszywemi  wiado- 
mościami. Zaraz  tedy  z  Czerkas,  8  czerwca  st.  st.  doniósł 
Carowi  o  dwócli  swoicli  zwycięstwach!  i  o  śmierci  króla,  a  pra- 
gnąc młodemu  Aleksemu  Michajłowiczowi  przypocłilebić  się, 
pisał:  »mybyśmy  pragnęli  mieć  u  siebie  takiego  samodzierżcę 
jak  Wasza  Wielmożność  prawosławny  Car  clirześcijaiiski«, 
a  radził  »bezwłocznie  na  Rzptę  następować«.  Obiecywał  także 
»pomagać  i  służyć  z  całem  wojskiem  Zaporoskiem«  ^). 

Moskwa  znalazła  się  wobec  sytuacyi  bardzo  trudnej, 
a  niewyjaśnionej.  Usiłowała  przeto  wszelkimi  sposobami  za- 
sięgnąć pewniejszych  wiadomości  o  całej  awanturze  Chmiel- 
nickiego. Było  to  o  tyle  sprawą  ważną,  że  występowali  tu 
Tatarowie,  jako  strona  napadająca  na  Rzptę,  a  Moskwa  umową 
A.  Kisiela  zobowiązała  się  pomagać  przeciwko  Tatarom.  Zwa- 
żywszy, że  sojusz  Chmielnickiego  z  Krymem  stał  się  nie- 
tylko  początkiem  nieoczekiwanych  tryumfów,  lecz  był  na 
przyszłość  jedyną  ostoją,  Chmielnicki  starał  się  wszelkimi 
sposobami  odciągnąć  Moskwę  od  pomocy  przeciwko  Tata- 
rom. Kłamstwo  i  obłuda  służyły  mu  i  tutaj  wiernie. 

Moskwa  przez  osobnego  posłańca  zawiadomiła  A.  Ki- 
siela, że  jest  gotową  na  Tatarów.  Posłaniec  ten  wpadł  w  ręce 
kozackie  i  stawiony  był  przed  Chmielnickiego,   który  list  od 
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niego  odebrał,  przeczytał  i  »nikomu  nie  pokazał«.  Ukrywszy 
wiadomość  zawartą  w  liście,  począł  opowiadać  posłańcowi  — 
fałszywie  —  z  poleceniem  powtórzenia ,  jakoby  A.  Kisiel 
i  Jeremi  Wiśniowiecki  prosili  go  o  pokój,  on  się  zgodził 
i  Tatarów  z  powrotem  na  Żółte  wody  odesłał.  Gdyby  roz- 
pytywali ciebie  —  powiadał  —  powiedz  w  tajemnicy,  że  króla 
Lacliowie  zamordowali  (korolu  śmiert'  uczyniła  sia  ot  Lacłiow). 
Dowiedzieli  się  oni,  że  król  z  kozakami  porozumiewał  się,  że 
posłał  od  siebie  do  poprzedniego  łietmana  list  na  Zaporoże, 
ażeby  wiary  cłirześcijańskiej  greckiej  bronili,  a  on  król  sam 
będzie  na  Lachów  pomagać.  Ów  list  królewski  do  poprzedniego 
łietmana  dostał  się  do  rąk  jego.  Chmielnickiego,  a  on,  pole- 
gając na  tem,  wojsko  zebrał  i  przeciwko  Lachom  wystąpił« '). 
Tłumacząc  sobie  przewrotnie,  według  własnej  i  dla  własnej 
potrzeby  słowa  króla.  Chmielnicki  po  raz  pierwszy  w  Rzptej 
posługiwał  się  fałszywie  i  świadomie  imieniem  zmarłego  króla 
dla  bałamucenia  sąsiadów  i  czerni.  Dotychczas  metody  tej 
używali  ze  skutkiem  kozacy  nadwołżańscy  i  dońscy.  Słowem, 
używał  Chmielnicki  całego  aparatu  fałszywych  pogłosek, 
bądź  dla  obrony   siebie,   bądź  w  celu   bałamucenia  Moskwy^ 

Trwogą  przejmowała  go  myśl,  że  Tatarowie  mogą 
odstąpić. 

Tak  samo  jak  wmawiał  w  innych,  że  »króla  Lachowie 
zamordowali«,  opowiadał  na  wszystkie  strony,  że  miał  list  od 
króla,  aby  szedł  na  morze,  ile  ludzi  tylko  zdoła  zgromadzić, 
że  ten  list  przez  pół  roku  chował,  a  teraz  dopiero,  gdy  mu 
Koniecpolski  Subotów  odebrał,  polecenie  króla  wykonał  % 

Tem   śmielej    mógł  o  tem   mówić,  że  król  już  nie  żył. 

Fałszował,  błagał,  groził  na  przemiany. 

Wiedząc,  że  »ratie«  moskiewskie  stoją  na  granicy  pań- 
stwa, podejrzywał,  że  na  kozaków  chcą  uderzyć,  prosił  tedy 
kięcia   Bołchowskiego,   »jeżeli  chcecie  być  nam  przyjaciółmi. 


1)  Akty  J.  i  Z.  Rossii,    T.  III,  215.  zob.    Relacya  Klimowa  o  widzeniu 
się  z  Chmielnickim  i  o  wypadkach. 

2)  Ibid.  217,  218. 
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to  nam  na  pomoc  przybywajcie,  a  my  wam  w  razie  potrzeby 
odsłużymy*  h  Do  Pleszczejewa  zaś  pisał,  broniąc  przed  Mo- 
sl^wą  Tatarów,  »życzymy,  ażeby  każdy  nieprzyjaciel  wojska 
Zaporoskiego  także  sobie  szyję  nadłamał  i  pociechiy  nie 
odnosił«.  A  zaraz  potem  dodaje:  »nie  tego  życzyliśmy  Ca- 
rowi, ażeby  nas  wojował,  ale  żeby  z  nami  na  Lacłiów 
cłiodził«  2). 

Zapoznajmy  się  teraz  z  położeniem  rzeczy  po  stronie 
polskiej. 

Książę  Jeremi  Wiśniowiecki  stał  z  6000  żołnierzy  pod 
Lubniami,  kiedy  obaj  hetmani  pod  Czełiryniem  rozłożyli  się 
obozem,  a  już  Stefan  Potocki  wyruszył  był  ze  swoim  pod- 
jazdem w  dzikie  pola.  Zapytywał  hetmanów  przez  gońca 
swego  Maszkiewicza  kędy  się  ma  z  wojskiem  obrócić  %  Za- 
nim poseł  wrócił,  już  było  po  klęsce  Żółtowodzkiej.  Wiado- 
mość o  niej,  jak  echo  piorunu,  rozniosła  się  pomiędzy  cliłop- 
stwem  rychlej  niż  dobiegła  do  hetmanów.  Widzieliśmy,  że 
już  w  Siekiernej,  na  przeprawie,  ledwie  Maszkiewicz  zdołał 
umknąć  przed  czernią,  która  bardzo  groźną  przyjęła  postawę. 
Hetmani  cofali  się.  Panika  śród  szlachty  a  nawet  w  obozie 
żołnierskim  rosła.  Zbliżała  się  druga  klęska  —  Korsuńska. 
Książę  Wiśniowiecki,  nie  doczekawszy  się  poleceń  od  het- 
manów i  posła,  a  niewątpliwie  świadomy  już  Żółtowodzkiej 
porażki,  bodaj  przez  echa  kozackie,  cofnął  się  d.  22  maja 
(U  st.  st.)  z  pod  Przyłuki  do  Rudawki  na  gościńcu  perea- 
sławskim,  żonę  wyprawiwszy  do  Brahina  za  Dniepr.  W  tym 
samym  czasie  przybył  z  listami  Maszkiewicz,  ale  obaj  het- 
mani nic  jeszcze  o  stanie  rzeczy  pod  Korsuniem  nie  donosili. 
Wisiała  jednak  już  nad  nimi  nowa  klęska.  W  tej  niewiado- 
mości  doszedł  książę  do  Pereasławia,  a  stamtąd  na  Jahotyn 
ruszył.  Tu  w  nocy,  przyszedł  do  obozu  pieszo  w  grubej 
chłopskiej  koszuli  towarzysz  usarski   kwarciany  księcia  Pola- 


»)  Akty  J.  i  z.  Ross  ii.  T.    III,  222. 

2)  Ibid.  228. 
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nowski  —  stary  żołnierz,  który  dawno  już  z  księciem  służył. 
Przyniósł  on  nieszczęsną  nowinę,  że  pod  Korsuniem  rozgro- 
miono wojsko  koronne,  a  obu  łietmanów  do  niewoli  wzięto. 
Wiadomość  ta  wydała  się  tak  straszną,  że  na  razie  nikt  jej 
wierzyć  nie  cłiciał,  a  cały  oddział  i  księcia  wzruszyła  głę- 
boko ^).    Ruszył  się  książę    dalej,  ale  im  bardziej  postępował 

i  naprzód  tem  się  więcej  upewniał  w  prawdziwości  relacyi  Po- 

lanowskiego.  Po  drodze  przyłączali  się  do  niego  bądź  roz- 
bitki  korsuńscy,  bądź  ci,  którzy  przed  Tatarami  i  kozakami 
w  ucieczce  szukali  ratunku.  28  maja  stanął  w  Pereasławiu 
i  tu  więcej  szczegółów  o  porażce  dowiedział  się.  Nie  miał 
jednak  należytego  pojęcia  o  rzeczywistym  ogromie  klęski. 
Zdawało  mu  się,  że  jeszcze  przecie  coś  wojska  zostało;  po- 
stanowił tedy  ruszyć  ze  swoją  partyą  na  pomoc,  przez  Dniepr 
przeprawiwszy  się.  Porozsyłał  po  kilkadziesiąt  koni  dragonii 
do  Czerkas,  Domontowa,  Siekiernej,  Stajek,  Trechtymirowa, 
Rzyszczowa,  ażeby  wszystkie  promy  zgromadzano  do  Rzy- 
szczowa.  Ale  ludność  nadbrzeżna  bądź  z  własnej  woli,  bądź 
za  porozumieniem  się  z  Chmielnickim,  zatopiła  wszystkie 
promy,  uniemożliwiając  przeprawę  Wiśniowieckiemu.  A  był 
to  po  rozgromię  korsuńskim  jedyny  wódz  na  Ukrainie,  który 
i  żołnierza  miał  bitnego  i  powagę  wojskową.  Obawiali  się  go 
kozacy  —  i  słusznie.  Został  tedy  książę  jak  w  klatce  za- 
mknięty ze  swoim  ludem.  Okoliczna  ludność  zajęła  bardzo 
zucłiwałą  postawę.  Wiśnio wiecki  zebrał  pułkowników  na  radę: 
co  czynić?  Stanęło  na  tem,  ażeby  się  do  swoicłi  przebierać, 
zanim  i  zadnieprscy  cłiłopi  do  buntu  przyłączą  się.  »Jedna 
była  tylko  dziura  do  ucłiodzenia  —  mówi  obrazowo  Maszkie- 
N        wicz  —  Czernicłiów«.  W  tym  kierunku  tedy  ruszył  cały  obóz, 

\y  odprawiwszy  nocleg  pod  Basanią.  W  Czernicłiowie  przepra- 
wiono się  przez  Desnę.  Trzy  dni  zajęła  ta  przeprawa.  W  za- 
meczku zawarło  się  sporo  szlactity  przed  kozakami.  Nie  wie- 
dzieli nic  jeszcze  o  tem  co  się  dzieje  na  południu,  za  Dnie- 
prem. Pomimo  przeto  namowy  ze  strony  księcia,  aby  z  woj- 


1)  Maszkiewicz,  V,  68. 
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skiem  połączyli  się,  zostali  —  i  wkrótce  życiem  zapłacili  za 
swoją  dobrą  wiarę,  W  pierwszej  połowie  czerwca  oddział 
Wiśniowieckiego,  przedzierając  się  przez  lasy  Czernihowszczy- 
zny,  stanął  w  Lubczy  nad  Dnieprem.  Stąd  sam  przeprawił 
się  przez  rzekę  i  odjechał  do  Brahina,  gdzie  pięć  dni  zaba- 
wił, dając  wypoczynek  wojsku.  Kozacy  także  nie  zasypiali 
sprawy.  Ctimielnicki,  pomimo  takiej  samej  pokory,  jaką  oka- 
zywał w  listach,  pisanych  z  Siczy  do  Hetmana  W.  K.,  Szem- 
berga  i  chorążego  kor.  Koniecpolskiego,  uderzył  na  nich  z  Ta- 
tarami, —  równie  i  teraz  wysłał  oddział  kozacki  w  tropy  za 
Wiśniowieckim.  Przybyli  tedy  do  Czernichowa,  a  dowiedzia- 
wszy się,  że  poszedł  do  Lubczy,  rozdziehli  się  na  dwie  czę- 
ści: jedna  pozostała  dla  oblężenia  zameczku,  druga  za  Wi- 
śniowieckim goniła  dalej.  Nie  przyszło  jej  do  spotkania  się 
z  księciem.  Ci  natomiast,  którzy  pod  Czernichowem  pozostali, 
zdobyli  miasto  i  szlachtę  w  pień  wycięli.  Książę  tymczasem, 
przeszedłszy  Dniepr  bezpiecznie  zdążał  do  Babicy,  gdzie 
10  czerwca  stanął.  Następnie,  wyprawiwszy  księżnę  do  Tu- _\ 
rowa,  do  Wojewodziny  Wileńskiej,  przeszedł  Prypeć  i  w  pół 
mili  od  Babicy,  na  drodze  Owruckiej,  obozem  stanął.  Zatrzy- 
mał się  umyślnie,  jakby  czekając  na  wyjaśnienie  sytuacyi, 
bardzo  niepewnej  i  pełnej  trwogi  ^). 

Zanim  przejdziemy  do  skreślenia  dalszej  akcyi  obronnej 
jakiej  się  imać  musiała,  zaskoczona  nagłem  nieszczęściem 
skołatana  Rzpta,  rozpatrzmy  się  jakie  wrażenie  wywołały  po- 
rażki Żółtowodzka  i  Korsuńska,  a  wogóle  jaki  stan  rzeczy 
wytworzył  się  na  Ukrainie. 

Gdy  się  Wiśniowiecki  z  prawobrzeżnej  Ukrainy  cofnął 
Chmielnicki  nie  mając  już  nikogo  przed  sobą  i  za  sobą,  sam 
ruszywszy  ku  Białej  Cerkwi,  pułkowi  niżyńskiemu  rozkazał 
zdobyć  Kudak.  Pułk  ów  wzmocniony  przez  swawolników, 
wodą  ruszył  pod  Kudak,  rabując  i  plądrując  ruskich  chłopów, 
do  tego  stopnia,  że    inne    swawolne   kupy,   myśląc,    że  mają 


*)  Niemcewicz :  P  a  m  i  ę  t.  o  dawnej    Polsce.    Dyar.    Maszkiewicza, 
68,  69,  70. 
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przed  sobą  wojsko  litewskie,  uderzyły  na  Niżyńców  i  dużo 
ich  pobiły.  Skupił  się  pułk  na  nowo  w  Maksymówce  za  Dnie- 
prem, na  kupy  swawolne  uderzył,  rozgromił  je  i  dopiero  pó- 
źniej pod  Kudak  udał  się.  Kilka  tygodni  trwało  oblężenie, 
nareszcie  forteca  musiała  poddać  się.  Oblężonych  wysłano  do 
Czehrynia  i  pod  straż  wzięto  wraz  z  Grodzickim,  którego 
wszakże  Chmielnicki  później  wolno  puścić  kazał  ^;. 

Pierwszy  ocenił  niebezpieczeństwo  kozackie  Hetman 
W.  K.  Potocki,  zanim  jeszcze  przyszło  do  klęski  pod  Żół- 
temi  wodami.  Z  obozu  pod  Czehryniem  12  maja  pisał  do 
kanclerza  W.  K.  Ossolińskiego:  »gorąco  proszę,  abyś  W.  Pan 
in  eo  casu  ojczyźnie,  która  omnes  omnium  complectitor  cha- 
ritates  wysoką  swoją  radą  auxiliari  raczył,  wiódł  przytem  do 
tego,  J.  K-  Mość,  aby  on  cum  subsidiis  z  pospolitem  rusze- 
niem pospieszył,  bo  niepodobna  pogańskiej  potencyi  i  rebel- 
liey  chłopskiej,  której  fertilis  est  seges,  z  tak  małą  garścią  ludzi 
oprzeć  się.  Exercitum,  który  jest  supplere  potrzeba,  czego  że 
nie  mogę  bez  J.  K.  Mości  woli  uczynić,  jak  najprędzej  znać 
dawaj,  jeżeli  mam  i  mogę  bez  J.  K-  M.  woli  uczynić  in  tam 
praegnanti  Reipublicae  necessitate  przysądzić  pocztów.  Woje- 
wództwa też,  które  pieniądze  mają,  niechaj  wojska  zbierają: 
bo  non  est  modus  tylko  w  takim  razie  ciężkim  rzucić.  Ordy 
haniebnie  potężne  idą.  Godzien  ta  rebellia  ich  wozi.  Jeżeli 
WMPan  JKMści  do  tego  nie  powiedziesz,  aby  matura  dawał 
subsidia,  actitui  de  rtpiiblica<-<  ^). 

Groza  klęski  istotnie  już  wisiała  w  powietrzu,  a  Hetman 
W.  K.  miał  jej  smutne  przeczucia.  Nie  tylko  on  jeden. 
W  chwih  groźnego  nastroju,  wywołanego  stanem  rzeczy  na 
stepach  zaporoskich  i  w  całej  Ukrainie,  zaniepokojenie,  jakie 
przebiegło  całą  Rzptę,  wyraził  podczaszy  koronny  Mikołaj 
Ostroróg  w  hście  do  Ossolińskiego,  w  kilka  dni  zaledwie  po 
śmierci  króla.  Kanclerz  W.  K-  stał  się  tym  środkiem,  ku  któ- 
remu  zbiegały    się    wszystkie    nici    interesów    państwowych. 


*)  Lietopis  Samo  w  idea,    13  —   1-sza  szpalta. 
2)  Bibl.  Ossol.  Rps.  231.  str.   145. 
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Zdawało  się,  że  los  zawistny  przyniósł  niepokoje  kozackie, 
jakby  umyślnie  na  pognębienie  Rzptej  w  takim  momencie 
kiedy  król  umarł,  a  Rzpta  nie  posiadała  prawie  żadnego  męża 
rycerskiego,  zdolnego  do  obrony  zagrożonego  państwa.  Kiszka, 
Hetman  W.  L.  był  dogorywającym  starcem,  Lubomirski  wo- 
jewoda krakowski  także  dobiegał  kresu  swego  życia.  Hetman 
W.  K.  Potocki,  ze  względu  na  charakter,  nie  posiadał  przy- 
miotów na  wodza,  a  Hetman  polny  Kalinowski,  osobiście 
odważny,  nie  miał  zdolności  wojskowych.  Jeremi  Wiśniowie- 
cki  popularnością  i  odwagą  wybijał  się  na  czoło,  ale,  jak 
obaczymy  później  nie  wysunął  się  nigdy.  Maciej  Łubieński, 
Prymas,  schorzały  starzec  już  nie  posiadał  ani  zdrowia  ani 
energii  potrzebnych  do  kierownictwa  w  tak  ciężkich  czasach. 
Jeden  tylko  Jerzy  Ossoliński  miał  rozum  i  potrzebną  moc 
ducha.  Ambicya  wygórowana  i  szczęśliwy  zbieg  okoliczności 
dopomagały  mu  do  zajęcia  pierwszorzędnego  stanowiska,  do 
stania  się  rzeczywistym  kierownikiem  skołatanej  nawy  Rzptej. 
Przed  nim  tedy  spowiadał  się  Ostroróg. 

»W  tak  ciężkim  ojczyzny  naszej  razie  nie  masz  łez  ta- 
kich, któreby  dosyć  opłakać  mogły  praeseiiteni  Rcip.  stahtin, 
ale  że  querendo  fata  non  flectunht)%  raczej  radzić  WMściom 
MMPP.  potrzeba,  jakoby  ex  fot  periculis  wyratować  ojczy- 
znę, których  ad  clavam.  tej  Rzptej  P.  Bóg  chciał  mieć,  a  że 
in  tempestate  gravi  czasem  prostego  remigem  lubo  peritis- 
simus  nauclerus  pyta  się  co  się  mu  zda,  wiem  że  i  odemnie 
sługi  swego  przyjmiesz  WMMMPan  to  co  napiszę  za  wdzię- 
czne. Res  siint  in  summo  periciilo  jako  to  wiedzieć  raczysz, 
o  tej  już  generalnej  rebeliej  kozackiej.  O.  P.  Stefanie  Poto- 
ckim, i  o  ludziach  przy  nim  będących  nic  dotąd  nie  słychać. 
Poszedł  był  IMP.  krakowski  na  odsiecz  synowi,  ale  się  wró- 
cił, co  i  nieprzyjacielowi  doda  serca  i  tamtym  nie- 
bożętom ujmie.  Już  to  tam  widzę  odżałowani  ludzie.  Pa- 
trzajże  WMMMPan  jaka  tam  ujma  wielka  w  wojsku  ludzi, 
tak  przednich  choć  nie  wielką  kupę  stracić.  Pisałem  przed 
kilką  dni  do  WMMMPana,  że  mi  się  ta  wyprawa  P.  Stefana 
Potockiego  w  tak  małej  potędze  nic  nie  podobała,  zwłaszcza 
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że  już  wiedziano  o  konjunkcyej  Tatarów  z  kozakami,  za- 
czem  tak  zmniejszone  wojsko  Rzptej  posiłków  prędkich  po- 
trzebuje, a  tak  straszna  wojna  potęgi  słusznej.  Na  posiłki 
privatorum  nie  spuszczać  się,  bo  co  przedtym  PP.  Ruscy 
wielkimi  pocztami  wojsko  Rzptej  posiłkowali,  to  teraz  być 
nie  może,  gdyż  największa  icłi  potentia  constat  z  ludzi 
ukrainnycli,  którym  teraz  wszystkim  nie  masz 
komu  wierzyć,  i  tylko  przy  dworskicłi  swoicti  cłiorągwiacłi, 
które  z  Polaków  ccmstaiit  zostaną,  zaczym  nie  będą  już  te 
posiłki  tak  wielkie  jako  bywały.  Trzeba  się  poczuwać  Rzptej, 
a  co  prędzej  powiatowe  chorągwie  zbierać  jako  na  naj- 
większą wojnę.  W  tych  tu  województwach,  jako  jest 
kijowskie,  bracławskie,  niewielka  nadzieja,  bo  to  tam  tera- 
źniejsza wojna  zniszczy,  a  z  naszymi  sąsiadami  Podolany,  ba 
i  z  naszem  województwem  ruskiem  Bóg  wie  co  się  będzie 
działo,  bo  tu  co  chłop  to  kozak.  Zaczym  in  hac  orbitatc 
Reip.  rozumiem,  żeby  te  pertatla  w  uniwersałach  swoich  na 
sejmiki  powiatowe  gorąco  IMX.  arcybiskup  zalecił,  i  per  sa- 
lutem patriae  o  to  żądał,  aby  powiatowe  chorągwie  tak  jako 
ono  było  na  pruską  wojnę  ostatnią  zbierali,  i  jako  na  gwałt 
tu  do  nas  posyłali.  Bo  uchowaj  Boże  klęski  ostatniej  na  woj- 
sko, trzeba  wojska  inszego  na  zatrzymanie  impetu  nieprzy- 
jacielskiego, a  jeśli  też  kędy  ta  garstka  ludzi  się  okopie,  to 
im  trzeba  dodać  suhsidiuin,  i  unita  mami  dawać  odpór 
temu  nieprzyjacielowi.  Zaprawdę  mielibyśmy  wszyscy  jako 
na  gwałt  iść,  bo  obaczysz  WMMMPan  jakie  to  niezliczone 
wojska  tego  nieprzyjaciela  będą,  do  których  co  żywo  się 
kupi,  a  Tatarowie  z  nimi,  tak  się  coś  widzi,  że  to  już  Gog 
i  Magog«  ^). 

Jeszcze  był  nie  wysłał  listu  Podczaszy  koronny,  gdy 
nadeszła  wieść  o  klęsce  Żółtowodzkiej.  Los  partyi  Stefana 
Potockiego  był  już  rozstrzygnięty.  W  ślad  za  Ostrorogiem 
odezwał  się  patetyczno  -  rozpaczliwym  tonem  Adam  Kisiel, 
wojewoda  Bracławski,  gente  Ruthenus,  natione  Polonus.  Dzi- 


1)  Bibl.  Ossol.  Rps.  231.  List  z  d.  26  maja  1648  do  Ossolińskiego. 
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wny  ten  człowiek,  z  którego  nazwiskiem  często  spotykać  się 
będziemy,  przez  jednych  bywał  przeceniony,  przez  drugicłi 
niedoceniony.  Rozumny,  bystry,  ostrożny,  na  pozór  surowy, 
sam  się  narzucał  na  pośrednika  między  stronami  powaśnio- 
nemi,  a  żadnej  nie  zadowolnił.  Stanąwszy  'na  gruncie  zbyt 
zaakcentowanej  litości  i  sprawiedliwości  clirześcijańskiej,  ko- 
zakom wcale  nie  dogodził  i  .pragnień  icłi  nie  zaspokoił, 
a  Rzptą  powstrzymywał  od  akcyi  stanowczej,  łudząc  ją  i  sie- 
bie możliwością  zażegnania  burzy  —  traktatami.  W  ten  spo- 
sób usypiał  jej  energię  i  dogadzał  prądowi  egoistycznej  bez- 
czynności, w  której  się  tak  lubowało  owoczesne  społeczeń- 
stwo polskie.  D.  31  maja  pisał  do  Prymasa,  że  radził  królowi 
i  Potockiemu  —  ciągle  radził,  radził,  radził,  —  Potockiemu: 
»ażeby  nie  szukał  jednego  kozaka  po  spławacłi  dnieprowycli«, 
»wszystkicli  zatrzymować  in  obseąuio  i  w  exorbitacyacti  jak- 
kolwiek głaskać«,  »nie  czynić  partyty«  z  wojskiem,  »nie  wy- 
puszczać za  Dniepr,  na  widomą  konspiracyę  kozaków«  — 
a  gdy  to  wszystko  do  niczego  nie  doprowadziło,  teraz  po 
klęskacłi  Żółtowodzkiej  i  Korsuńskiej  radził  « otworzyć  pon- 
tum  Euxinum« '). 

Rzeczywistość  dowiodła  jak  daleko  szedł  Kisiel  w  swo- 
icłi  złudzeniacłi.  Ten  kozak,  którego  »na  spławacłi  dniepro- 
wych«  szukał  Hetman  W.  K-  wart  był  szukania,  jak  się  pó- 
źniej pokazało.  Uprzątnięcie  jego  byłoby  pchnęło  dzieje 
Rzptej  innemi  drogami.  Sam  Kisiel  przez  kilka  lat  życia,  od 
chwili  zatargu  z  kozaczyzna,  »głaskał«  kozaków  i  nic  nie 
wygłaskał.  Weszli  w  karby  państwowe  dopiero  pod  rządami 
Rosyi,  w  150  lat  prawie  po  ugodzie  Pereasławskiej.  »Otwo- 
rzenie«  morza  Czarnego  było  radą  —  po  harapie,  że  tak  po 
wiem.  Kozacy,  zasmakowawszy  w  zdobyczy  korsuńskiej,  już 
byliby  na  morze  nie  poszli;  przekonali  się  bowiem,  że  w  kraju 
mogą  mieć  zdobycz  łatwiejszą  i  większą.  Calem  nieszczę- 
ściem doby,  w  której  rozwinęły  się  walki  Chmielnickiego, 
była  śmierć  króla,  brak  jednolitej  władzy,  brak  rychłej  obrony. 


»)  Michał:  K  s.  pamiąt.  28,  30. 
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Łudząc  się  co  do  sił  i  środków  zażegnania  burzy,  Ki- 
siel jasno  i  dobrze  oceniał  istniejący  stan  rzeczy  i  jego  do- 
niosłość. 

»Straszna  rerum  luetamorphosis  —  pisał  —  jaka  w  Ojczy- 
źnie naszej  nastąpiła!  Zniesione  wojsko  Rzptej  i  na  głowę 
porażone.  Hetmani  obaj  polegli;  albo  jeden  z  nicti  mizernym 
więźniem.  Już  to  ma  bydź  głośno  WM.  Panu,  jako  orie^tte 
sole  oświecają  się  wszystkie  świata  aiupHfudiues,  tak  ś.  pa- 
mięci Króla  JMci  Pana  naszego  z  początkiem  panowania 
jego,  szczęście,  sława,  zwycięstwa  nad  nieprzyjacioły  i  złoty 
pokój,  niecąc  sobie  gniazda  w  Ojczyźnie  naszej,  na  wszystek 
świat  słynęły:  a  jako  to  occideute  sole  następują  teuebrae, 
tak  extincto  Principe  N ostro,  oraz  zgasł  pokój,  szczęście 
i  sława  Rzptej.  Nastąpiła  niesłychana  clades  i  niestetyż  per- 
petua  labes,  gdy  Ojczyzna  nasza  potencyej  Cesarza  Ture- 
ckiego i  innym  tak  wielom  Monarchom  inexpugnahilis,  od 
jednego  zdrajcy  Kozaka  expugnata  zprzysiężonego  z  częścią 
pogaństwa.  Już  servi  nunc  doniiiiaiitiir  iiobis.  Noznis  for- 
matur  od  niego  ducatus.  Nieszczęśni  bracia  nasi  gniazda 
swoje,  domy,  a  drudzy  charissima  pignora  w  nagłem  niebez- 
pieczeństwie rzucając,  biega  in  Viscera  Regui^  skąd  rohir 
Ojczyzny  w  wojskach,  podatkach,  w  ludziach,  potencyach. 
Te  wszystkie  Ukrainne  Prowincye  za  swoje  własne  szablą 
wzięto.  Nieprzyjaciel  obwoływa  novum  Yasallum  Krymowi 
z  Oczyzny  naszej,  i  z  własnego  na  wszystek  świat  liber  ta  fis 
doniicillio,  foni/at  sdbio.  doniicilliur)}  vel  Douiimi))h  Plebs  bez- 
rozumna,  od  niego  tem  decepta,  że  szablą  i  ogniem  saevit 
tylko  na  stan  Szlachecki  jej  parcendo,  otwierają  Ze^mki,  Mia- 
sta, victoreiii  trijnnphaiitem  wprowadzają,  poddaństwo  mu 
swoje  oddają.  Kijów  Stolicę  bydź  swoją  deklarował;  i  lubo 
wszyscy  przedniejsi  uszli,  tak  Duchowni  jako  i  świeccy  uni- 
cujusquc  Religionis,  pozostałemu  pospólstwu  na  przyjazd 
swój  gotować  się  kazał.  Za  Dniepr  z  dziesięcią  tysięcy  nie- 
jakiego Krzywonosa  wodza  swego,  kazawszy  mu  przybrać 
drugie  tyle  Kozaków  (o  co  nie  trudno),  posłał  dla  zniesienia 
Xięcia   JMci    P.   Wojewody   Ruskiego.     Lecz   mam  takie  od 
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moich  sług  zbieżałych  z  za  Dniepru  wiadomości,  że  i  Xiąże 
JMć,  gdy  mu  się  assystencya  jego  ex  eadem  gente  zgroma- 
dzona zmykać  poczęła,  musiał  consulere  sobie  i  z  garścią 
Szlacłity  Polsliiej  sług  swoicli  ujeżdżać  w  Bracławskie  Wo- 
jewództwo. Orda  obrócona;  Kosz  Tatarski  i  Tabor  tego  be- 
zecnego  Tamerlana  jeszcze  w  Białejcerkwi  stoją.  Te  jednak 
głosy  i  języki  mamy,  że  calauiitufeui  naszą  a  fortunę  swoją 
chce  ultra  prosegiii.  Już  tedy  Kijowskie,  Bracławskie,  Czer- 
niechowskie  Województwa,  mają  za  swoje.  Wołyniowi  i  Po- 
dolu grozi,  tudzież  Ruskim  ziemiom.  Tak  nagle,  tak  ciężko 
ten  nieprzyjaciel  zdeptał  Sławę  Polską  i  pożądaną  Ojczyznę 
nasze!  a  my  bez  wojska,  bez  wodzów,  bez  Pana  zostawszy, 
odpadliśmy  od  wszystkich,  któremi  Ojczyźnie  naszej  continuo 
usługowaliśmy  dostatków  naszych«  ^). 

Chmielnicki  święcił  krwawe  tryumfy.  Dopóki  buńczuków 
i  buław  obu  hetmanów  w  ręce  swoje  nie  dostał  —  mówi 
pisarz  współczesny  —  nie  zwał  się  hetmanem  wojska  Zapor. 
Dopiero  po  korsuńskiej  porażce,  na  prośbę  kozactwa  i  czerni 
tytuł  ten  przyjął.  Teraz  dopiero  rozpoczęły  się  orgie  na 
wielką  skalę.  Pułkownicy  poczęli  organizować  kozaczyznę, 
stanowiąc  wszędzie  setników  śród  czerni.  »Gdziekolwiek  zna- 
lazła się  szlachta  —  pisze  Samowidiec,  —  sług  zamko- 
wych, żydów,  urzędników  niedobrych  —  wszystkich  zabijano, 
nie  szczędząc  ani  niewiast,  ani  dzieci;  majętności  rabowano, 
kościoły  palono,  księży  zabijano,  zamki,  dwory  szacheckie, 
domy  żydowskie  niszczono,  nie  przepuszczając  ani  jednego. 
Rzadko  znalazł  się  taki,  któryby  w  tej  krwi  rąk  nie  umaczał, 
w  tym  powszechnym  rabunku  udziału  nie  brał.  Wielki  smu- 
tek ogarnął  wszystkich  ludzi,  wielkie  znęcanie  się  czerni  było 
nad  wszystkimi.  A  największej  swawoli  oddawali  się  hultaje, 
browarnicy,  parobcy  gorzelniani,  dworacy  różni,  mogilnicy, 
pastuchy,  najmici.  Niejeden  nie  życzył  sobie  przyłączać  się 
do  takich  »kozaków«,  lecz  musiał,  obawiając  się  pośmiewiska, 
bicia,   rabunków.   Mnóstwo   żydów    przyjęło  wówczas  chrze- 


1)  Mich.  Ks.  pamiąt.  26,  27. 
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ścijanską  religię,  a  który  zdołał  uciec  w  głąb  Rzptej,  znowu 
wracał  do  judaizmu.  I  tak  nie  pozostało  na  Ukrainie  ani  je- 
dnego żyda,  a  żony  szlacheckie  zostały  żonami  kozaków*  ^). 
Wszystko  rzuciło  się  do  buntu  na  Ukrainie  i  nie  było  żadnego 
miasta,  któreby  się  nie  poddało  Chmielnickiemu  lub  jego  wy- 
słańcom %  Niedawny  Setnik  Czehryński,  upojony  gorzałką 
i  pychą,  począł  się  tytułować  Księciem  Ruskim  %  Szpiedzy 
kozaccy  rozbiegli  się  po  całej  Rzptej,  jedni  z  tem,  ażeby 
miasta  paHć*),  drudzy  —  ażeby  się  przypatrzeć  »co  za  go- 
towość nasza  wszędy  i  jako  w  polu  wiele  i  gdzie  się  ma 
kupić  wojsko  nasze«  ^).  Cała  Ukraina,  województwo  kijow- 
skie, Bracławskie  stało  w  płomieniach  i  we  krwi,  a  bunt, 
z  szybkością  niesłychaną  wdzierał  się  w  granice  Wołynia 
i  napierał  na  Województwo  Ruskie.  Czerń  hulała  z  niczem 
niehamowaną  dzikością.  Każdy  chłop  albo  zabił  albo  wygnał 
w  jednej  sukni  z  duszą  i  dziećmi  pana  swego;  pełniusieńkie 
miasta  księży  i  szlachty^).  Wszystkie  poczty  kozackie  zdra- 
dziły swoich  panów  i  przyłączyły  się  do  swawoli.  Co  chłop 
to  kozak.  A  Rzpta  stała  wobec  tej  klęski  bez  króla  i  bez 
wojska.  Nic  też  dziwnego,  że  ludziom  małego  ducha,  przy- 
zwyczajonym do  spokojnego  próżniactwa  wyrywały  się  wobec 
nieoczekiwanego  nieszczęścia  wyrazy  pełne  rozpaczy:  »actum 
est  de  nobis,  pariimus«  ^). 

Nieoczekiwane  zwycięstwo  Chmielnickiego  stało  się  ra- 
dością i  troską.  Niepodobna  przypuścić,  ażeby  upojony  szczę- 
ściem nowo  kreowany  hetman  kozacki,  nie  spojrzał  w  przy- 
szłość. Zwyciężył,  to  prawda,  ale  zwyciężył  wodzów  tylko. 
Potęga  Rzptej  nie  została  jednak  złamana,  a  potęgę  tę  wy- 
próbowali niejednokrotnie  na  swojej  skórze  kozacy  jak  i  Ta- 


1)  Lietop.  Sam  o  wid,   11. 

*)  Michałowski :  K  s.  p  a  m  i  ą  t.  40. 

8)  Ibid.  34. 

*)  Ibid. 

5)  Ibid.  35. 

*)  Ibid.  35.  Żółkiewski  do  Ossolińskiego. 

')  Ibid.  32.  List  syndyka  lwowskiego. 
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tarowie.  Szedł  tedy  Chmielnicki  naprzód,  ale  pokorne  listy, 
jakie  wszędy  rozpisywał,  świadczyły  o  niepewności,  ogarnia- 
jącej go.  Przekonamy  się  niezadługo,  że  szala  jego  szczęścia 
wisiała  na  włosku.  Wnet  po  korsuńskiem  zwycięstwie  inter- 
weniował Tohaj-bej  »brat  i  jasny  sokół«  Chmielnickiego,  het- 
mana W.  K.  Potockiego  »jeżeliby  nie  mogła  Lachów  z  koza- 
kami stanąć  ugoda  ?«  »W  więzieniu  będąc  —  odpowiedział 
hetman  —  nie  mogę  wyrozumieć  ani  zamiarów  ani  myśli 
Rzptej,  tego  przecie  jestem  rozumienia,  że  przy  słusznych 
warunkach  Rzpta  przystąpiłaby  do  zgody  z  kozakami  ze 
względu  na  wspólną  religię  chrześcijańską,  chociaż  się  oka- 
zali krzywoprzysiężcami,  byleby  tylko  wiedzieć  mogła  czego 
po  niej  kozacy  potrzebują*.  Tohaj-bej  odpowiedział:  »że  żą- 
dają, aby  »po  Białą  Cerkiew  udzielne  mieli  księstwo,  aby  do 
dawnych  byli  dopuszczeni  wolności,  aby  do  miast,  zamków, 
i  dworów  ani  starostowie,  ani  wojewodowie  żadnego  prawa 
nie  mieli«.  Hetman  odrzekł:  »twarde  to  i  niepodobne  na  Rzptą 
kondycye  i  nie  rozumiem,  aby  je  kiedy  przyjąć  miała«  ^). 
Pragnień  swoich  nie  umiał  pohamować  szczęśliwy  hetman 
i  nie  umiał  w  granicach  słuszności  państwowej  utrzymać  się  — 
doczekał  przeto  tej  chwili,  że  przeżył  własne  marzenia  i  zruj- 
nowawszy Ruś  całą,  nic  dla  niej  nie  uczynił. 

Zatrzymał  się  tedy  Chmielnicki  pod  Białą  Cerkwią,  raz 
dlatego,  że  się  lękał  iść  w  głąb  Rzptej  zanim  większe  masy 
chłopstwa  poruszy  i  zgromadzi,  a  następnie,  że  zaszły  wy- 
padki —  o  których  nieco  dalej  mówić  nam  wypadnie  —  dla 
niego  bardzo  nieprzychylne.  Mimo  to  rozbiegły  się  na  wsze 
strony  świeżo  zorganizowane  zagony  chłopów  od  pługa, 
przekształconych  na  kozaków,  łupieżąc  i  mordując.  Tatarzy 
z  pod  Białej  Cerkwi  cofnęli  się,  rozlewając  się  zagonami  po 
Ukrainie,  a  Chmielnicki,  dla  uspokojenia  wzburzonej  opinii 
szlacheckiej,  dla  zakrycia  istotnych  powodów,  dla  uśpienia 
czujności  Rzptej  rozszerzał  pogłoskę,  że  Tatarów  do  domów 


»)  Mich.  Ks.  pam.  39. 
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odprawił.  Ci,  którzy  uciekali  przed  szablą  kozacką,  już  wi- 
dzieli w  tern  »palec  Boży«,  już  wierzyli  w  to,  »że  Pan  Bóg 
chce  ukazać  podobno  możność  swoją  i  miłosierdzie,  gdy 
tego  zdrajcę  Chmielą  uhamował  i  dalej  Białej  Cerkwi  iść  mu 
nie  kazał«  ^),  Nie  długo  trwała  i  nieskuteczną  okazała  się  in- 
terwencya  Pana  Boga  bez  wojska  i  Rady  i  innej  konieczności 
poddał  się  Chmielnicki.  W  tym  samym  czasie  kiedy  hetman 
w  Białej  Cerkwi  siedział,  Tatarowie  »jako  wściekłe  psy«  rzu- 
cili się  w  »państwa  ruskie«  i  na  56  mil  od  Białej  Cerkwi 
ścinali  ludzi  i  wsie  palili.  Rzucih  się  na  Powołocz,  Chwastów, 
Machnówkę,  Berdyczów,  potem  nawrócili  ku  Winnicy,  poszli 
przez  Chmielnik,  Przyłukę,  Latyczów,  Bar  i  stamtąd  Poku- 
ciem mieli  przeprawić  się  przez  Dniestr  do  Wołoch.  Szli  spo- 
kojnie »szabli  przeciwko  sobie  nie  widząc,  tak  Pan  Bóg  po- 
karał nas  i  serce  odjął  i  radę«  —  mówi  z  goryczą  współcze- 
sny korespondent.  Na  drodze  tatarskiej  wszystkie  miasta 
i  wsie  oczekiwały  Chmielnickiego  »jak  ojca«.  »A  ludzie  tak 
są  ku  nam  —  skarży  się  dalej  —  zawzięci,  że  widząc,  iż 
z  Tatarami  kozacy  po  staremu  trwają,  z  pewnego  miasta, 
w  bok  od  Chmielnika,  przeciwko  nim  wyszedł  pop  z  krzy- 
żem i  cerkiewnemi  chorągwiami,  a  pospólstwa  do  trzechset 
z  chlebami  i  pierogami,  przyjmując  ich,  »za  którą  ludzkość 
Orda  ich  w  pień  wyścinała,  drugich  żywcem  pobrali,  tak  że 
tylko  trzech  uszło  z  takiej  kupy  do  Chmielnika  i  relacyą 
uczyniH.  Skoroby  tedy  Chmiel  ruszył  się  z  Tatarami,  upe- 
wniam wszędzie  otworzą  mu  wrota«  ^). 

I  miał  słuszność.  Na  wieść  o  szczęściu  Chmielnickiego, 
na  echo  o  skarbach  zabranych  pod  Korsuniem  wraz  z  het- 
manami, obiegających  całą  Ukrainę,  ruszyli  się  przeciwko 
Lachom  wszyscy,  którzy  mieli  jakiekolwiek  żale  lub  pragnie 
nia  ukryte,  wszyscy,  którym  uśmiechała  się  łatwa  zdobycz 
bogactwo  i  cudze  skarby.  Szpiegowie,  przebrani  za  dziadów 
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i  żebraków,  z  zapuszczonemi  brodami  i  włosami,  włóczyli  się 
od  miasteczka  do  miasteczka,  dziwy  rozpowiadając  o  powo- 
dzeniu Cłimiela  i  obiecując  wszystko  czego  kto  tylko  pra- 
gnął, a  czego  nie  posiadał.  Mogłaż  być  większa  zachęta  do 
swawoli  i  zdrady?  A  ciemne  masy  wierzyły  tern  chętniej,  że 
Chmielnicki  czynem  stwierdzał  słowa  wysłańców  —  zwycię- 
żał i  rabował.  Za  obietnice  jedni  nieśli  w  ofierze  zdradę, 
drudzy  —  życie  tylko  własne,  bo  nic  innego  nie  mieli.  Wła- 
dyka łucki  Atanazy  wysyłał  cichaczem  prochy  i  kule,  wła- 
dyka lwowski  także  »prochu  beczek  trzy  i  kul«  posłał  koza- 
kom, a  oprócz  tego  70  hakownic.  Nawet  o  Kisielu  mówiono, 
że  posłał  do  Browarów  50  hakownic  i  proch  —  niewątpliwie 
posłał  Polakom,  gdy  po  klęsce  Żółtowodzkiej  Jeremi  Wiśniowie- 
cki  skupiał  wojsko  do  obrony.  Wiele  mu  zarzutów  zrobić  mo- 
żna, ale  zdrady  —  nigdy.  Każde  miasteczko  czekało  tylko  na 
sposobność  do  zdrady.  W  Nowym  Konstantynowie  miał  mie- 
szczanin Charko  zapalić  miasto,  w  Sieniawie  inny  miał  w  działa 
piasku  nasypać,  Stawiszczanie  zapewniali,  »że  nie  będzie 
strzelba  miejska  szkodziła,  w  to  potrafimy«,  w  Lysiance  chłopi 
sprzysięgli  się  pomagać  kozakom,  w  Wołodarce  znalazło  się 
trzech  zuchów,  którzy  »choćby  trzech  katów  było,  mają 
takowe  zioła,  że  się  nie  przyznają,  a  z  kozakami  bracia«. 
W  Monasterzyskach,  Brodach,  Tarnopolu  —  wszędzie  istniała 
zmowa.  W  Wołoczyskach  »pop  miał  trzech  synów,  którzy 
pana  swego  zabić  mieli«  ^).  Zbytecznem  byłoby  mnożyć 
przykłady. 

Cała  wina  nieoczekiwanego  nieszczęścia  spadła  na  Het- 
mana W.  K.  Potockiego,  prawdę  powiedziawszy,  zupełnie  nie- 
słusznie. Adam  Kisiel,  który  był  ustawicznym  medyatorem, 
i  zawsze  radził,  wiemy,  że  radził  także  Potockiemu,  ażeby 
na  »spławach  dnieprowych  nie  szukał  jednego  kozaka«  i  »nie 
jrozdzielał  wojska«,  ale  co  głowa  to  rozum.  Rady  te  wyda- 
wały   się   dobre  po  klęskach  i  bardzo   przypadały  do  smaku 


')  Mich.  Ks.  pam.  91,  92,  93.  £>^rvv^^ 
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zniewieściałej  szlachcie,  ale  zły  to  wódz,  który  idąc  na  wojnę 
spodziewa  się  klęski.  Potocki  niebezpieczeństwo  oceniał  bar- 
dzo dobrze  i  lepiej  od  Kisiela,  a  dowiodły  tego  późniejsze 
niepowodzenia  polskiego  oręża  przy  szczęściu  Chmielnickiego. 
Nie  w  tern  tkwiły  błędy  hetmana,  że  »szukał  jednego  ko- 
zaka«,  ale  że  wysyłając  syna  swego  na  Sicz,  nie  był  dosta- 
tecznie poinformowany  o  stanie  rzeczy,  nie  wiedział  na  pe- 
wno o  związku  Chmielnickiego  z  Tatarami  i  wysłał  oddział 
zbyt  mały.  Że  niebezpieczeństwo  znał  i  cenił,  świadczy  naj- 
lepiej ta  okoliczność,  że  gdy  się  dowiedział  o  klęsce  Żółto- 
wodzkiej,  nie  ruszył  nawet  na  odsiecz  syna,  ale  cofał  się 
w  głąb  kraju  z  garstką,  jaka  mu  jeszcze  pozostała,  zdając 
relacyę  równocześnie  przed  królem  ze  stanu  rzeczy  i  prosząc 
o  posiłki.  Gdy  kozacy  rejestrowi  zdradzili  Stefana  Potockiego 
i  zdradzili  Barabasza,  już  tylko  miał  przed  sobą  nadzieję  wy- 
cofania i  uratowania  bodaj  tej  garstki,  jaką  jeszcze  dowodził. 
Pod  Korsuniem  poszedł  w  łyka  —  to  także,  nawet  po  prze- 
granej, ani  błędem  ani  winą  nie  jest,  raczej  szczęściem  Chmiel- 
nickiego i  nagle  a  nieoczekiwanie  zwiększoną  ilością  wojska 
kozacko-tatarskiego.  Gdyby  był  poszedł  za  radą  tych,  którzy 
utrzymywali,  że  lepiej  byłoby  rzucić  całą  siłę  przeciwko 
Chmielnickiemu,  byłby  za  powrotem  natknął  się  niewątpliwie 
na  bunt  czerni  i  luźnego  kozactwa,  któreby  na  tyłach  rozpo- 
częło bunty.  Przy  awanturach  kozackich  bywało  to  rze- 
czą zwyczajną.  Kozacy  zwykle  bywali  osłabiani  walką  we- 
wnętrzną i  ułatwiali  zwycięstwo,  teraz  władza  skupiała  się 
w  ręku  człowieka  zręcznego,  rozumnego,  dzielnego  wo- 
dza, a  przedewszystkiem  śmiałego  i  zdecydowanego  na 
wszystko  autokraty,  stąd  i  pokonanie  nieprzyjaciela  stało 
się  rzeczą  trudniejszą,  nieprzewidzianą  w  swoim  rozwoju 
i  następstwach.  Garstka  wojska ,  jaką  rozporządzał  Het- 
man W.  K.  była  niewystarczającą  wobec  nieprzewidzianego 
sojusznika  -  Tatarów.  Nie  należy  przeto  szukać  winy  tam, 
gdzie  w  grę  weszły  zupełnie  nowe  nieoczekiwane  przez  ni- 
kogo czynniki. 


I 


')  Latop.  Joach.  Jerlicz  I,  (Warszawa,   1853)  str.    115. 

*)  Według  poglądów  sądząc  »sententia«  ta  mogła  wyjść  z  pod  pióra 
A.  Kisiela,  Jerzego  Ossolińskiego  lub  kogoś  podzielającego  ich  poglądy,  a  pu- 
szczona rozmyślnie  pomiędzy  szlachtę  w  celu  urobienia  opinii. 
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Nie  był  wolny  wszakże  Potocki  od  wad,  które  na  nie- 
powodzenie wpływały  i  rozgoryczenie  przeciwko  niemu  zwię- 
kszały. Przedewszystkiem,  zwyczajem  owoczesnycłi  możno- 
władzców  poiskicli,  rozpierała  go  duma,  pewność  siebie,  nie- 
przystępność,  ślepa  buta,  która,  poza  sobą,  nie  pozwalała  mu 
widzieć  nikogo.  W  »Pieśni  o  panu  Mikołaju  Potockim,  łiet- 
manie  koronnym«,  którą  przytoczył  JerJlcz,.dużo  było  prawdy. 
Nieznany  poeta  słusznie  mu  zarzuca,  że  «ty  rejmenterujesz 
sam  buławoju  w  sim  polskim  kraju,  jak  sczeszctio  kieru-  '/' 
jesz»  i  ostrzega,  że  «też  rycere  i  kawalere  pered  tym  bu- 
wały«.  «Hej  porażajsia,  nezapalajsia«  —  woła  do  niego  — 
bo  ty  »Korola  neznajesz,  rady  nedbajesz,  sam  sobi  sejmu- 
jesz«  ^j.  Zbytnio  zaufany  w  sobie,  najsrożej  może  ze  wszyst- 
kich, bo  upokorzeniem  zapłacił  za  swoją  pychę.  Moralne 
przymioty  Potockiego,  jako  wodza,  osobliwie  na  wojnie,  nie 
zasługiwały  także  na  pochwałę:  lubił  wino  i  kobiety.  Już 
Maszkiewicz  zwrócił  na  to  uwagę  w  jakim  stanie  znajdował  się 
hetman,  kiedy  się  zjawił  do  niego  posłaniec  od  księcia  Jere- 
miego Wiśniowieckiego.  Wady  powyższe  nie  były  wcale  ta- 
jemnicą dla  nikogo,  a  tem  bardziej  dla  żołnierzy.  Nic  przeto 
dziwnego,  że  po  klęskach  zapomniano  o  przymiotach,  a  wy- 
sunięto na  czoło  tylko  wady  człowieka. 

Zanim  zdołała  Rzpta  zorganizować  siły  zbrojne  do  no- 
wej walki,  zanim  zdołała  zoryentować  się  po  klęskach,  na- 
stępujących jedna  po  drugiej,  zanim  do  prawidłowej  akcyi 
państwowej  przyszło,  posypały  się  różne  rady  lekarskie.  Wy- 
różnia się  pomiędzy  niemi  »SentenJia  o  uspokojeniu 
wojska  Zaporoskiego  przez  jednego  szlachcica; 
polskiego«  ^).  A  był  to  szlachcic  wcale  rozumny  i  znał** 
położenie  kozaczyzny,  znał  jej  siłę  i  znaczenie  a  polityka  pań- 
stwowa nie  była  mu  obcą.  Wiedział  on,  że  kozaczyzna,  ściśle 
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rzecz  biorąc,  nie  była  jakąś  stale  ograniczoną  ilością  koza- 
ków, ujętą  w  karby  rejestrowego  wojska,  lecz  powoli  wyra- 
biała się  w  osobną  klasę,  na  wzór  szlachetczyzny  polskiej 
i  rozrastała  się  na  Ukrainie  zupełnie  tak  samo,  jak  żywioł 
polski,  szlachecki  —  z  tą  chyba  różnicą,  że  żywioł  szlache 
cki  był  fundamentem  Rzptej,  a  kozacki  —  tolerowany  tylko. 
Z  kilku  tysięcy  kozaków  —  nie  wdaję  się  teraz  w  genezę 
ani  nazwy  ani  klasy  i  warstwy,  —  osiadłych  koło  Czerkas 
i  bawiących  się  rabunkiem  i  rozbojem,  wpadając  zarówno  do 
Moskwy  jak  i  do  Turek  przez  Morze  Czarne,  rozmnożyło  się 
ich  coraz  więcej  przez  kolonizacyę,  związki  i  dobrowolne  zbie- 
gostwo  w  szeregi  swawolników.  Znieść  ową  kozaczyznę,  silną 
już  nietylko  ilością,  lecz  ideą  rabunku  i  swawoli  pod  hasłem 
wojny,  znaczyłoby  to,  jak  mówi  obrazowo  ów  szlachcic  »dla 
kąkolu  stracić  pszenicę«.  Na  zniszczonych  sadybach  rozsia- 
dłyby  się  koczowiska  pogańskie.  Różnych  używano  sposo- 
bów do  »utrzymania  kozaków  w  lepszym  porządku.  Ale  im 
ostrzej  z  nimi  postępowano,  tern  oni  fortius  wyłamywali  się«. 
Niejedną  wojnę  domową  miała  z  tego  powodu  Rzpta,  Ażeby 
usunąć  złe,  trzeba  poznać  przyczynę  złego.  Przyczyn  takich 
»szlachcic«  widzi  cztery:  1)  zabronienie  pola  i  morza,  2)  urzę- 
dów ukrainnych  z  niemi  zwada,  3)  około  podawania  hetma- 
nów i  starszyzny  confusio  i  wreszcie  4)  pura  malitia.  Rozpa- 
trzymy tedy  owe  przyczyny.  Co  do  lej:  kozacy  nauczyli 
się  żyć  z  szabli,  gdy  im  tego  zakazano,  równało  się  to  ży- 
czeniu zmiany  natury.  Poddawali  się  wprawdzie  rygorowi,  ale 
że  natura  ciągnie  wilka  do  lasu,  ponieważ  zabroniliśmy  im 
rabować  Turków  i  Tatarów,  szukają  tedy  zdobyczy  u  nas, 
tę  samą  ordę  w  pomoc  sobie  biorąc,  z  którą  przedtem  o  zie- 
mię Rzptej  uganiali  się.  Do  tego  otia  dant  vitia.  Nie  mając 
w  kraju  zajęcia,  wojowniczy  drobiazg  szlachecki,  wymykał 
się  dla  wojny  za  granicę,  tą  samą  drogą  musieli  pójść  ko- 
zacy. Co  do  2-ej,  bywały  nieraz  z  takich  samych  powodów 
jak  teraz,  wojny  na  Ukrainie.  Wojna  Kumejska,  na  Starcu 
zakończona,  miała  bardzo  błahy  powód.  Lichy  Podstarości 
odebrał   kozakowi   beczkę   fantów  z  Azowskiej  wyprawy  — 
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a  dla  tych  lichych  szmat  kilka  beczek  krwi  wylało  się  i  zna- 
czna część  Ukrainy  ucierpiała.  Ażeby  zapobiedz  tym  waśniom, 
między    kozakami  a  urzędnikami,    dawała    Rzpta   swoją  Star- 
szyznę, pułkowników  —  nic  nie  pomogło.   A  że  kozaczyzny 
niepodobna  ruszyć  od  Dniepru  i  szlaków,  lepiej  usunąć  urzęd- 
ników.   Jeżeli    mają    kozacy    »zapowietrzać    totam    plebem«, 
a  podstarościowie   zwadę   czynić   między  kozakami  a  Rzptą, 
to  lepiej  się  zrzec   tej    cząstki  Rzptej.    Co  do  3-ej  —  przy- 
czyną zamieszania  bywała  zwykle  ta  okoliczność,  że  Komisa- 
rze J.  K.  M.  nasadzali  kozakom  hetmanów  —  hetman  się  im 
nie  podoba,  więc  go  zabiją  albo  utopią,  Rzpta  się  wmiesza  — 
i  już  jest  wojna.   Z  tego   tedy  podawania    hetmanów   niema 
żadnej  korzyści.  »Niech  sobie  obierają  i  zabijają  —  nie  wda- 
wać się  w  to,    którego    sobie    obiorą,    mogą    się    koło    tego 
'  sami   zamieszać   i   dać   okazyę   ad   melius   esse  —  że  lepiej 
;ich  zwadzać  niż  się  wadzić  z  nimi.     Co   do  4-tej  —  bywają 
i  także   tumulty    bez    wszelkiej    okazyi,    ex   pura    malitia,   ale 
jtaki   łotrzyk    przyjść    może    z    jakiegokolwiek   kraju,    jakoż 
'  i  przychodzili,   łatwo   go   wszakże   postrzedz  i  reprimare   in 
j  herba. 

1  Zatem   tedy:   »kozacy  non  ociosi  nie  będą  vitiosi;  gdy 

'będą   pożywienie   i   zdobycz   mieli,   u   nas   szukać  nie  będą, 
a  gdy  się  w  polu  będą  wadzili  z  Tatarami,  straszna  liga  miej- 
iSca  nie  będzie   miała«.    »Gdy   sami   obierać  Starszyznę  sobie 
jbędą,  gdy  ich  topić  i  zabijać   będą,   my  się  o  to  wadzić  nie 
będziemy«.  Nasuwa  się  wszakże  szlachcicowi  uwaga,  że  pozwo- 
lenie kozakom  »pola  i  morza«  mogłoby  wywołać  zatarg  z  Tur- 
cyą,  ale  pociesza    się    tem,   że   »nie    pisalibyśmy  w  komisyi 
ii  ordynacyach  facultatem  pola  i  morza  kozakom,  ale  że  przy 
Idawnych   wolnościach   zachowujemy.    Skoro  Ku- 
daku  nie  masz,  ipso  facto  wolne  morze«. 

Trzymaliśmy  kozaków  na  kawecanie  cum  tanta  profu- 
sione  sanguinis,  a  Morze  Czarne  wolne  było  od  najazdu  aż 
jdo  końca.  »Możemy  tedy  powiedzieć  Turczynowi:  żądamy, 
uczyń  nam  i  sobie  sprawiedliwość  z  Tatarów,  a  bądź  ostro- 
żny  od   kozaków,   bo   my   pacta    z   tobą   trzymamy,  ale,  za 
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poznoszenie  fo.rtec  przez  spoiną  rękę  kozaków  i  Tatarów, 
zatrzymać  kozaków  nie  możemy,  albo  tedy  pokarz  ordę 
i  ujmuj  w  kluby,  ażebyśmy  i  my  do  pierwszego  porządku 
rzeczy  przywieść  mogli,  albo  ci  swawolni  pact  naszych  niech 
nie  rozrywają.  A  już  porta  Otomańska  niechaj  kozakom  na 
morzu  miast  swoich  broni,  a  my  Tatarom  bronić  się  bę- 
dziemy. Albo  to  przyjmie  Cesarz  albo  też  nie.  Posadziwszy 
kwarciane  wojsko  u  Bracławia  na  Kuczmeniu  i  przyczyniwszy 
go  za  to  cośmy  Kudak  opatrywać  i  Tatarom  upominki  da- 
wać mieli,  a  Czarny  szlak  zawarty  zostanie  przez  kozaków, 
będzie  bezpieczna  Rzpta.  Jeżeli  zaś  nie  przyjmie  turecka 
porta  takie  pactum,  tedy  przy  niej  nie  przy  nas  wina.  Gdy 
zaś  przyjdzie  do  starcia,  każdy  kto  ma  rozum  zrozumie,  że 
lepsza  jest  wojna  turecka,  niźli  bellum  intestinum.  Cztery  są 
potemu  racye:  1°  że  na  wojnę  turecką  wszyscy  chrześcijanie 
dopomódz  mogą,  na  domową  nikt;  owszem,  niektórzy  przy- 
czynilićby  się  mogli  do  wojny.  2°  Wojną  turecką  rozrywa 
się  liga  kozacka  z  ordą.  3°  Wojna  turecka  rozegrałaby  się 
na  ziemi  wołoskiej,  wewnętrzna  sprowadziłaby  tylko  ruinę 
ojczyzny.  4°  Lepiej  wojować  spólnemi  siłami  nieprzyjaciela 
krzyża  św.  niźli  ze  sobą  »valczyć,  lepiej  z  monarchą  równym 
sobie  niźli  z  własnymi  chłopy.  Lepiej  umrzeć  w  wojnie  świę- 
tej niźli  nikczemnie  od  chłopa  w  krwawym  domowym  po- 
topie marnie  ginąć.  Całe  swoje  rozumowanie  streszcza  ów 
»szlachcic«  w  ten  sposób:  »niech  kozacy  jak  byli  tak  będą; 
gdzie  chodzili  tam  chodzą;  co  czynili  to  czynią,  niech  in 
uno  rotulo  zawarci  zostaną  et  ex  eadem  particula  danych  so- 
bie włości  płacą  sobie  sami,  a  sublata  occasione  wszelakiej 
zwady  służą.  Niech  z  Tatarami  wadzą  się,  nie  bratają  a  oj- 
czyzna niech  ma  z  nich  i  J.  K-  M.  Pan  nasz  poddanych 
i  sług  nie  zaś  nieprzyjaciół«  ^). 

Mądre   to   były   rady,  ale  spóźnione.  Korzystać  z  nich 
Rzpta   nie    mogła,    gdyż    po   zwycięstwie   Korsuńskiem  nie- 


1)  Bibl.  Czartoryskich  w  Krakowie.  Rps.  379.  fol.   177. 
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tylko  kozacy,  lecz  czerń,  cala  czerń  ukraińska  poczuła  zapach 
krwi  i  rozlubowała  sie  w  rabunkach.  Ukraina  stała  w  pło- 
mieniach. Trzeba  było  wszelkie  siły  wytężyć,  ażeby  pożar 
gasić.  Zamiast  ratunku  rozpoczęły  się  walki  możnowładzców 
ze  sobą,  którzy  na  ołtarzu  obowiązków  publicznych  nie  chcieli 
złożyć  swojej  pychy. 


VII. 
Próby  zażegnania  burzy. 

Po  śmierci  Władysława  IV.  Rzpta  znalazła  się  w  poło- 
żeniu rozpaczliwem,  nietyle  dlatego,  że  skutkiem  uporu  sta- 
nów nie  miała  wojska,  ale  nikt  nie  przewidział  wojny  domo- 
wej. Naraz,  trzy  ciosy,  trzy  nieszczęścia,  spadły  zupełnie 
nieoczekiwanie,  a  najsroższym  z  tych  ciosów  była  śmierć 
króla.  Śmiało  można  powiedzieć,  że  Rzpta  została  bez  głowy, 
bez  rady,  łietmani  obaj  w  niewoli,  a  na  arenie  publicznej 
nikogo,  ktoby  powagą  swoją  i  zdolnościami  mógł  stanąć  na 
czele.  Okres  długiego  spokoju,  używania  i  pracy  wewnętrznej 
zakończył  się  fatalnie  —  zupełnem  ubóstwem  mężów  stanu, 
rozluźnieniem  wewnętrznem,  upadkiem  ducłia  rycerskiego  śród 
szlachty  i  możnowładzców.  Sami  starcy,  niedołężni  prawie  lub 
ambitni  możnowładzcy  w  jawnej  lub  ukrytej  walce  ze  sobą. 
Jeden  tylko  Jerzy  Ossoliński,  jako  wielki  charakter  i  wielka 
głowa,  wysuwał  się  na  czoło  rządów  i  umysłów.  Ale  dla 
tych  samych  przywilejów,  które  mu  dawały  pierwsze  miejsce 
w  Rzptej  nienawidzony  przez  wielkich  panów,  a  niezrozu- 
miany przez  drobiazg  senatorski,  poselski  i  szlachecki,  na 
drodze  swojej  znajdował  przeszkody. 

Na  te  wieści  o  śmierci  i  klęskach,  które  jak  piorun 
uderzały  po  sobie  z  szybkością,  Jerzy  Ossoliński  zachował 
cały  hart  duszy. 

Wezwany   do  łoża  chorego  króla,  w  drodze  dowiedział 
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się  o  śmierci.  Wrócił  tedy  do  Warszawy,  trapiony  przeczu- 
ciem wiszących  nad  Rzptą  burz.  List  łietmana  W.  K.  nawo- 
łujący o  pomoc,  gdyż  »ordy  haniebnie  wielkie  idą«  był  mo- 
cno niepokojącym.  Przeczucia  sprawdziły  się  rychło.  Śmierć 
króla  wyrwała  mu  poniekąd  władzę  z  rąk,  gdyż  kanclerz 
według  praw  Rzptej  mógł  objąć  urzędowanie  dopiero  po 
obraniu  nowego  króla.  Położenie,  jak  wspomniałem,  było  ta- 
kie, że  nie  było  nikogo,  na  czyich  barkach  mógłby  oprzeć  się 
ciężar  trosk  o  przyszłość  Rzptej.  Zatrzymał  tedy  władzę  de 
facto  i  ster  objął. 

Prymas  leżał  powalony  chorobą.  Jerzy  Ossoliński  był 
chory  również.  Mimo  to  kazał  się  zawieść  do  Łowicza  (24 
maja),  tam  odbył  naradę  z  niektórymi  senatorami  i  ułożono 
plan  postępowania.  Przedewszystkiem,  czyniąc  zadość  naglą- 
cemu wezwaniu  Potockiego,  postanowiono  wysłać  na  Ukrainę 
gwardyę  królewską,  następnie  naznaczono  sejmiki  na  25  czer- 
wca, a  konwokacyą  na  16  lipca.  Ledwie  wrócił  Ossoliński 
z  Warszawy,  nadeszła  wiadomość  o  porażce  pod  Żółtemi 
Wodami.  Tu  już  sytuacya  stawała  się  straszną.  Trzeba  było 
nietylko  radzić  natychmiast,  ale  i  kroki  stanowcze  przedsię- 
wziąj^ć,  a  termin  na  sejmiki  był  jeszcze  daleki.  Należało  za- 
stąpić je  naradami  prywatnemi.  Idąc  za  tą  myślą,  kanclerz 
W.  K.  wystosował  listy  do  wybitniejszych  osób,  zachęcając 
senatorów  i  szlachtę  do  zjazdu  do  Warszawy  i  przedstawiając 
groźne  położenie  rzeczy,  a  przedewszystkiem  potrzebę  obmy- 
ślenia' pomocy  hetmanom.  Na  własną  odpowiedzialność  ka- 
zał ruszyć  armatę  z  arsenału  warszawskiego.  Zanim  to  się 
stało,  nadciągła  żałosna  nowina  o  drugiej  klęsce  —  pod  Kor- 
suniem.  Chmielnicki  ruszył  dalej  i  szedł  na  Białą  Cerkiew. 
Prymas  5  czerwca  po  naradzie  w  Łowiczu,  rozesłał  uniwersał 
wzywając  i  »per  salutem  patriae  prosząc«,  aby  się  wszyscy 
do   Warszawy  kupili  ^). 

Dla  Ossolińskiego  był  to  moment  bardzo  ciężki.  W  chwili 
gdy    potrzebował    największy    wysiłek    robić    dla    ratowania 


*)  Wyp.  K.  Swidzińskiego  Rps.  fol.   151. 
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Rzptej,  syn  jego  jedyny,  nadzieja  rodu,  umierał  w  ramionach 
ojcowskich.  Zapomniał  jednak  kanclerz  o  nieszczęściu  oso- 
bistem  wobec  nieszczęścia  ojczyzny.  Wezwał  listownie  Pry- 
masa i  senatorów  na  radę  do  Warszawy  i  do  kilku  ważniej- 
szych miast  Rzptej  dla  szukania  obrony  i  ratunku.  Wezwany 
listem  przybył  Piymas^ Maciej  Łubieński,  wraz  z  kilkoma 
senatorami;  7-go  czerwca  zjechała  się  szlachta  wojew.  kra- 
kowskiego do  Wiśnicza;  8-go  czerwca  do  Poznania,  w  Wilnie 
odbył  się  zjazd  senatorów  litewskich.  W  Wiśniczu  postano- 
wiono zaciągnąć  żołnierza  powiatowego,  w  Poznaniu  uchwa- 
lono zaciągi  i  pomoc  pieniężną,  w  Wilnie  żądano  ażeby  do- 
wództwo oddanem  było  hetmanowi  polnemu  Januszowi  Ra- 
dziwiłłowi, zamiast  chorego  hetmana  wielkiego  W.  K.  L.  Ki- 
szki. Zjazd  warszawski,  który  był  właściwie  tylko  zjazdem 
województwa  mazowieckiego,  wypadł  liczniej  od  innych,  a  po- 
nieważ odbył  się  w  stolicy  Rzptej,  Ossoliński  skorzystał 
z  tego  i  nadał  mu  charakter  konwokacyi.  Powodem  do  tego 
stała  się  nietylko  chęć  przyjścia  z  rychłą  pomocą  Ojczyźnie, 
ale  także  chęć  przyspieszenia  wyboru  nowego  króla  i  zała- 
twienia swoich  osobistych  rachunków  z  przeciwnikami.  Że 
potrzeba  wyboru  króla  była  jednym  z  najbardziej  naglących 
środków  i  dróg,  wiodących  do  uspokojenia  Rzptej,  do  poło- 
żenia kresu  rozbujałym  ambicyom  możnowładczym ,  to  nie 
ulega  najmniejszej  wątpliwości.  Zabrał  się  jednak  do  tego 
kanclerz  zbyt  gwałtownie,  a  szukając  ratunku  dla  Rzptej, 
/^--  kładł  na  szali  zbyt  wielki  ciężar  osobistych  porachunków. 
Z  tej  też  racyi,  nie  uspokajał,  lecz  drażnił,  a  pomimo  nieza- 
przeczonego rozumu,  silnej  woli  i  energii,  jakie  okazał,  za- 
mącił umysłami  Rzpltej  i  nienawiść  ku  sobie  rozbudził,  a  przez 
to  mniej  okazał  się  pożytecznym  niż  mógłby  być. 

Za  jego  to  radą  i  niewątpliwie  z  pod  jego  pióra  wy- 
szedł d.  9  czerwca  słynny  uniwersał,  który  prawie  w  całości 
przytaczamy: 

»My  Rady  Rzeczypospolitej  duchowne  i  świeckie.  Urzę- 
dnicy koronni  i  ziemscy  i  Rycerstwo  Warszawskie  na  dzień 
dziewiąty   miesiąca   Czerwca   w  roku  bieżącym  ty- 
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siącznym  sześćsetnym  czterdziestym  ósmym  na  spoiną  radę 
w  teraźniejszych  niebezpieczeństwach  przez  Jaśnie  Wielebnego 
JMci  Xdza  Macieja  Łubieńskiego  Arcybiskupa  Gnie- 
źnieńskiego, jako  Priiiiateiii  et  pri-Diurn  Principeni  Regni, 
zgromadzeni. 

Wszem  wobec  i  każdemu  z  osobna,  komu  to  wiedzieć 
należy,  oznajmujemy.  Niestanęło  Rzeczypospolitej  i  Ojczyzny 
nieszczęście  na  tem  samem,  żeśmy  Króla  JMci  świętej  pa- 
mięci Pana  naszego  miłościwego  stracili,  ale  prędko  altero 
gradu  do  nowego  zatrudnienia  Rcipub.  postąpiło,  że  przez 
jednego  rebellizanta  zbuntowane  kozactwo  i  chłopstwo  z  po- 
gaństwem się  złączywszy,  wszystkie  wojsko  kwarciane  i  obu- 
dwu  Ich  Mciów  Panów  Hetmanów  zniosło.  Posiadł  już  pa- 
trimoniitiii  Reipiih.  nieprzyjaciel,  miasta  i  zamki  Ukrainne, 
wziął  tak  wiele  zacnej  szlachty  w  żałosną  niewolę  i  sławę 
narodu  naszego  zdeptawszy,  wszystką  ojczyznę  na  pośmiech 
postronnym  narodom  i  sąsiadom  niechętnym  podał.  Doda 
nieprzyjacielowi  serca  ad  nefandos  ausus  (bo  już  Tatarskie 
zagony  in  viscera  Rcgni  rozpuszczone:)  nietylko  takie  z  nas 
zwycięstwo,  że  straciwszy  służałego  żołnierza  do  czego  rzu- 
cić się  niemamy,  ale  i  teraźniejsze  nieszczęście  i  nigdy  nie- 
opłakane  nasze  osierocenie;  o  Boże,  daj  to,  żeby  oboje  nie- 
były pobudką  i  powabą  na  nas  inszym  nieprzyjaciołom  na 
takie  okazye  zawsze  pilnującym.  Jedyna  tedy  nadzieja  i  spo- 
sób odżywienia  i  ratowania  ojczyzny  naszej  jest  nieodwło- 
czne  i  jako  najprędsze  obranie  Pana.  Przetoż  za  spólnem 
nas  tu  będących  i  inszych  Ich  Mciów  Panów  Senatorów  od- 
ległych, przez  listy  z  nami  około  tego  znoszących  się,  zda- 
niem, podajemy  na  teraźniejsze  sejmiki  do  uwagi  WMciom 
i  per  salutem  et  ainorein  patriae  prosimy,  abyście  Mść  pa- 
trząc na  zatrudnienie  ojczyzny  zważywszy,  że  Remptcb.  ina- 
czej ułacnić  niemożem,  tylko  prędkiem  obraniem  Pana  i  głowy 
naszej,  dawnych  zwyczajów  teraz  nieco  uchyliwszy,  konwo- 
kacyą  w  Elekcyą  obrócili  i  pod  ten  czas,  który  konwokacyi 
naznaczony  jest,  z  dostateczną  praw  i  swobód  naprawą,   pa- 
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storuni  convcntoruni  umową  Pana  obrali,  albo   przynajmniej 
za  niedziel  dwie  zjechali  się  na  takowąż  Elekcyę. 

W  tych  kilku  jednak  niedzielach  że  ratować  ojczyznę 
wszystkich  Wielkopolskich,  a  ośmiu  tylko  Małopolskich,  Wo- 
jewództw siłą  potrzeba,  zdało  się  nam,  i  to  per  modtim  eon- 
silii,  WMciom  podać,  abyście  WMść  takie  ratunki  i  tyle  żoł- 
nierza z  Województw  swoich  obmyślili,  ile  każde  Wojewódz- 
two może  go  dostarczyć  z  podatku  dwojga  podymna  na 
jedną  ćwierć  przykładem  wojny  Pruskiej,  na  którą  naonczas 
Województwa  dwoje  podymna  także  na  jedną  ćwierć  po- 
zwoliły, z  jednym  tylko  nieprzyjacielem  ani  wielkością  woj- 
ska, ani  genere  bellandi  tak  strasznym  wojnę  mając,  daleko 
więcej  to  uczynić  teraz  potrzeba,  kiedy  in  msceribus  Regni 
mamy  dwóch  nieprzyjaciół,  Kozactwo  z  Pogaństwem  złączone, 
każdego  z  nich  celeritate  et  nujnero  nad  tego  tam  potę- 
żniejszych. 

Które  zaś  Województwa  i  Powiaty  mają  albo  żołnierza 
powiatowego,  albo  pieniądze  gotowe,  te  bądź  pieniędzmi  go- 
towymi, bądź  ludem  już  zebranym  ad  rationem  itgoż  &^o\g2i 
podymna,   prędko    posiłkować   ojczyznę   będą,   tem    większą  i 
przysługę  i  wygodę  Reipublicae  uczynią,  im  prędszą. 

Więc  i  to  abyście  WM   uważyć   chcieli  prosimy,  że  to 
nie  jako  przedtem  z  Tatarami  i  z  dawną   Rusią  sprawa,  któ-' 
rzy    lcviter  aniiati  i   z  łukami   tylko  na  koniach  siadali,  ale 
z  srogiem  ognistem  wojskiem,  czego  znakiem  oblężenie   jest  I  ^ 
części   wojska   naszego  u  Żółtych   wód,  których  i  Tatarowiei, 
i  Kozacy  niedziel  półtrzecia  potężnie  dobywali.  Nie  kozaków} 
tedy,   ale   ognistego,   żelaznego,  potężnego  wojska  potrzeba, 
to  jest,  Usarzów,  Rajtarów,  Dragonów  i  piechoty  Niemieckiej, I  j 
niespuszczając  ani  ufając  zaciągom  chłopstwa  naszego,||j 
ale  raczej  wszystkie  nadzieje  w  samej    naszej  Szlachcie  i  lu-l^ 
dziach  cudzoziemskich  pokładając. 

Uczynić  teraz  jak  najprędzej  wstręt  nieprzyjacielowi 
mcłoriam  proseijiicnti,  jeszcze  to  nie  koniec,  ale  o  dalszych 
Rzplitej  trudnościach  myśleć  nam  potrzeba.  Dla  tegoż  pro- 
simy WMciów  miłych  Braci  naszych,  jeżeli  w  całości  zacho- 
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wać  ojczyznę,  jeżeli  od  ostatniej  strzeż  Boże  zguby  Bracią 
naszą  tamecznych  krajów  i  te  tam  prowincye  znndicare  chce- 
cie, abyście  WMść  dalszego  wojny  poparcia  wszelaką  w  do- 
mach swych  mieli  gotowość,  teraźniejsze  nasze  obwieszczenie 
mając  za  pierwsze  wici,  jakobyśmy  wszyscy  za  wtórem  obwie- 
szczeniem na  konie  wsiadali.  Tem  pokażemy,  że  idziem  od 
onych  cnych  przodków  naszych,  którzy  nam  tak  kwitnącą 
i  przestronną  ojczyznę  zostawili,  gdy  takowąż  potomności 
naszej  oddamy.  Którzy  jednak  teraźniejszych  zaciągów  słu- 
żbę przyjmować  będą,  ci  od  pospolitego  ruszenia,  jeżeliby 
do  niego  przyszło,  wolni  zostaną,  jako  jest  o  tem  konstytu- 
cya  1621. 

W  tak  ciężkim  i  gwałtownym  ojczyzny  przypadku  W  o- 
jewództwo  Mazowieckie,  w  każdej  potrzebie  do  ra- 
tunku Rzplitej  ochotne,  nietylko  się  i  teraz  nie  dało  w  tem 
upośledzić,  ale  inszym  ^o]Q.v^óćizi^om  ad  juvanduj7i  eandem 
patriam  daje  z  siebie  wielki  przykład,  gdy  na  żadne  nieod- 
wołując  się  sejmiki,  rzeczą  samą  na  zjeździe  teraźniejszym 
Usarza  koni  sześćset.  Rajtarów  koni  trzysta.  Dragonów  pół- 
ośma  sta  pozwoliło  i  rzetelnie  zaciągnęło,  zachowując  sobie 
z  Ziemiany  swymi  koekwacyą  na  blizko  przyszłą  konwoka- 
kacyą  ze  wszystkiemi  zaś  Województwy  szczęśliwszego  i  spo- 
kojniejszego zapomocą  Bożą  czasu.  Warując  i  to  sobie  przy- 
lem,  że  z  tymi  wszystkimi,  którzykolwiek  podatków  publi- 
cznych Województwa  tego  jakimkolwiek  sposobem  się  tknęli, 
na  Sądach  generalnych  kapturowych  Elekcyi  Pana  nowego 
sądzić  się  będą  ac  indemnitatcui  tegoż  Skarbu  vindicahun- 
tiir.  Także  też  w  zaciągach  wojennych  będący,  którzyby 
bądź  w  ciągnięciu,  bądź  na  miejscu  czynili,  przed  tymiż  Sę- 
dziami sprawować  się  mają,  jako  o  tem  szerzej  Laudum 
tegoż  Województwa  Mazowieckiego  opiewa.  Ta  zacnego  te- 
goż Województwa  ku  ratunku  ojczyzny  żarliwość,  że  i  dru- 
gim Województwom  będzie  powodem  do  podobnych  cjusdem 
militiae  zaciągów  et  ad  partem  ferendae  aHxilii  (in  qua 
omnis  salus)  ccleritatem  pewniśmy. 

Baczyć  to  rozumiemy  i  WM  raczycie,  iż  z  krajów  Ru- 
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skich  Ukrainnych  wszystkich  tak  ordynaryjnych,  jako  i  extra 
ordynaryjnych  podatków  wszystka  upadła  nadzieja  i  spodzie- 
wać się  ich  więcej  stamtąd  niepotrzeba;  jedne  bowiem  tych 
tam  krajów  posiadł  nieprzyjaciel,  drugie  Poganie  zagony  in 
znscera  ich  rozpuściwszy  w  popiół  obrócił,  insze  zaś  zdrada 
chłopska  zatrudniła;  samym  tedy  Wielkopolskim  Wojewódz- 
twom wszystkim,  a  Małopolskim  ośmiom:  Krakowskiemu, 
Sandomierskiemu,  Lubelskiemu,  Ruskiemu,  Podolskiemu,  Beł- 
zkiemu.  Wołyńskiemu,  Podlaskiemu  obrony  podatków  w  ta- 
kim czasie  i  razie  incumbit  ouus.  Zaczem  jeżeli  tej  ojczy- 
zny robii)%  wojsko  kwarciane,  przy  zniesionych  dochodach 
już  zwyczajnych  restaurować  WMMM  Panowie  zechcecie, 
sposoby  abyście  WM  podali  do  tego,  potrzeba. 

Doznawszy  dawniejszych  czasów  w  każdych  ojczyzny 
naszej  trudnościach  osobliwej  Wielkiego  Xięstwa  Litewskiego 
do  ratowania  nas  skłonności  i  ochoty,  prosimy  i  teraz  Ich 
Mci  et  ex  vincnlo  unionis  żądamy,  aby  w  tak  nagłym  i  gwał- 
townym Rzeczypospolitej  przypadku,  który  i  W.  X,  L.  fstrzeż 
Boże)  może  dosiądź,  nam  pomocy  swojej  nieumykali,  a  przy- 
kładem wojny  Pruskiej  trzecią  częścią  do  wojsk  koronnych 
się  przyłożyli,  i  jako  najprościej  wojska  swoje  przeciwko 
nieprzyjacielom  na  Ukrainę  wyprawowali,  czem  WMMM  Pa- 
nowie nietylko  affekt  swój  nam  braterski  pokażecie,  ale  i  do- 
syć uczynicie  świątobliwym  między  nami  związkom,  które 
nas  tak  couiiectunt^  że  iLtriusque  gentis prosperavel  adversa 
zobopólnie  nas  muszą  afficere. 

O  sposobach   obrony,   gdyśmy  tu  między   sobą  radzili, 

*>'  nie  mając  teraz  żadnego   z   obudwu   Ich  MMPP.  Hetmanów, 

rvrłi4.^  1  upatrując,   że   wojsko   bez  Hetmana  być  nie  może,  użyliśmy 

"in  ,   /    \ ^y^'^  ^'^  ^^^'  którzy  się  nam  z  gotowością  swą  ozwali 

li  gromadzą  się:   Jaśnie   Oświeconego  Xiążęcia,  JMci-Włady- 

"isława  Dominika  na   Zasławiu   i   Ostrogu   Wojewodę  San- 

iomierkiego.  Wielmożnego  JMP  Mikołaja  Ostroroga  Pod- 

:zaszego   Koronnego,   Wielmożnego   JMP  Alexandra  na  Ko- 

liecpolu   Chorążego   Koronnego  i  prosiliśmy,  aby  ten  ciężar 

interim  przez  czas  Interregni  na  się  wziąść  raczyli.  Tym  tedy 
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pomienionym  Ich  MM  rząd  wojska  zlecamy  i  wszelaką  moc 
i  władzę,  która  Hetmanom  z  prawa  albo  zwyczaju  należy, 
dajemy,  wszystkich  tych,  którzy  w  służbie  i  zaciągu  Rzeczy- 
pospolitej będą,  napominać,  aby  tymże  Ich  Mciom  podlegali 
i  posłuszni  byli  według  artykułów  wojskowych  we  wszyst- 
kiem  sprawując  się.  Tych  zaś  Ich  Mci,  którzy  amore  patriae 
et  studio  grafiac  do  obozu  na  ratunek  ojczyzny  pójdą,  pro- 
simy aby  tychże  Ich  Mci  za  dyrektorów  wojska  uznawali 
i,  spólnej  rady  do  ratunku  dodając,  szanowali.  Pod  tychże 
władzą  i  Regiment  Województwa  cokolwiek  ludzi  mieć  mogą, 
aby  jako  najprędzej  geuerc  militiae  wyżej  wspomnionym 
wypracowali,  prosimy.  Do  których  też  za  nastąpieniem  po- 
spolitej naszej  wyprawy  za  obwieszczeniem  naszem  ściągaćby 
się  nam  przyszło.  W  tejże  zawierusze  i  zatrudnieniu  Rzeczy- 
pospolitej Krakowa  i  Lubomia  opatrzenie  braterską  naszą 
prośbą  zlecamy  Jaśnie  Wielebnemu  JM  Xiędzu  Biskupowi, 
Jaśnie  Wielmożnemu  IMci  Panu  Wojewodzie,  Wielmożnemu 
IMPanu  Staroście  Krakowskim,  upewniając  no)iiinc  publico, 
że  cokolwiek  IchMć  w  tym  tak  nagłym  ojczyzny  razie  na 
obronę  tych  m\^\'&z  juste  łożą,  Resptiblica  z  powinna  wdzię- 
cznością nagrodzi  i  wszystko  powróci. 

Tymże  Ich  Mciom  PP.  Wodzom  wojsk  Reipiib.  wyżej 
mianowanym  zlecamy  miasto  Lwów  i  zamek  Kamieniecki 
bratersko  prosząc,  aby  Ich  Mć  zniósłszy  się  z  Ich  Mciami 
Pany  Starostami  tamecznymi  te  miejsca  na  pieczy  i  opa- 
trzności mieli  tak,  żeby  etiam  in  impetu  ipso  hostiuvi  w  rę- 
kach Reipub.  zostawały. 

Przychodzi  nam  też  napomnieć  Pana  starszego  nad  ar- 
matą Koronną,  aby  on  z  powinności  swojej  dostateczną  we- 
dług potrzeby  municyą  i  komprowizyą  tak  obóz  Koronny 
jako  i  praesidia  Zamków  opatrował.  Temuż  dla  lepszej  opa- 
trzności Cekauzu  Warszawskiego  część  pewną  wybrańców 
Województwa  Mazowieckiego  na  Zamku  Warszawskim  będą- 
cych do  tegoż  Cekauzu  naznaczamy,  pozwalając  pomienio- 
nemu  Starszemu  nad  armatą  na  te,  które  teraz  większe  musi 
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mieć  koszta  nad  zwyczajny  jurgielt  jego  złotych  polskich 
trzy  tysiące  z  kwarty  nowej. 

Napominamy  też  Ich  Mciów  Panów  Rezydentów,  aby 
Ich  Mi  z  powinności  swej  pod  winami  w  prawie  wyrażonemi, 
zwłaszcza  w  tak  trudny  ojczyzny  czasiech,  przy  IMci  Xdzu 
Arcybiskupie  Gnieźnieńskim  tu  w  Warszawie  rezydowali,  z  in- 
szymi Ich  Mciami  Pany  Senatorami  rady  spólnej  dodawali. 
Uważając  przytem,  że  do  teraźniejszej  Rzeczypospolitej  usługi 
w  tak  nagłym  razie  garnącym  się  wiele  należy  na  kontra- 
ktach prywatnych,  które  zwyczajem  ojczystym  bez  otworze- 
nia Xiąg  Grodzkich  odprawować  się  nie  mogą,  pozwalamy 
z  miejsc  naszych  otworzenie  Xiąg  Grodzkich  wszystkich,  nie- 
czekając  pro  hac  vice  ani  sejmików  partykularnych  ani  kon- 
wokacyi  generalnej,  pewni  będąc,  iż  jako  to  pozwolenie  otwo- 
rzenia Xiąg  Grodzkich,  tak  i  wszystkie  Akta  teraźniejszego 
zjazdu  naszego,  jako  ex  solo  ainore  boni  puhlici  pochodzące, 
przyszła  da  Pan  Bóg  Konwokacya  rata  mieć  będzie. 

Działo  się  w  Warszawie  na  Zjeździe  przez  JMX  Ma- 
cieja Lubińskiego  Arcybiskupa  Gnieźnieńskiego,  jako  Prymasa 
i  Prinium  Principcm,  na  dzień  dzisiejszy  to  jest  dziewiąty 
miesiąca  Czerwca  Roku  tysiącznego  sześćsetnego  czterdzie- 
stego ósmego  złożonym«  ^). 

Uniwersał  ten,  zamiast  uspokojenia,  wywołał  burzę.  »Pod- 
pisało  go  —  mówi  L.  Kubala  —  66  osób,  a  między  innymi 
wielu  senatorów  królewskich,  wielu  ziemian  okolicznych  bez 
tytułu  i  godności,  kilku  kanoników,  dziekanów,  parochów, 
należących  do  familii  lub  do  dworu  Arcybiskupa  lub  Kancle- 
rza«  %  »Kanclerzowi  też  więc  przypisać  należy,  że  uniwersał 
ój^  wszystkie  niemal  sejmiki  odrzuciły.  Odrzuciły  go  ze  wzglę- 
dów formalnych:  z  powodu  nieuprawnionych  podpisów.  Szla- 
chta była  oburzona,  że  pod  presyą  niebezpieczeństwa  kraju, 
chciano  na  niej  wymódz,  co  się  jej  intencyom  i  wyobraże- 
niom sprzeciwiało;  następstwa  zaś  odrzucenia  uniwersału  były 


^)  Wypisy  K.  Świdzińsklego  Rps.  f.  48. 
«)  Jerzy  Ossoliński,  t.  II.   156,   157. 
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fatalne,   bo   wskutek   tego    Rzpta   przez  dwa  miesiące  blizko 
pozostawała  bez  naczelnego  wodza  i  bez  obrony«. 

Nie  da  się  zaprzeczyć  że  uniwersał  ów  wkraczał  w  atry- 
bucye  Senatu  i  że  na  rozwydrzoną  wolnością  stanową  szla- 
ctitę  mógł  robić  wrażenie  czegoś  podobnego  do  zamacłiu 
stanu,  do  zamiaru  ukrócenia  władzy  reprezentacyjnej  szlacłity, 
budził  obawę  owego  widma  straszącego  ciągle  zbyt  gorli- 
wych adoratów  wolności  szlacheckiej  —  absolutum  dominium. 
Ale  też  groźbę  chwili  lepiej  od  sejmikującej  szlachty  rozu- 
miał Ossoliński  i  lepiej  od  niej  wiedział  że  strata  czasu  jest 
stratą  dla  Rzpltej.  Wolał  radzić  i  robić  na  własną  rękę,  gdy 
niebyło  z  kim  radzić  i  robić.  Największym  błędem  tego  uni- 
wersału było  mianowanie  Regimentarzów  niepopularnych  i  nie- 
odpowiednich. Książę  Władysław  Dominik,  książę  na  Za- 
sławiu  i  Ostrogu,  wojewoda  Sandomierski  uchodził  śród 
wpółczesnych  za  najgłupszego  magnata  w  Polsce,  chociaż 
miał  jedną  zaletę  wielką,  której  innym  brakło  —  miłość 
ojczyzny  i  ofiarność.  Zdolności  wojskowych  nie  posiadał,  ale 
w  tem  nie  było  winy.  Był  to  człowiek  miękki,  dający  się  po- 
wodować, i  ta  zapewne  okoliczność  ważyła  wiele  w  oczach 
Kanclerza.  Zresztą,  gorąca  chęć  z  jaką  skupił  ludzi  i  do 
obrony  zagrożonej  Rzpltej  stanął,  mogła  być  dobrym  przy- 
kładem dla  innych.  Jakoż  i  była  niewątpliwie.  Dowiedziawszy 
się,  że  »z  dwiema  IchMPanami  i  bracią,  ludźmi  in  Republica 
pace  et  bello  wielkiemi,  za  wodza  wojskom  Rzpltej  jest  na- 
znaczony*, »przyjął  z  chęcią,  jako  od  Boga  samego  to  judi- 
cium  et  munus«,  zaciągnął  kilka  tysięcy  ludzi  na  własny  ra- 
chunek, zwołał  ochoczych  ludzi  do  siebie  i  ruszył  pod  Kon- 
stantynów. Spełniając  przeto  swój  obowiązek,  »o  to  jedno 
prószę  —  pisał  w  liście  do  Stanów  Rzpltej  z  d.  26  lipca,  t.  j. 
na  kilka  dni  zaledwie  przed  posiedzeniem  konwokacyi,  na 
którem  potwierdzono  jego  obiór  —  jako  swój  tenerrimme 
piastować  raczycie,  tak  i  mnie  z  IWPanami  kołlegami  memi 
raczcie  zachować  przy  naszym  honorze.  Jeżeli  się  kto  nie 
odzywał  opportune  do  posługi  Ojczyźnie,  a  teraz  komunika- 
cyą  z  nami  w  zaczętej  od  nas  funkcyej  albo  (czego  o  żadnym 
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nierozumiem)   naszą  degradacyą   chce  być  acceptus,  prosimy 
wielce  —  ne   contemnamur!    Sufficiemus,    da    Pan    Bóg,    bez 
tych,  którzy  się  napierają  temu  krótkiemu  et  non  ambito  offi- 
>^  cio«  ^).  Były  to  niezupełnie  słuszne  przymówki  do  Jeremiego 

f  Wiśniowieckiego  i  Janusza  Tyszkiewicza.  W  tej  zachęcie   do 

y^  wytrwania   tkwiła,    po    za   ambicyą    wygórowaną,  która  była 

grzechem  powszednim  ówczesnej  Rzptej,  myśl  słuszna:  gdyby 
stany  uległy  presyi  i  naznaczyły  innych  Regimentarzów,  da- 
łyby niewątpliwie  powód,  jeżeli  nie  do  nowej  wojny  domo- 
wej, to  do  nowych  intryg  i  waśni  z  wielką  szkodą  publiczną. 
>y\^'~w^^^  J^\Vc\\ci\  Ostrnrńpr^  pAHr7a«;7y  korouny,  człowiek  oddany 
nauce,  zrazu  nie  chciał  nawet  przyjąć  regimentarstwa  i  zrzekł 
się  go  na  sejmiku  Wiśnieńskim;  dopiero  późniejsze  nalegania 
skłoniły  go,  w  imię  pokoju  wewnętrznego,  do  zatrzymania 
ofiarowanej  godności.  Uczony,  nie  żołnierz,  mało  nadawał  się 
do  wysokiego  stanowiska.  Niewątpliwie,  że  Ossoliński,  sta- 
wiać i  broniąc  kandydatury  księcia  Dominika  i  Ostroroga, 
nie  tyle  miał  na  względzie  ich  zdolności  wojskowe  ile  tem- 
perament i  charakter  obu,  skłonny  do  zgody  i  do  poddawa- 
nia się  wpływom.  Zapomocą  ich  tedy  pragnął  zachować 
możność  kierowania  wypadkami,  a  tendencya  jego  polityki 
pojednawczej  z  Kozakami  dostatecznie  usprawiedliwia  ten 
domysł. 

Trzecim  Regimentarzem  mianowały  Stany  młodego  Ko 
niecpolskiego,  znanego  już  nam  z  zatargów  Czehryńskich. 
Ten  dotychczas  nigdzie  jeszcze  nie  wystąpił  wybitnie  i  nie- 
zaznaczył  się  nigdy.  Kształcił  się  wojskowo  za  granicą  i  pod 
bokiem  ojca,  ale  zdolności  nie  okazał.  Kilka  utarczek,  jakie 
stoczył  z  włóczącymi  si^  po  stepach  Budiackich  Tatarami, 
nie  wykazały  cech  nadzwyczajnych  zdolności,  a  tern  bardziej 
doświadczenia  wojskowego,  któreby  mogło  usprawiedliwić 
zajęcie  tak  wysokiego  stanowiska.  Jedna  okoliczność  tylko 
przemawiała  za  nim:  znajomość  stepów,  znajomość  nieprzy- 
jaciela, znajomość  terenu  walk.  Ale  tego  było  za  mało. 


1)  Księga  p  a  miąt.,   90. 
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Z   chwilą,    kiedy    wyszła    odezwa    Prymasa,   mianująca 
Regimentarzy,  u  jednych   odezwała  się  obrażona  miłość  wła- 
sna, drudzy  upatrywali  w  nominacyi  błąd,  mogący  drogo  ko-         r 
sztować  Rzptę.  Najgłośniej  obraził  się  książę  Jeremi  Wiśnio-' 
wiecki,    wojewoda  ruski,  człowiek  niewątpliwie  dużej  energii, - 
wielkiego   poświęcenia   się   i   ducha,  a  wojskowo  najbardziej 
może  ze  wszystkich  uzdolniony.  Stanowczy,  gwałtowny,  bez- 
względny, najgroźniejszym   był   dla  Kozaków,  bo  walczył  tą 
samą  bronią,  co  i  oni.  W  walce  też  stracił  prawie  cały  swój 
majątek,  a  jednak  resztkami  fortuny  utrzymywał  6.000  dziel- 
nego   żołnierza  i  sam   jeden  szczęśliwe   utarczki   z  kozakami 
zwodził.  Ale  Ossoliński,  który  ster   rządów  w  czasie  bezkró- 
lewia  ujął,  miał  go   za  osobistego  nieprzyjaciela  i  nie  chciał 
go  widzieć  na  czele  wojska.  Stanisław  Lubomirski,  wojewoda 
krakowski,   zwycięstwa   pod  Chocimem,  miał  i  sławę  i  prze- 
szłość świetną  za  sobą  i  zdolności,  ale  był  już  starcem  mało 
zdolnym  do  trudów  wojskowych,  a  co  najważniejsza,  nie  cie 
szył   się    również  przyjaźnią  Ossolińskiego  i  nie  był  zwolen- 
nikiem jego  polityki.    Stanisław  Potocki,  wojewoda  podolski, 
znany  z  wojen  z  kozakami  i  Janusz   Tyszkiewicz,   wojewoda  (^ 
kijowski  w  opinii  publicznej  także  zasługiwali  na  wyróżnienie,  "^ 
ale  fawor  Ossolińskiego  i  tych  minął.  Jędrzej__Firlej,   kaszte- 
lan   Bełzki,   ceniony   był   wysoko   przez   zmarłego   króla  dla 
swych  zdolności  wojskowych,  ale  —  Kalwin.    Prawowierność 
Ossolińskiego   była   tego   rodzaju,  że  łatwiej  byłby  przebolał]  ^        t 
zgubę  Ojczyzny  niż  miał  widzieć  na  czele  wojska  innowiercę./  (r\  f    { 
Z  tego   samego   powodu   i   Janusz    Radziwiłł  nie  cieszył  sig 
popularnością. 

Względy  tedy  poboczne,  niekiedy  ambicye  osobiste, 
często  różnice  religijne,  a  najczęściej  zawiść  kierowały  w  owym 
smutnym  okresie  naszych  dziejów,  skołataną  nawą  Rzptej, 
Wywoływały  one  zamieszanie,  rozstrój,  niezadowolenie,  intrygi 
i  rozdwajały  siły  tam,  gdzie  je  skupiać  należało.  Przed  na- 
ciskiem opinii  publicznej  Ossoliński  nie  mógł  znaleźć,  żadnego 
poważnego  usprawiedliwienia.  Przewidywał  snąć  ten  zarzut 
W.  Kanclerz  Koronny,  kiedy  na  uzasadnienie  wyboru  znalazł 
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tyle  tylko,  »że  się  z  gotowością  oświadczyli  i  gromadzą  się«. 
Widoczna  w  tern  była  nie  prawda,  lecz  chęć  zasłonięcia  się 
od  sprawiedliwycli  zarzutów.  Dający  się  powodować  Osso 
lińskiemu,  lękliwy  i  schorzały  starzec,  Prymas  Maciej  Łu- 
bieński, usprawiedliwiał  się  przed  Tyszkiewiczem  myślami 
Ossolińskiego:  »obawiahśmy  się  —  pisał  —  aby  to  WPana  nie 
obraziło,  żeśmy  do  tego  krótkiego  czasu  wojska  rządu  WPanu 
z  innemi  Ich  MMć  nie  zlecili.  Mieliśmy  pewne  in  magna 
WPana  consideratione,  ale  żeśmy  o  WPanu  nie  wiedzieli^ 
dokądbyś  się  w  tem  zamieszaniu  obrócił,  a  periculum  in  mora 
fuit,  przyszło  nam  do  tego  tych  Ich  Mść  zażyć,  o  których, 
że  lud  swój  gromadzili,  wiedzieliśmy»  ^).  Mianowanie  wodza 
nie  wymagało  wcale  wiadomości  o  miejscu  jego  pobytu. 
Prymas,  prosząc  Tyszkiewicza,  ażeby  »znosił  się  poufale« 
z  Regimentarzami,  dodaje  jednak  dziwną,  jak  na  czasy  wojenne, 
prośbę:  »przy chodzi  nam  przecież  WPana  i  inszych  Ich  Mów, 
którzy  z  chęci  swej  na  obronę  Ojczyzny  ludzie  swe  prowa- 
dzicie, prosić  abyście  WMość  pod  nieprzyjaciela  się  niezbli- 
źając  et  in  periculum  nie  podając,  w  jednem  miejscu  ludzie 
gromadzili  swe  i  tam  oczekiwali  na  insze  subsidia«.  List  nosi 
datę  24  czerwca  —  był  to  czas  właśnie  kiedy  Ossoliński 
i  Kisiel  łudzili  całą  Rzptą  możliwością  pokojowego  zakoń- 
czenia polsko-kozackiego  zatargu.  Do  tego  tematu  wrócimy 
później. 

Wojska  koronne  zostały  rozbite  i  zniszczone.  Zanim 
przeto  Rzpta  mogła  obmyśleć  regularną  obronę,  w  myśl  uni 
wersalu,  prywatne  poczty  miały  ściągać  się  pod  Ghniany. 
Pierwsi  ruszyli  się  na  miejsce  wskazane  Wojewoda  Sando- 
mierski i  Chorąży  koronny,  zwołując  do  siebie  innych.  Gli- 
niany o  tyle  mogły  być  dobrym  punktem,  że  w  razie  niepo- 
wodzenia wojsko  oprzeć  się  mogło  o  obronny  Lwów  ^.  Ru- 
szył się  także  Osiński  oberszter  z  gwardyą  królewską  i  w  pier- 
wszej połowie  czerwca   wyjechał  dopiero  do  Glinian  wybrać 


1)  Ks.  pa  mięt,  62. 
»)  Ks.  parni  ęt.  34. 
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miejsce  na  obóz.  Z  polecenia  jednak  Mikołaja  Ostroroga  lub 
po  wzajemnem  porozumieniu  się  z  Chorążym  koronnym 
i  księciem  Dominikiem,  postanowiono  poczty  obu  wspomnia- 
nych regimentarzy  przesunąć  z  Glinian  i  obozem  stanąć  mię-/ 
dzy  Zasławiem  a  Konstantynowem,  ażeby  zasłonić  drogęf 
Chmielnickiemu  w  głąb  Rzptej  ^).  Widzieliśmy,  że  nadciągał! 
także  Jeremi  Wiśniowiecki  i  osadziwszy  żonę  w  Mozyrzuj 
na  Ukrainę  ruszył. 

Chmielnicki  rozlokował  się  wprawdzie  w  Białej  Cerkwi, 
rozesłał,  jak  widzieliśmy,  uniwersały,  nawołujące  całą  czerń 
do  broni,  wysłał  zagony  kozackie,  ale  stanowczego  kroku 
nie  przedsiębrah  Czekał  na  wzmocnienie  się,  a  tymczasem 
zaszedł  wypadek  nieprzewidziany  i  nieoczekiwany,  który  mu 
pochód  zwycięski  przerwał,  a  stać  się  mógł  początkiem  za- 
służonego końca.  Nagle  zagrożoną  została  jego  przyjaźń 
z  Tatarami  i  mógł  się  znaleźć  w  walce  z  Rzpltą  zupełnie 
odosobnionym.  Kanclerz  koronny,  Ossoliński,  gdy  tylko  do- 
wiedział się  o  klęsce  pod  Żółtemi  wodami  i  o  przyjaźni  z  Ta- 
tarami, wysłał  osobnym  gońcem  list  do  Wielkiego  Wezyra, 
zawiadamiając  go  nietylko  o  tern  co  się  stało,  lecz  i  o  na- 
stępstwach, jakie  przyjaźń  tatarsko-kozacka  wywołać  może. 
Następstwa  te  były  łatwe  do  przewidzenia:  wojna.  Wojna 
Rzpltej  z  Turcyą  od  lat  trzech  prawie  wisiała  w  powietrzu, 
a  nigdy  może  nie  była  mniej  pożądaną  jak  teraz  właśnie, 
gdy  Turcya  wplątaną  była  w  wojnę  z  Wenecyą.  List  Kancle- 
rza koronnego  mocno  zaniepokoił  dywan.  Udział  Tatarów 
w  awanturach  kozackich  groził  zerwaniem  pokoju  między 
cesarzem  Ottomanskim  a  Rzpltą.  Poparł  list  kanclerza  hospo- 
dar Wołoski,  Wasyl  Lupul,  życzliwy  Polsce  i  skoligacony 
z  polskimi  magnatami,  swoim  własnym  listem  do  Wezyra. 
Skoro  Hsty  owe  doszły  go,  zawołał  natychmiast,  rezydują- 
cego przy  Porcie  Kapę  Kichaję  i  wespół  z  Kapedżi  baszą 
baszą  cesarskim  wysłał  natychmiast  do  Hana  z  poleceniem, 
ażeby  wszelkich  kroków  nieprzyjacielskich  zaniechał,  bo   ina- 

1)  Ibid.   50. 
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czej  spotkać  go  może  los  Szachingireja  i  Mechmetgireja,  Po 
wyprawieniu  tych  posłańców  do  Krymu,  przybieżeli  posłańcy 
liana  do  Wezyra  z  listem,  dając  znać,  iż  wojska  kwarciane 
znieśli,  hetmanów  żywcem  pojmali  i  więźniów  50.000  z  państw 
koronnych  wyprowadzili.  Han  zapewniał  Wezyra  że  zdoła 
kozaków  tak  usposobić  iż  za  rozkazami  Cesarza  Otomań- 
skiego  gotowi  będą  pójść  morzem  do  Kandyi  przeciwko  We- 
netom.  Wezyr,  przeczytawszy  ten  list,  kazał  posłańców  wy- 
gnać ze  dwora,  a  zamiast  spodziewanych  kaftanów,  dostali 
kije.  Wezyr  w  odpowiedzi  do  Senatu  zapewniał,  że  ani  od 
Turków  ani  od  Tatarów  żadna  przyczyna  rozerwania  pakt  nie 
będzie  dana«  ^).  Jakoż  istotnie  wysłano  natychmiast  gońca  do 
Islam  Giraja  i  rozkaz  ustąpienia  z  granic  Rzptej.  Około  7-go 
czerwca  goniec  doszedł  Islam-Giraja  w  obozie  pod  Białą 
Cerkwią  w  chwili  właśnie  kiedy  Chmielnicki  już  był  swoje 
pyszne  uniwersały  rozesłał  i  marzył  o  księstwie  Ruskiem.  Do 
wyjaśnienia  nieco  tej  sytuacyi  przyczynił  się  także  list  Wiel- 
kiego Wezyra,  pisany  jeszcze  jako  odpowiedź  na  skargi  he- 
tmana W.  Koronnego*),  a  który  niewątpliwie  w  odpisie  znany 


1)  Bibl.   Ossol.  Rps.  Nr.   225  f.  98. 

^)  Notum  fecit  Yestra  Excellentia  quod  Cosaci  qui  solebant  in  marę  ni- 
grum  decurrere  et  in  regno  potentissimi  imperatoris  nostri  multa  damna  sole- 
bant facere,  jam  impedivit  et  omnino  illos  prohibuit,  ne  in  marę  nigrum  am- 
plius  ingrediantur.  Tamen  ipsi  cum  Tarlaris  uniti  sunt,  et  simul  concordarunt 
cum  eis,  ac  ingressi  sunt  in  regnum  Poloniae,  multaąue  nocumenta  ef  damna 
perpetrarunt.  Totum  hoc  quod  scripsit  Yestra  Excellentia  nostro  potentissimo  et 
excelsissimo  imperatori  notum  fecimus,  et  verum  est  quod  omnino  contra  s.  pa- 
cem,  et  quod  ipsi  etiam  Tartari  facti  sunt  una  cum  Cosacis,  est  totaliter  co^itra 
opinione^n  et  voluntatem.  pote7itissimi  imperatoris  nostri.  Yestra  epistolam  an- 
tequam  pervenit  ad  nos,  misimus  ex  parte  excellentissimi  et  potentissimi  im- 
peratoris ad  Islatn  Gieray  han  Tartarorum  strictiim  7nandat7im,  ne  omnino  se 
uniret  cum  Cosacis  ullamque  amicitiam  agat  cum  ipsis,  et  ne  fiat  aliquod  no- 
cumentum  aut  detrimentum  regno  Poloniae,  suos  milites  et  nationes  Tartarorum 
bene  cohibeat  et  prohibeat.  Tale  mandatum  ad  supredictum  Islam  Gieray  cum 
homine  nostro  singulari  misimus.  Igitur  vestros  Cosacos  etiam  ex  parte  vestra 
vos  desineatis,  dum  s.  pax  inita  est  inter  nos,  et  illud  quod  ab  antiquo  illi 
fuit  destinatum  hano  Tartarorum  tributum  detis,  ut  amicitia  quae  est  inter  nos 
magis  stricte  conservetur.  (Rps.  Bibl.  Ossol.  Nr.   225  f.  74. 
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był  hanowi  i  udzielony  dla  wiadomości.  Te  wszystkie  oko- 
liczności deprymująco  oddziaływały  na  Cłimielnickiego  i  łiana. 
Czy  Cłimielnicki  wiedział  o  poselstwie  od  Porty  do  hana? 
Prawdopodobnie  z  zacliowania  się  hana  treści  domyślał  się. 
Islam  Giraj  dla  samej  powagi  swojej  nie  odkrył  zapewne 
przed  niesłownym  dotychczas  hetmanem  tajemnicy  listów  we- 
zyrskich.  Jak  umotywował  pobudkę  cofnięcia  się  do  Krymu  — 
nie  wiemy,  ale  zanim  się  cofnął,  zapewne  po  wspólnej  nara- 
dzie z  Chmielnickim,  napisali  z  Białej-Cerkwi  kilka  listów  — 
kłamliwych,  rian  wystąpił  zuchwale,  Chmielnicki  pokornie 
i  pokojowo.  Już-już  książęcą  czapkę  widział  na  swojej  gło- 
wie, gdy  przyjaźń  tatarska  rozwiewała  się  jak  marzenie.  Mu- 
siał szukać  drogi  do  odwrotu.  Udał  tedy,  że  nic  o  śmierci 
Władysława  IV  go  nie  wie  i  jął  się  do  pisania  płaczliwych 
listów  tak  samo  jak  przed  kilkoma  miesiącami  z  Siczy.  Ska- 
rżył się  pokornie  i  nie  drażnił  nikogo.  Najprzód  tedy  wysto- 
sował list  do  księcia  Dominika,  zapewniając  że  był  zawsze 
»w  wiernem  posłuszeństwie  IKMości  i  wszystkiej  Rzptej,  nie 
myśląc  o  źadnem  swawolnictwie«.  Następnie,  wyliczywszy 
ogólnikowo  krzywdy,  jakich  sam  i  inni  kozacy  doznawali, 
a  usprawiedliwiając  przywołanie  Tatarów  tem  że  »mieszkając 
z  sobą  w  sąsiedztwie  i  carowi  Krymskiemu  po  kilkakroć  od 
nieprzyjaciół  ratunki  dawali«,  udał  się  do  księcia  z  prośbą 
o  zastępstwo.  »WieIce  prosimy  —  pisał  —  WXMość  Pana  na- 
szego miłościwego,  aby  WPan  według  dawnej  Mwej  łaski 
swej  pańskiej  w  tych  sprawach  naszych,  pokazawszy  nad 
nami  miłościwe  zmiłowanie,  otenponiewolny  grzech 
nasz  do  IKMoścć  miłościwą  powagą  swą  włożyć  się  raczył«. 
»Uniżenie  prosimy  WXMość  naszego  MPana,  jakobyśmy  od 
przodków  ś.  p.  WXMości  łaskę  wielką  przeciwko  sobie  uzna- 
wali, nie  mniej  też  i  od  WXMości  abyśmy  do  końca  w  niej 
opływać  mogli«  ^).  Pod  tym  pełnym  pokory  listem  umieścił 
równie  pokorny  podpis:  »WXMości  Pana  Ngo  najniżsi  słudzy, 
Bohd.  Chmielnicki,  Starszy,  z  Wojskiem  IKMości  Zaporoskiem«. 


»)  Ks.  pamiąt.   42,  46. 
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Tegoż  dnia  wystosował  list  do  Władysława  IV,  cłiociaż 
o  śmierci  jego  wiedział,  ale  wiedział  i  o  tem,  gdzie  ten  list 
czytany  będzie  i  przez  kogo.  Powtórzył  w  tym  liście,  roz- 
szerzywszy nieco,  krzywdy  swoje  i  kozackie,  do  winy  nie 
poczuwał  się  żadnej,  jak  baranek  —  wszystkiemu  był  winien 
łietman  Mikołaj  Potocki,  który  pragnął  »imie  kozackie  wy- 
korzenić«  —  raczej  swawolę  kozacką.  —  »Po  niewoli  —  skarży 
się  dalej  Chmielnicki  —  iż  już  nad  wolą  WKMości  Pana  NM. 
i  rozkazami  na  zdrowie  nam  z  wojskami  wielkimi  nastąpili, 
musieliśmy  zażyć  w  pomoc  hana  Krymskiego ,  który  nas 
w  tym  razie  posiłkował,  wspomniawszy  na  to,  żeśmy  ich  także 
pokilkakroć  w  takich  że  przygodach  od  ich  nieprzyjaciół  rato- 
wali. Co  się  stać  musiało  z  bożego  przejrzenia,  że  przy  su- 
chych drwach  i  surowym  się  dostało.  Kto  temu  przyczyną, 
niech  sam  Pan  Bóg  sądzi.  A  my,  jakośmy  przedtem  byli 
wiernymi  poddanymi  WKMości  i  teraz  nieodmiennie 
na  wszelką  usługę  Rzptej,  przeciwko  nieprzyjacielowi  każdemu, 
za  dostojeństwo  WKMości,  Pana  NMgo  zdrowie  swoje  nieść 
gotowiśmy«.  Zawiadamiał  również,  »że  Orda  Krymska  jako 
żywo  do  państwa  WKMości  wpadnienia  nie  ma«  —  o  powo- 
dach tylko  takiej  zmiany  rzeczy  milczał.  Butny  w  szczęściu, 
gdy  się  szala  cokolwiek  na  inną  stronę  pochyliła,  »uniżenie 
prosił  aby  IKMość  Pan  Mwy  pokazał  nad  najniższymi  pod- 
nóżkami swoje  ojcowskie  miłosierdzie  i  poniewolny  grzech 
odpuścił«  ^).  Podpisał  się  bardzo  skromnie:  »Bohdan  Chmiel- 
nicki, na  ten  czas  starszy  wojska  Zaporowskiego  I.  K.  Mości«, 
dając  do  zrozumienia  że  tytuł  hetmana  może  tylko  z  łaski 
Króla  i  Stanów  Rzptej  otrzymać.  O  swoich  osobistych  pra- 
wach do  Subotowa  —  ani  słówka,  o  ucisku  religijnym,  który 
stał  się  późniejszem  hasłem  —  ani  słowa  *j.  Wiemy  jakiej  treści 
listy  pisał  do   Wojewodów   pogranicznych  moskiewskich,   co 


1)  Ks.  parni  ąt.  44,  45,  46. 

*)  Natan  Hannower  pisze,  że  zarządzono,  aby  Chm.  ganił  samego 
siebie,  aby  utrzymywał,  że  był  zmuszony  do  buntu,  aby  pisał  listy  pokorne — 
i  wygrał  na  czasie  (str.  31). 
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mówił  posłańcom  i  co  pisał  do  Cara  Aleksieja  Micłiajłowicza. 
;  Obie  strony  oszukiwał  i  zwodził  obietnicami. 

Nieprzyjazny  dla  niego  zwrot  stosunków,  pokrywał  Climiel- 
nicki  pokorą  i  fałszywą  ctięcią  powstrzymania  się  od  dalszych 
wojennych    kroków    przeciwko    Rzptej.    W  samej  rzeczy,  on 
tylko  potrzebował  zwłoki,  zanim  gromady  chłopstwa  zwiększą 
i  jego  szeregi  i  tą  obłudną  pokorą  pragnął  uśpić  czujność.  Znał 
naturę  polską.    Wiedział    że  dopóki  niebezpieczeństwo  wisieć 
będzie,    będą   robić  wysiłki  do  obrony;  skoro  się  przekonają 
źe  minęło,  wrócą  do  dawnej  bezpieczności.    Tego  tylko  pra- 
'gnął   Chmielnicki,   aby   zyskać   na    czasie.     Równie  obłudnej 
taktyki  chwycił  się  sojusznik  jego  Islam  Girej.  Nie  mógł  przy- 
Iznać   się   do  listu  Wezyra,  wolał  wykłamywać  się.    W  liście 
tedy   do   króla   z  pod    Białej-Cerkwi,   także  pod  ową  fatalną 
datą    12   czerwca    pisanego,  usprawiedliwiał  się  z  najazdu  na 
Rzptę  i  z  przyjaźni  kozackiej.  »Dla  tej  tedy  przyczyny  —  pi- 
}sał  — żeście  nam  czteroletni  zaparli  trybut,  Najjaśniejszy  i  naj- 
potężniejszy Cesarz  nasz   rozkazał    nam,  abyśmy  w  wa- 
jSzą   krainę   wtargnęli.    Potem    kozacy,    stanąwszy    nad  rzeką 
jUzy,   uniżenie   nas   prosili,  abyśmy  im  wojskiem  naszem  po- 
siłkującą ręką  dopomogli,  które  prośbę  wdzięcznie  przyjąwszy, 
na  posiłek  szliśmy«.  »Kozacy  przychylną  fortunę  nam  widząc, 
przy  dobrej  okazyey,  prosili  nas  bardzo,  abyśmy  do  samego 
itronu  królewskiego  z  prowadzącą  nas  fortuną  szli«.    »Jednak, 
^  my  konsiderując  świetne  a  starowieczne  pakta  i  honor  Cesa- 
rza naszego  na  to  nie  pozwoliliśmy  i  odwróciwszy  woj- 
;  sko  nasze  w  państwo  nasze  powróciliśmy  się». 
''  Wykrętny    ten   list   zamykał   krótkie  zakończenie,  które 

^'  było  właściwie  alfą  i  omegą  wszystkiego,  »jeżeH  miłości  i  bra- 
l  terstwa  sobie  życzycie,  trybut  czteroletni  nam  zapłaćcie«, 
''  '3  jeżeli  w  40-tu  dniach  posłaniec  wasz  z  trybutem  nie  będzie, 
'  bądźcie  gotowi«  *).  Postrachem  pokrywał  prawdę,  gdyż  w  sa- 
mej rzeczy  cofnął  się  do  Krymu,  wyczekując  lepszej  chwili. 
Darmo   prosił   go   Chmielnicki  aby  się  zatrzymał  cztery  nie- 


1)  Bibl.  Os  sol.  Rps.  Nr.  225  f.  71. 
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dziele  nad    Siną    wodą,   ale  »srogie  przyszło  do  niego  rozka- 
zanie aby  się  powrócił«  ^). 

Śmiała  odpowiedź  Senatu  na  ten  list  nie  zadowolniła  za- 
pewne Islam  Giraja  Na  przecliwałki  odpowiedziano  krótko: 
»Jeszczeście  Wielmożność  Wasza  nas  wszystkich  tem  nieza- 
wojowała,  żeście  tę  garść  wojska  rozgromili,  które  posłane 
było  na  uskromienie  rebelizantów,  aby  Przejasnej  Porcie  i  do- 
mowi Ottomańskiemu  żadnych  szkód  nie  czynili«.  Co  do  żą- 
danego »trybutu«  odpowiedziano  że  był  to  żołd  za  posługi 
płacony,  a  ponieważ  posług  nie  było,  niema  za  co  płacić. 
»My  naród  wolny  jesteśmy,  który  nikomu  dani  nie  dajemy 
i  natenczas  nie  damy.  Co  się  jednak  dotyczę  żołdu,  na  przy- 
szłem  blizko  zjeździe  o  tem  radzić  będziemy,  to  jest  o  żołd 
nie  o  haracz,  którego  królowie  panowie  nasi  nikomu  nie 
dawali«  ^j. 

Korespondencya  ta  i  motywy,  które  ją  wywołały,  miały 
to  następstwo  że  Islam  Giraj  w  kilka  dni  po  napisaniu  tego 
listu  cofnął  się  do  Krymu,  a  Chmielnicki  do  Czehrynia.  Czuł 
się  osamotnionym  i  nie  ważył  się  na  własną  rękę  rozpoczy- 
nać walki.  W  Czehryniu  był  bezpieczniejszym,  bo  i  śród ; 
swoich  i  od  Tatarów  niedaleko.  Odwrót  swój  pokrywał  ule- 
głością i  pokorą  względem  Rzptej. 

Gdy  już  odwrót  jego  i  Tatarów  z  pod  Białej  Cerkwi 
był  zdecydowany,  zaszedł  wypadek  bardzo  dla  Chmielnickiego 
korzystny,  który  miał  nadać  nietylko  wszelkie  pozory  pra- 
wdy listom  jego  do  Króla  i  Księcia  Dominika,  ale  pozwolił 
mu  przewlec  sprawę  i  wyczekać  zbiegu  szczęśliwszych  oko-j 
liczności.  Było  to  wystąpienie  na  pole  akcyi  politycznej  Adama 
Kisiela,  wojewody  Bracławskiego,  wystąpienie  zupełnie  sa- 
moistne, a  jak  się  z  początku  zdawało,  rokujące  najlepsze 
nadzieje  pokojowego  zakończenia  polsko-ruskiego  zatargu. 
Kisiel,  w  młodości,  należał  do  obrządku  grecko-wschodniego, 


1)  Wypisy  Świdzińskiego  Rps.  f.  141.  Relacya  (z  opuszczeniami) 
Kotarskiego,  podstarościego  Biało-Cerkiewskiego  wysłanego  przez  Czarnego  z  B,: 
Cerkwi  do  Chmielnickiego. 

^jKsięgapamiąt.  71. 
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potem  przyjął  unię,  a  pod  koniec  życia  wrócił  znowu  do 
greckiego  obrządku  i  stał  się  jego  gorliwym  wyznawcą 
i  obrońcą.  Człowiek  wymowny,  rozumny,  polityk  zdolny,  ale 
nie  znał  ducha  ani  charakteru  własnego  narodu,  błądził  też 
w  najlepszej  wierze,  grzesząc  łatwowiernością,  którą  łudził 
siebie  i  innych,  przynosząc  szkodę  zamiast  pożytku.  Dawny 
znajomy  Chmielnickiego,  jeszcze  z  chwili  zatargu  Kozaczyzny 
z  Rzptą  na   Starcu  i  Masłowym   stawie,   wierzył   że  powagą 


..■^- 

i  \     n 


■■■••''"'••••■^ZZZZ!!!!!^         • ••■•••••■•••'i^p'— -"-^ 


ZAGONY    TATARSKIE. 

I  j  swego   rozumu,   wymową  i  wpływem   zdoła  zażegnać  zatarg 

między  Chmielnickim  a  Rzptą.    Ufny  w  to,  że  »nie    pomazał 
:  nigdy  rąk   swoich  krwią  kozacką  chrześcijańską«,  że  był  Se- 

I I  natorem,   »na   którym   także   coś   zależy    Rzptej«,  że  był  ży- 
1  czliwym  wojsku  Zaporoskiemu,  umyślił  zetknąć  sie  z  Chmiel- 

:nickim  i  wpłynąć  na  niego  uspokajająco.  Zachęcił  go  do  tego 
jl  kroku  sam  Ossoliński  w  liście  z  pierwszych  dni  czerwca,  na- 
kłaniając »ażeby  powagą  swoją  i  roztropnością  tak  przez  du- 
chowieństwo swoje  jak  i  sam  przez  się  tego  bezecnego  Chmiel- 
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nickiego  zawziętość  jakokolwiek  mógł  powściągnąć,  aby  się 
nie  srożył  na  Ojczyznę  i  krew  clirześcijańską,  —  więc  i  to 
zdziałać  raczył,  aby  ligę  z  pogaństwem  rozerwał,  obiecując 
mu  imieniem  Rzptej  amnestyą,  jeżeli  za  perswazyą  Waści 
grasować  przestanie«.  Wątpię  ażeby  Kisiel  szczerze  wierzył 
w  wierność  wojska  Zaporoskiego  —  zbyt  blizko  z  niem  się 
stykał,  ale  to  jest  rzeczą  pewną  że  stał  na  słusznem  stano- 
wisku panstwowem,  umiał  cenić  wolności  stanowe  Rzptej 
i  umiał  znaleźć  granicę  między  nadużyciem  jednostek,  a  wol- 
nością państwową  —  czego,  niestety,  kozacy  w  czasie  walk 
z  Rzptą  nigdy  nie  rozumieli,  dając  się  unosić  albo  zemście 
albo  pragnieniu  nieokreślonej  swawoli,  identyfikowanej  z  wol- 
nością. Pisał  tedy  Chmielnickiemu:  »lubo  różne  bywają — jako 
i  teraz  stało  się,  żal  się  Boże  —  wnętrzne  krwie  rozlanie,  prze 
cięż  jednak  Ojczyzna  nam  wszystkim  jest  jedna,  w  której  się 
rodzimy,  wolności  naszych  zażywamy  i  nie  masz  prawie  we 
wszystkiem  świecie  innego  państwa  i  drugiego  podobnego 
Ojczyźnie  naszej  w  wolnościach  i  swobodach.  Dla  tego  zwy- 
kliśmy wszyscy  jednostajnie  tej  matki  naszej  Ojczyzny  ko- 
rony polskiej  całości  przestrzegać.  A  chociaż  bywają  różne 
dolegHwości  —  jako  to  we  świecie  —  to  jednak  rozum  każe 
uważać,  że  łatwiej  domówić  się  w  państwie  wolnem,  co  któ- 
rego z  nas  boli,  aniżeli,  straciwszy  tę  ojczyznę  naszą  już  dru- 
giej takiej  ńie  znaleźć  w  chrześcijaństwie  ani  pogaństwie«  ^}. 
Powodowany  temi  uczuciami,  pragnął  pojednać  Rzptą  z  Chmiel- 
nickim. Wysłał  więc  do  Białej  Cerkwi  mnicha  ze  swego  mo- 
nasteru  w  Huszczy,  ojca  Petroniego  Laszka  z  hstem,  propo- 
nując, ażeby  Chmielnicki:  Majestatu  Bożego  i  Rzptej  nie  na- 
ruszał. Tatarów  odprawił,  a  sam  na  zwykłych  miejscach  zo- 
stając, wysłał  do  Rzptej  posłów  i  przedłożył  z  jakich  po- 
czątków przyszło  do  zamieszania.  Kisiel  nie  życzył  wojny, 
pragnąc  za  wszelką  cenę  zdobyć  pokój. 

List  ten  wraz  z  posłem   prawdopodobnie  w  pierwszych 
dniach  czerwca  wysłany,  trafił  właśnie  na  chwilę  przełomową, 


*)  Ks.  pamiąt.  47,  48. 
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gdy  odwrót  już  był  postanowiony,  a  płaczliwe  listy  do  Króla 
i  Xcia  Dominika  wyexpedyowano.  Maskując  przeto  bliższe 
i  dalsze  swoje  plany,  a  pragnąc  zasłonić  swoją  akcyę  poko- 
jowemi  pertraktacyami,  skorzystał  z  odezwania  się  Kisiela 
i  udał,  że  pragnie  |; pójść  za  jego  radą.  Odpisał  tedy  przez 
ojca  Laszkę  czule  do  Wojewody  Kisiela.  »Tej  klęski,  która 
się  stała  na  ziemi  naszej  nad  narodem  cłirześcijanskim,  lubo 
nie  z  naszej  przyczyny,  bardzo  żałujemy*.  Znowu  tedy  ude- 
rzył w  pokorę:  »posłuchawszy  rady  WMPana,  dawnego  na- 
szego przyjaciela,  sami  się  zatrzymawszy,  hordzie  wrócić  się 
kazaliśmy,  aby  się  krew  cłirześcijańska  nie  lała.  A  do  IKMości 
posłów  swych,  nie  odrzucając  się  do  innego  Pana 
z  upokorzeniem  się  i  wiernem  poddaństwie  wyprawiliśmy* 
W  cedule,  dodanej  do  powyższego  listu,  prosił  aby  go  Kisiel 
»nawiedził  bytnością  swoją,  aby  się  można  było  rozmówić 
o  wszystkiem  i  wziąść  radę«  ^). 

Wszelkie  pozory  były  potemu,   że  Chmielnicki,  przeko- 
nany wymową  Kisiela,  postanowił  zaniechać  dalszych  buntów 
i  czekać  rozwiązania  swego  zatargu  na  drodze    legalnej.   Za- 
raz  też  po   otrzymaniu  odpowiedzi  z  Białej-Cerkwi,  podzielił 
się  Wojewoda  Bracławski  wesołą  nowiną  z  Prymasem.    Sam 
'  wierzył  w  możliwość  zażegnania  burzy  kozackiej  i  innym   tę 
wiarę   narzucić   usiłował.    »Nie   ustaje   Opatrzność  Boża  nad 
I  Ojczyzną  naszą«  —  pisał.    Opowiadał  tedy  o  niedawnem  po- 
'  selstwie  ojca  Laszka  i  o  rezultatach.  Na  walnej  radzie  zebrało 
się   20.000   Kozaków,    Chmielnicki    wystąpił  z  pochwałą  ży- 
j  czliwości   Kisiela,  starszyzna  poszła  za  wodzem,  dość  że  po- 
i  stanowiono   rady   wysłuchać,  posłów  do  Króla  wysłać,  kroki 
wojenne   powstrzymać  i  ordę    zatrzymać,  a  czekać  na  dalszą 
rezolucyę.   Dla  nadania  większej  wagi  słowom  swoim,  posłał 
list   i   ceduły   Prymasowi.    Kisiel  był  uszczęśliwiony  tem,  że 
przez  niego  »infimum  reptile  tej  Ojczyzny,  pan  Bóg  tak  wielką 
burzę   ujął«.    Zdawało   mu   się   że   trafił   na  właściwą  drogę, 
a  ożywiony  pragnieniem  dobra  i  spokoju  dla  obojej    strony, 


1)  K  s.  pamiąt.    49. 
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prosił   ażeby   mu   »tej   przysługi   dla    Ojczyzny  nil^t  nie  wy- 
dzierał«  *). 

Po  wymianie  tycłi  listów,  Chmielnicki  cofnął  się  ku 
Czehryniowi  i  mógł  spokojnie  czas  jakiś  oczekiwać  na  re- 
zultaty swojej  agitacyi. 

Wiedział   Kisiel  dobrze,  że  jako  zwolennik  pokojowego 
zakończenia   zatargu,   znajdzie   liczne  poparcie  nietylko  Kan- 
clerza, lecz  większości  szlachty,  pragnącej  jak  najrychlejszego 
Jj      L  uspokojenia,  ale  i  to  wiedział,  że  w  księciu  Jeremim  Wiśnio- 
'     1^'     wieckim   znajdzie   przeciwnika   tej    strusiej  polityki.    Pragnął 
V^  go  tedy  zawczasu  przychylić  ku  sobie,  a  może  tylko    wyba- 

f  dać.  Korzystając  tedy  ze  zbliżenia  się  Wiśniowieckiego  ku 
"  Wołyniowi,  udał  się  do  niego  listownie,  winszując  przybycia 
w  te  strony  i  informując  o  tem,  co  zrobił.  Położył  nacisk  na 
to,  że  za  wyraźnem  życzeniem  X.  Arcybiskupa  i  Senatu  do 
Warszawy  zgromadzonego,  posłańcem  swoim  ujął  Chmiel- 
nickiego i,  że  znowu  posłańca  posyła  \  Snąć  już  był  Wi- 
śniowiecki,  poinformowany  o  tej  akcyi,  nie  przychylał  się 
wszakże  ku  niej  i  nie  pochwalał.  Odpisał  też  Kisielowi  na 
jego  słodki  list  ostro  i  szorstko.  Z  bólem  on  patrzył  na  ten 
stan  rzeczy,  jaki  spotkał  Rzptę,  z  obrzydzeniem  wyniosłego 
magnata  znosił  zwycięstwa  chłopów,  ale  najwięcej  to  go  bo- 
lało, że  »w  nagrodzie  i  ukontentowaniu  odnoszą  otuchę«. 
Uważał  układy  za  potrzebne  do  wyzyskania  zwłoki,  ale  »aby 
takowy  z  nimi  traktament  miała  Rzpta  pacyfikować,  żadnego 
w  tem  nie  widział  fundamentu*,  chyba  ten,  że  wezmą  sobie 
asumpt  do  dalszej  swawoli  i  rosnąć  będą  tylko  w  ambicyą«. 
Nie  mylił  się  w  swoich  przewidywaniach  bynajmniej,  a  unie- 
siony hardością  szlachecką  i  rycerską  chęcią  walki,  napisał 
Kisielowi:  »jeżeli  za  zniesieniem  wojska  kwarcianego  i  po- 
braniem hetmanów  do  więzienia  kontentacyę  otrzyma  Chmiel- 
nicki i  przy  dawnych  wolnościach  zostawać  będzie  ze  swojem 


1)  K  s.  pa  m  iąt.  50. 

>*)  Ks.  parni  ąt.  54.  Pierwszy  raz  ojciec  Laszko  jeździł  do  Białej-Cer- 
kwi,  drugi  do  Czehrynia,  Tę  drugą  jego  podróż  opiszę  niżej  nieco  według 
relacyi  jego  rękopiśmiennej. 
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hultajstwem,  ja  W  tej  Ojczyźnie  wolę  nie  żyć  i  nam  lepsza  rzecz  / 

umierać,  aniżeliby  pogaństwo  i  hultajstwo  miało  nam  panować<<^)./ 
W  chwili  kiedy  Jeremi  Wiśniowiecki  odpisywał  na  list 
Kisiela  z  obozu  pod  Horoczkami,  d.  21  czerwca,  ojciec  Pe- 
troniusz  Laszko  już  był  powtórnie  w  drodze  do  Chmielni- 
ckiego, tym  razem  jechał  wprost  do  Czehrynia.  Wyjechał 
z  Warszawy  d.  18  czerwca,  a  7  lipca  był  już  z  powrotem 
i  zdał  relacyę  ze  swego  poselstwa  Wojewodzie  Bracławskiemu. 
Na  dzień  św.  Jana  stanął  w  Białej-Cerkwi,  gdzie  leżał  załogą 
z  4.000  Kozaków  pułkownik  Hyra.  Jadąc  przez  wszystkie  pułki 
i  miasta  pułkowe,  miał  sposobność  przypatrzenia  się  z  blizka 
siłom  kozackim  —  w  każdym  pułku  było  po  kilka  tysięcy 
czerni,  mianującej  się  kozakami.  Dopiero  27  czerwca  stanął 
w  Czehryniu,  gdzie  z  koszem  i  armatą  rezydował  Chmiel- 
nicki. Miał  przy  sobie  10.000  wojska  i  24  działa.  We  dwa 
dni  po  przybyciu  do  Czehrynia,  na  Piotra  i  Pawła,  odbyła 
się  rada  kozacka,  na  której  stanął  ojciec  Laszko,  wręczył 
list  od  Wojewody  Bracławskiego  i  podarki,  posłane  na  woj- 
sko Zaporoskie.  Poselstwo  było  przyjęte  bardzo  życzliwie, 
i  za  wpływem  Chmielnickiego,  obiecano  pójść  za  radą  Wo- 
jewody, obawiali  się  tylko  zdrady,  gdyż  mieli  wiadomość,  że 
wojska  polskie  się  kupią,  gdy  tymczasem  Kisiel  obiecywał 
im  uspokojenie  i  przebaczenie  Rzptej.  Na  tych  przypuszcze- 
niach polegając,  sami  się  cofnęli  do  Czehrynia  i  ordę  po- 
wściągnęli. Znane  już  są  nam  motywy  takiej  odpowiedzi, 
i  dla  tego  wracać  do  nich  nie  będziemy  ^). 

Tego  samego  dnia  na  tejże  Radzie  kozackiej  byli  obe- 
cni posłowie  Cesarscy,  zdaje  się  od  Rakoczego,  ofiarując  po- 
moc w  7.000  żołnierza;  o  warunkach  jednak,  na  jakich  ta 
pomoc  była  ofiarowaną,  nic  ojciec  Laszko  nie  wiedział  Byli 
również  bojarowie  z  Moskwy.  Jako  widz  nie  wtajemniczony, 
tyle  tylko  wyrozumiał,  że  to  była  »przyjacielska  jakaś  cere- 
monia i  snąć  Moskwa  chce  wiedzieć,  co  się  dzieje«.  Uwaga 
była    słuszną.    Takie   wywiadowcze    poselstwo    od   Moskwy 

1)  Ks.  pamiąt.  55,  56. 

^)  Czytaj  obszernie  u  Mannowe ra  str.  31. 
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istotnie  było  u  Chmielnickiego.  Hetman  przy  obiedzie  zwró- 
cił się  do  nicli  przyjaźnie:  »my  nie  wrogowie  Carstwu  Mo- 
sl<:iewsliiemu  i  nas  nie  trzeba  obawiać  się«.  W  ciągu  kill^o- 
dniowego  pobytu  swego  w  Czetiryniu,  dowiedział  się  ojciec 
Laszko,  że  młody  Sułtan  Murza  we  sto  koni  stale  mieszka 
przy  Chmielnickim  i  informuje  hana  o  wszystkiem,  co  się 
dzieje,  sam  zaś  han  poszedł  do  Krymu  z  jasyrem.  Tohaj  bej, 
Hetman  tatarski,  koczuje  na  Sinych  wodach,  do  którego 
wszystkie  wiadomości  idą  z  Czehrynia  od  Sułtana  Murzy, 
a  stamtąd  do  Krymu.  Tatarzy,  o  ile  mógł  wyrozumieć  oj- 
ciec Laszko,  a  niewątpliwie  rozumiał  dobrze,  poduszczali 
Chmielnickiego,  ażeby  w  żadne  uspokojenie  nie  wchodził. 
Jakkolwiek  cofnęli  się  na  rozkaz  Sułtana,  spodziewali  się  je- 
dnak, że  zdołają  wpływy  Wezyra  w  Konstantynopolu  prze- 
łamać i  wojnę,  tak  dla  nich  przedewszystkiem  korzystną,  da- 
lej prowadzić.  Tymczasem  otoczyli  swego  protegowanego 
tak,  że  kroku  bez  ich  wiadomości  zrobić  nie  mógł.  Obiecy- 
wali pomoc  Chmielnickiemu  na  ostatnie  dnie  Sierpnia,  spo- 
dziewając się  widocznie  załatwienia  w  tym  czasie  swego  za- 
targu w  Carogrodzie.  Na  wypadek,  gdyby  kozacy  nie  chcieli 
wojować  z  Polską,  Tatarzy  obiecywali  im  od  Turków  żołd 
dobry,  byle  tylko  wybrali  się  z  Zaporoża,  choćby  i  we  sto 
tysięcy  na  morze,  przeciwko  Wenetom.  Kozacy  propozycye  te 
przyjmowali  z  pewnem  niedowierzaniem,  obawiając  się  zdrady. 
Udało  mu  się  także  zebrać  garść  wiadomości  o  Zadnie- 
przu,  o  którem,  od  wyjazdu  księcia  Jeremiego  Wiśniowie- 
ckiego  żadnych  wieści  nie  było.  Włości  Pereasławskie  i  Nie- 
żyńskie  były  zrabowane.  Łubny  szturmem  wzięto  i  splondro- 
wano,  00.  Bernardynów,  jakoteż  wiele  szlachty  i  szlachcia- 
nek wysiekli.  Zebrało  się  tam  owych  swawolników  15.000  — 
wszyscy  prawie  z  włości  Wiśniowieckiego.  Przyprowadzono 
ich  kupą  do  Chmielnickiego,  który  kilku  kazał  ściąć,  a  kilku 
wysłał  do  księcia  Wojewody  Ruskiego,  oświadczając  że  ra- 
bunków dopuszczają  się  nie  kozacy,  lecz  jego  właśni  pod- 
dani -  zachęceni  wprawdzie  do  swawoli  przez  Chmielnickiego, 
jego  uniwersały  i  jego  wysłańców.  Czernichów  spalono  i  splą- 
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drowano.  Temuż  losowi  uległy  Nosówka  i  Sośnica.  Tych, 
iitórzy  się  zamknęli  w  Niżynie  i  w  zamku  Czernichowskim 
zdobyto  i  wysieczono.  Swawolne  kupy,  w  ilości  10—12  ty- 
sięcy włóczyły  się  po  Bracławszczyznie,  plądrując.  Trzecia 
kupa  swawolna  miała  swoją  rezydencyę  w  Chwastowie,  stąd 
wychodząc  łupiła  miasteczka  okoHczne  aż  po  Kijów.  Zni- 
szczono Nowosiółki,  majętność  Wojewody  Bracławskiego,  za- 
meczek zrujnowali,  wszystko  co  było  zabrali:  bydło,  stada, 
prochy,  namioty,  strzelby,  nawet  kilka  sarnek  żywych  —  i  te 
ze  sobą  do  Chwastowa  wzięli.  W  Białogrodzie  ^)  zamek  spu- 
stoszyli, gumna  pomłócili.  Chmielnicki,  mając  relacyę  o  tych 
wszystkich  swawoleństwach,  wobec  niepewnego  położenia, 
przyrzekał,  że,  jeśli  posłowie  wrócą  z  Warszawy  z  dobremi 
nowinami,  sam  na  te  kupy  następować  i  znosić  będzie.  Tym- 
czasem dla  zapobieżenia,  bodaj  chwilowo,  łupiestwu  miał  wy- 
słać uniwersały  powstrzymując  od  swawoH  chłopstwo.  Tru- 
dno było  wszakże  teraz  gasić  ogień,  własnemi  rękoma  roz- 
niecony. Czerń  już  nie  dbała  o  niego,  przeciwnie,  pamiętna 
jeszcze  buntów  Skidana  i  Pawluka,  odgrażała  się,  że,  zebra- 
wszy się  wszyscy  do  kupy,  za  Dniepr  pójdą  i  innego  sobie 
obiorą  hetmana.  Owo  zgoła,  wszystka  Ukraina  za-Dnieprska, 
Kijowska,  Bracławska  powstała,  ani  orze  ani  sieje;  chłopi 
chodzą  uzbrojeni,  rozbojów  pełno,  a  przytem  głód  srogi  do- 
skwierał, bo  się  nic  nie  zrodziło,  a  to  co  było  znikło  pod 
kopytami  końskimi  i  z  ziemią  się  zmieszało,  i.. 

Na  razie  Chmielnicki  znalazł  się  prawie  bez  wyjścia. 
Sam  nie  mógł  się  porywać  na  Rzptą  —  zanadto  świeżo  miał 
w  pamięci  Kumejską  przeprawę.  Cała  nadzieja  była  na  Wo- 
jewodzie Bracławskim,  że  przybędzie  do  nich  i  pożar  za- 
gasi, że  Rzpta  posłów  z  nadzieją  odprawi.  Chmielnicki  miał 
w  owe  czasy  dwa  plany,  jak  się  zdaje,  obydwa  rozpaczliwe: 
1°  gdyby  się  był  dowiedział  że  wojsko  polskie  następuje  na 
niego,  miał  zwołać  do  siebie  wszystkie  swawolne  kupy,  po- 
ciągnąć Tatarów  i  bitwę  zwieść;  2°  w  razie  gdyby  Kisielowe 


Białogródka    pod  Kijowem. 
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zamiary  uspokojenia  obu  stron  wojujących  do  skutku  nie 
przyszły,  Chmielnicki  miał  się  cofnąć  na  Zaporoże  i  tam  tra- 
ktować z  Rzptą  i  Turkami.  Na  wszelki  tedy  wypadek,  ży- 
wność zrabowaną  po  zamkach,  miasteczkach  i  dworach  pań- 
skich ładowano  na  wozy  i  z  tą  żywnością  gotowano  się  do 
ucieczki  na  Zaporoże.  Wogóle  starszyzna  kozacka  była  zde- 
cydowaną wojować  albo  z  Turkami,  albo  na  służbie  tureckiej. 
Czerń  innego  była  zapatrywania.  Zakosztowawszy  swobody 
swawoli  napierała  na  Chmielnickiego,  aby  szedł  na  włości 
i  kupy  swawolne  do  siebie  ściągnął '), 

Takie  relacye  przyniósł  ojciec  Laszko  Wojewodzie  Bra- 
cławskiemu  do  Warszawy. 

Zanim  jednak  stało  się  zadość  życzeniom  Chmielnickiego 
i  Kisiela,  płomień  pożaru  wewnętrznego  szerzył  się  coraz 
dalej  siłą  samego  rozpędu,  siłą  braku  wszelkiej  zorganizo- 
wanej obrony.  Słusznie  odzywał  się  Wojewoda  Krakowski,  Sta- 
nisław Lubomirski,  do  szlachty  zgromadzonej  na  sejmiku  Pro- 
szowskim: »Ufajcie  Panowie  staremu  i  doświadczonemu,  żeć 
się  to  zaniesło  na  zabawę  non  unius  anni  z  takim  nieprzyja- 
cielem. Tatarzyn  jako  prędko  do  nas  wpadnie,  tak  parę  ce- 
leritate  odwrót  uczyni  domowy.  Zaś  nieprzyjaciel  in  ipsis 
Regni  visceribus  rozgościwszy  się  i  zmocniwszy,  długo  może 
fatigare  vires  et  industriam  nostram.  Wierzcie  i  temu  że  ser- 
vilis  belli  conditio  różna  jest  daleko  od  wojen  innych.  Tych 
victoria  sławę  et  felicitatem  parit;  w  tamtej  seu  vincere  seu  P 
Vinci  damnosum.  Dać  się  pobić,  absit;  swoich  zaś  wybić,  sie-  ' 
bie  jest  zniszczyć.  Moderacyi  tu  wielkiej  i  prudencyi  potrzeba 
choć  extremis  jesteśmy  exacerbovani«  % 

Kisiel,  w  oczekiwaniu  relacyi  ojca  Laszka,  którą  dopiero 
7-go  lipca  otrzymał,  pisał  żałośnie  w  ostatnich  dniach  Czerwca 
do   Prymasa:   »jeżeliby   się  zdało  WWPanom  w  tak  ciężkim  ! 
razie  serviendo  tempori,  formare  comissionem    traktatu  z  ko- 
zakami, jeśli  Chmielnicki  tribuet  cokolwiek  perswazyi   mojej,  , 


^j  Muzeum  Czartoryskich,  Rps.  Nr.  379  fol.  42  i  n. 
^)  Ks.  pamiąt.  57,  58. 
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to  potrzeba  zaraz  komisarzów  obmyśleć  tantae  importantiae 
et  preparare  modos  atąue  rationes  umiarkowania  się  z  ko- 
zakami«  ^).  Tymczasem  wymiana  listów  między  Kisielem 
a  Chmielnickim  i  porozumiewanie  się  zapomocą  O.  Petro- 
niusza  Laszki  ten  miało  rezultat,  że  stanęło  niby  zawieszenie 
broni.  Kozacy  obiecali  wstrzymać  się  od  wojny  do  powrotu 
posłów  Białocerkiewskicłi.  Wszystko  to  stało  się  jakoby  na 
przyrzeczenie  Kisiela  »amnestyi  i  ukontentowania*  Chmielni- 
ckiego. Wspomniałem  już  niejednokrotnie  że  zamiary  i  plany 
Kisiela  odpowiadały  ogólnemu  nastrojowi  szlacheckiego  spo- 
łeczeństwa Rzptej,  a  w  danej  chwili  oddawały  ogromną  przy- 
sługę Chmielnickiemu, wstrzymując  obmyślenie  środków  obrony. 
Zamiast  skupienia  sił  zbrojnych,  silono  się  na  komisye  i  układy, 
z  których  tylko  Chmielnicki  korzystał. 

A  zagony  czerni,  pod  pułkownikami  i  setnikami  koza- 
ckimi, krwawo  gospodarowały  w  kraju,  na  rzadki  i  przypad- 
kowy opór  trafiając  kiedy-niekiedy. 

Wiadomość,  że  kozacy  z  ordą  ruszyli  po  zwycięstwie 
Korsuńskiem  pod  Białą-Cerkiew,  napełniła  taką  trwogą  War- 
szawę, że  tylko  stanowczość  umysłu  Ossolińskiego  oszczę- 
dziła trwożliwym  jednego  więcej  upokorzenia.  Zamiast  godła 
wojennego,  echa  pełnego  rozpaczy  wy  krzyku  »actum  est  de 
nobis«  przepełniały  serca  zgromadzonych  w  Warszawie  pa- 
nów i  szlachty.  Jedno  pokolenie,  wychowane  w  niedołęstwie 
i  zbytkach  próżniactwa  wpłynęło  na  zmianę  ducha  całej  Rzptej. 
Bogaci  mieszczanie  i  kupcy  już  poczęli  ładować  na  statki  co 
kto  miał  i  gotowi  byli  do  Prus  uciekać,  a  byłoby  się  to  stało 
niezawodnie,  gdyby  Ossoliński  nie  kazał  statków  aresztować 
i  nie  starał  się  wlać  lepszego  ducha  w  trwożHwe  mieszczań- 
stwo. Rozkazał  opatrzyć  zamek,  arsenał,  naprawić  okopy 
i  wreszcie  broń  rozdał  pośród  mogących  się  bronić. 

Na  prowincyi  natomiast  rozbudził  się  gorący  duch  ry- 
cerski i  świadomość  potrzeby  obrony.  Polska  zrobiła  ogro- 
mny  wysiłek   dla   zebrania  żołnierza,  a  impuls  do  tego  dały 

»)  Ibid.  68. 
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zjazdy  szlacheckie  na  Litwie  i  w  Koronie.  »Zjazd  Poznański 
kazał  zaciągnąć  2.200  ludzi;  magnaci  Wielkopolscy  ofiarowali 
3.000,  a  drugie  3.000  uchwalono  na  obronę  granic  wielko- 
polskich. Województwo  Mazowieckie  1.800  ludzi  pozwoliło 
i  zaraz  uchwaliło,  nie  licząc  chorągwi  paniąt,  między  którymi 
królewicz  Karol  600  ludzi  zaraz  do  Lwowa  wysłał.  Woje- 
wództwo Sandomierskie  dało  1.000.  Licząc  dalej  w  tym  sto- 
sunku mogła  była  Rzpta  postawić  70.000  wojska,  a  w  od- 
wodzie 40.000  pospolitego  ruszenia.  Potęgą  taką  można  było 
z  łatwością  i  kozaków  i  Tatarów  poskromić*  ^).  Te  wszyst- 
kie chorągwie  wszakże  »w  powietrzu  jeszcze  latały«  —  jak 
obrazowo  scharakteryzował  ów  zapał  Ossolinski.4 

Wobec  niegotowości  Rzptej,  wobec  słomianego  za- 
pału szlachty,  nadzieja  pokoju,  jaką  rzucił  w  przestraszone 
społeczeństwo  Kisiel,  powitaną  została  przez  wszystkich  pra- 
wie jak  zbawienie.  Uwierzono  w  to,  czego  pragnęli  wszyscy, 
niezdając  sobie  zupełnie  sprawy  z  motywów,  które  kierowały 
Chmielnickim,  z  niezgodności  tego,  co  mówił  i  przyrzekał 
z  tern,  co  się  działo  na  całej  Rusi.  Nieświadomy  zapewne  tego, 
co  zaszło  między  hanem  a  Sułtanem,  a  może  rozmyślnie  ba- 
łamutnie informowany,  przerażony  odejściem  Tatarów  do 
Krymu,  Chmielnicki  przysłał  nagle  posłów  do  hana,  żebrząc 
pomocy  przeciwko  Rzptej  i  obiecując  się  »pobisurmanić  gdyby 
tylko  ratunek  otrzymali*  ^).    Wszystko  to   świadczyło,  że  po- 


1)  Ludwik  Kubala:  Ossoliński,  II,  164.  Autor  oblicza  w  następujący 
sposób  żołnierza:  1200  gwardyi  królewskiej,  wysłanej  do  Lwowa  pod  do- 
wództwem Osińskiego,  12.000  wojska  kwarcianego,  które  skompletowane  być 
musiało ;  3000  z  Litwy,  stosownie  do  uniwersału  warszawskiego ;  powiatowe 
cliorągwie  z  Wielkopolski  2200,  z  województw  pruskicłi  1200,  księcia  pru- 
skiego 1200,  miasta  pruskie  500,  województwo  mazowieckie  1800,  sandomier- 
skie, krakowskie,  lubelskie,  podlaskie,  ruskie,  razem  5000.  Cliorągwie  panięce 
z  całej  Wielkopolski  6000,  z  Małopolski  6000,  z  Litwy  i  Kurlandyi  6000,  lu- 
dzie Xcia  Zasławskiego  4000.  Koniecpolskiego,  Tyszkiewicza  i  Wiśniowieckiego 
4000.  Pospolite  ruszenie  Wołynia,  Podola,  Polesia  i  Czerwonej  Rusi  6000.  Za- 
łogi w  fortecach  niezajętycłi  przez  Kozaków  5000,  i  6000  wojska,  które  obaj 
królewiczowie  werbować  kazali  —  razem  71.000.  (Przypiski  373,  t.  11). 

2)  Ks.  pamiąt.  72. 
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kora  Chmielnickiego  była  fałszywą,  że  cliodziło  mu  tylko 
o  zwłokę,  o  czas  dla  pozyskania  hana,  który,  odstępując, 
udawał  niezadowolenie  z  tego,  że  kozacy  niesprawiedliwie 
zdobycz  podzielili,  »krzywdząc«  Tatarów. 

Gdy  u  góry,  w  polityce,  już  zapanował  nastrój  poko- 
jowy, z  niezliczną  bardzo  opozycyą,  zagony  kozackie  go- 
spodarowały po  tatarsku.  W  taki  ogień  zbuntowanego  ctiłop- 
stwa  wpadł  był  właśnie  Jeremi  Wiśniowiecki.  Z  Turowa  ru- 
szył przez  Żytomierz,  Kotelnią,  Wczorajsze  w  głąb  Ukrainy, 
a  w  Połirebyszczacłi,  majętności  książąt  Zbaraskicli,  będący cłi 
w  opiece  księcia  Jeremiego,  stanął  28  czerwca.  Tu  nadeszła 
wiadomość  o  kozakach  w  Niemirowie  *).  Ruszył  się  tedy 
książę  wprost  pod  Niemirów.  »Idąc  przez  Pohrebyszcze  — 
mówi  współczesny  świadek  —  zdrajcom  ręce  ucinają,  na  pal 
biją,  ścinają,  a  najbardziej  o  krzywdę  bożą,  o  spustoszenie 
kościołów.  Co  tam  robili  —  straszna  rzecz  powiedzieć  i  pi- 
sać«  —  dodaje  %  Droga  szła  na  Spiczyńce  i  Rachny.  »Tu  ko- 
zaków ścięto  kilkadziesiąt«.  Z  pod  Rachnów  wysłał  książę  pod- 
jazd do  Niemirowa  i  własną  kompanię  nadworną,  cztery  kom- 
panie dragońskie  i  chorągiew  Baranowskiego,  stolnika  Bra- 
cławskiego.  Pod  Obodnem,  z  małego  oddziału  kozackiego, 
»który  za  łaską  Bożą  wygoliliśmy«  —  pisze  Maszkiewicz,  — 
wzięto  języka  i  dowiedziano  sie,  że  w  Niemirowie  jest  ko- 
zaków ponad  tysiąc;  Baranowski  prosił  o  posiłek.  Wysłał 
książę  200  koni  w  nocy.  Na  świtaniu  oba  oddziały  zeszły 
się  pod  Niemirowem,  podzieliły  się  na  dwa  ramiona;  jedno 
uderzyło  na  zamek,  drugie  na  miasto.  Kozacy,  spostrzegłszy 
wojsko ,  poczęli  uciekać  przez  staw  drogą  do  Bracławia 
i  Winnicy.  Postrzegłszy  to  chorągwie,  zabieżali  drogę  i  ucie- 
kających »wyścinali«.  Reszta  kozaków  ucieczką  po  lasach  ra- 
towała się,  Wiśniowiecki  stał  pod  Przyłuką,  dokąd  podjazd 
niemirowski  przybył  d.  2  lipca.  Wojsko  zmęczone  prosiło 
o  odpoczynek  i  chleb.  Wysłał  tedy  książę  dwie  kompanie  po 


•)  Nieme.  Dyar.  Maszkiewicza.  70. 

*)  Muz.  Czartoryskich.    Rps.  Nr.  379  fol.   59  i  n.  n. 
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50  ludzi  do  Niemirowa  z  powrotem,  który  także  do  książąt 
Zbaraskich  należał,  a  zatem  pod  opieką  Wiśniowieckiego  znaj- 
dował się,  i  rozkazał  tam  prowizyę  wybrać.  Już  się  byli  wła- 
śnie, rozproszeni  po  lasacłi  gospodarze,  gromadzić  poczęli. 
Stanąwszy  w  zamku,  kapitani  kazali  zawołać  wójta,  wolę  księ- 
cia opowiedzieli  i  uniwersał  okazali.  Wójt  »w  wilczej  poko- 
rze«  podjął  się  zadość  temu  uczynić,  radził  tylko  wstrzymać 
się  nieco  zanim  się  więcej  ludzi  zbierze.  Tymczasem  pokry- 
jomn  dał  znać  kozakom  że  w  zamku  stoi  mały  oddział  pol- 
ski, aby  spieszyli  znieść  go.  Uprzedzono  jednak  kapitanów 
o  zdradzie,  w  którą  niezbyt  wierzyli,  myśląc  że  chcą  tylko 
odstraszyć  od  stacyi  i  chleba.  Ostrzeżenia  były  słuszne.  Na- 
zajutrz rano  kozacy  szturm  przypuścili  do  zamku,  a  odparci, 
powtórzyli  go  kilkakrotnie.  Trwały  te  szturmy  kozackie  ra- 
zem z  chłopstwem  przez  dni  kilka,  a  odpierane  zawsze,  po- 
wtarzały się  z  wzrastającą  gwałtownością.  Wreszcie  kozacy, 
dla  zachęty  chłopstwa,  spoili  je  gorzałką  i  do  szturmu  przy- 
puścili. Pijane  chłopstwo  oślep  lazło,  a  naszym  już  kul  i  pro- 
chu niestawało.  Postrzegł  to  nieprzyjaciel  i  co  żywo  rzucił 
się  do  parkanów,  a  stamtąd  do  zamku.  Rozpoczęła  się  bitwa 
na  białą  bron  »aż  ręce  ustawały«  z  powodu  kilkudniowego 
czuwania  i  walk.  Skończyło  się  na  tem,  że  całą  garstkę  chłopi 
wyścinali.  Książę  o  niczem  nie  wiedział.  Myślał,  że  chleb  wy- 
bierają. Zawiadomiony  przez  niedobitka  —  dragona,  posłał 
półtora  tysiąca  komunika,  aby,  dostawszy  miasto,  winnego 
i  niewinnego  wyścinano,  a  miasto  spalono.  Ale  tymczasem 
nadbiegły  nowe  kupy  i  zdołano  tak  ufortyfikować  miasto,  że 
go  nie  podobna  było  zdobyć  *).  Niechcąc  się  bawić  bezce- 
lowem  zdobywaniem,  książę  cofnął  się  ku  Wołyniowi,  gdzie 
pod  Konstantynowem  miało  się  skupiać  wojsko  polskie. 

Patrząc  na  codzienne  wybryki  chłopstwa,  widząc  pod 
nożem  i  kosą  ginące  własne  wojsko,  Wiśniowiecki  unosił  się 
gniewem  i  gdzie  tylko  łapał  rabowników  i  zbójów,  dokony- 
wał  nad   nimi   doraźnej    kary,  z  równą  dzikością,  z  jaką  się 


1)  Dyar.  Maszkiew.  71,  72,  73. 
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oni  znęcali  nad  bezbronnymi.  Ruszywszy  się  tedy  z  pod  Nie- 
mirowa,  złapanym  swawolnikom  w  Przyłuce  przed  kościo- 
łem ręce  kazał  poucinać,  a  potem  na  pal  wsadzić  śród  rynku. 
Innym  poprostu  bez  miłosierdzia  szyję  ucinano  ^).  Za  Ostro- 
polem  nadbiegł  goniec  od  Wojewody  Kijowskiego  z  prośbą 
o  ratunek,  nawrócił  tedy  książę  pod  Januszpol  ^,  a  gdy 
pod  Rajgrodem  stanęło  wojsko,  w  sam  obiad  przyszła  wia- 
domość, że  kozacy  na  Machnówkę  już  napadli  i  zdoby- 
wają, że  przeto  Wojewoda  o  posiłek  prosi.  Książę,  porzu- 
ciwszy jeść,  w  tysiąc  komunika  dobrego  skoczył  \  a  reszcie 
wojska  kazał  iść  ku  Bystrzykowi,  także  majętności  Tyszkie- 
wicza. O  ćwierć  mili  przed  Bystrzy kiem  spotkał  Wojewoda 
księcia  Wiśniowieckiego  w  polu  i  dziękował  za  tę  ocliotę 
z  jaką  z  odsieczą  pospieszył.  Deszcz  lał  ulewny.  Pod  deszczem 
odbyła  się  narada  co  robić.  Gdy  się  ta  narada  odbywała 
zdobyli  kozacy  miasto  i  już  do  zamku  szturmowali,  gdzie 
zamknęła  się  cłiorągiew  nadworna  Wojewody,  nad  którą  do- 
;  wodził  IMć  Pan  Lew.  Zbiegło  się  mnóstwo  szlachcianek,  ży- 
dów i  żydówek.  Kozacy  zdobywszy  miasto,  od  klasztoru  Ber- 
nardynów szturm  przypuścili  do  zamku.  Wkrótce  zdobyli  go, 
rzeź  sprawiwszy  wszystkim  bez  wyjątku.  Uszedł  tylko  tej 
rzezi  Imć  Pan  Lew  z  kilkoma  żołnierzami^).  Postanowiono 
uderzyć  na  kozaków,  zaszedłszy  ich  od  tyłu,  okrążając  mało 
nie  na  milę.  Pod  samą  Machnówką  uszykowane  wojsko  ru- 
szyło na  kozaków.  »Gdyby  byli  cicho  szli,  toby  było  lepiej, 
a  tymczasem  podstąpiono  z  krzykiem,  z  trąbami,  z  bębnami, 
jakby  ostrzegając,  że  przyszli  do  sprawy«.  Chorągwie  Wiśnio- 
wieckiego podpadły  pod  sam  tabor  kozacki  i  kilkakrotnie  wpę- 
dzały ich  do  taboru.  Walka  trwała  śród  ulewnego  deszczu. 
Fiałasowano  się  z  nimi  godzin  ze  dwie  w  noc  ^j  bez  wielkiej 


1)  Muzeum  Czartoryskich  Rps.  Nr.  379  f.  59. 

2)  Ibid. 

^)  Ibid.    Nieznany    autor    dyaryusza    powiada    że  Książę   »z  ośmnastą 
chorągwi  prosto  poszedł  ku  Machnówce«. 
*)  Maszkiewicz,  73. 
5)  Rps.  379  f.  59  i  n.  n, 
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szkody,  a  nieobeszłoby  się  bez  tego  gdyby  kozakom  samo- 
pały niepozamakały.  Skoro  dzień  nastąpił,  książę  cłiciał  znowu 
zdobywać  Mactinówkę,  ale  Wojewodzie  Kijowskiemu  »coś  wla- 
zło w  nos«  —  powiada  Maszkiewicz  —  i  począł  prosić  Wi- 
śniowieckiego  »aby  zaniechał  nieprzyjaciela,  dając  te  racye, 
że  będąc  zirytowany,  będzie  mścił  na  moicli  majętnościachi, 
której  potem  szkody  nie  nakim,  tylko  u  Waszej  Książęcej  Mo- 
ści musiałbym  docłiodzić«  ^).  Inny  uczestnik  tej  wyprawy  po- 
wiada: »za  czyją  radą  wojsko  zwiedziono,  bodać  z  piekła  nie 
wyjrzał,  bo  się  kozacy  poczęli  żegnać  na  śmierć  jeden  z  dru- 
gim, jako  tych  konfessata  opiewają  co  poszli  na  on  świat«. 
Ustąpiło  tedy  wojsko  Jeremiego.  »Zdrajcy  —  pisze  uczestnik  — 
całą  noc  nie  spali,  jeno  okrzyk  wielki  czynili  przez  pacierz, 
a  tymczasem  się  okopywali.  Zrozumiawszy  że  wojsko  ustą- 
piło, poczęH  tabor  sprawować  w  rzędów  12,  rzeczy  cięższe, 
rzucając,  zabrawszy  tylko  krupy,  pszona,  mąki,  grochy,  sło- 
niny, żelazo,  srebro,  złoto,  fanty,  uchodzili  ku  Biłołówce«  % 
Przekonawszy  się,  że  na  górze,  gdzie  stał  obóz  kozacki,  tylko 
miejsce  puste  po  nich  pozostało,  posłał  książę  na  ochotnika 
kilkadziesiąt  koni,  którzy  podpadłszy  pod  tabor  kozacki,  por- 
wali języka,  od  którego  dowiedziano  się,  że  pod  Machnówką 
był  syn  Krzywonosów  w  3000  ladajakiego  ludu  ^).  Inny  świa- 
dek współczesny  powiada,  że  był  tam  starszym  nad  tym 
wojskiem  pułkownik  Białocerkiewski  Hyra.  »Nieszczęsna  go- 
dzino —  pisze  —  na  cośmy  przyszli!  Za  sprawą  księcia  IMości 
pewnobyśmy  ich  byli  jeszcze  z  wieczora  wzięH,  ale  że  było 
siła  niepotrzebnych  radnych  dlatego  i  hultaje  uszli«*). 

Wiśniowiecki  ruszył  ku  Wołyniowi.  23  lipca  już  był 
w  Rosołowcach  dwie  mile  od  Konstantynowa.  Po  odejściu 
księcia  wrócił  znowu  pod  Machnówkę  Krzywonos,  wypił 
wszystkie  wina  z  piwnicy  i  z  dział  bijąc  na  tryumf,  ruszył 
w  tropy  za  Wiśniowieckim.  W  drodze  za  Rosołowcami  dopadli 

1)  Maszk.,  74. 

2)  Bibl.  Czartor.  Rps.  379  f.  59. 

3)  Maszk.,  74. 

*)  Muz.  Czartor.  Rps.  379  f.  59  i  n.  n. 
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księcia  posłańcy  Wojewody  Krakowskiego,  prosząc  aby  pod 
Połonnem  obozem  stanął,  obiecując  pieniądze  i  prowiant  woj- 
sku na  sześć  niedziel,  ale  książę  odmówił,  dając  do  tego 
cztery  racye:  1°  że  gdy  cztery  tygodnie  bawił  na  Ukrainie, 
żaden  go  nie  ratował,  2°  że  ma  wojsko  zmordowane  i  stru- 
dzone, 3"  że  pilniej  mu  swoicli  kątów  oganiać  niźli  cudzycti 
strzedz  i  4°  że  musi  się  gotować  na  elekcyą  króla  ^). 

Zagłębiwszy  się  w  relacye,  dyaryusze  i  korespondencye 
współczesne,  zdaje  się  nieraz,  że  nie  było  w  owej  tragicznej 
dla  Rzptej  chwili  ani  jednego  męża,  któryby  rzecz  publiczną 
rozumiał,  na  stanowisku  państwowem  stał  bez  ambicyi  oso- 
bistych i  interesów  całości  bronił.  Każdy  miał  pełne  usta 
służby  i  chęci  dla  Rzptej,  a  w  samej  rzeczy  służył  tyle  ile 
chciał,  o  ile  ze  służbą  Rzptej  nie  stykały  się  własne  interesy 
materyalne.  Te  wysuwano  zawsze  na  czoło,  bronienie  »swoich 
kątów«  atoli  stało  zawsze  na  pierwszym  planie,  bez  względu  na 
to,  że  tam  gdzie  całość  była  zagrożona  i  owe  kąty  nie  mogły 
być  bezpiecznymi.  Tak  jak  się  wyrażał  Wiśniowiecki,  jeden 
z  najlepszych  wodzów  owych  czasów  i  najlepszych  sług  Rzptej, 
myśleli  prawie  wszyscy.  Chmielnicki  tę  słabą  stronę  naszych 
panów  znał  dobrze  i  umiał  z  niej  korzystać;  to  też  otaczał 
opieką  pod  karą  śmierci  swawolników  fortuny  magnatów, 
a  niszczył  Rzptą.  Broniąc  pańskich  majętności,  a  szczególnie 
najwyższego  Regimentarza  w  tej  zawierusze,  ks.  Dominika 
Ostrogskiego  %  mimowolnie  ujmował  dla  siebie  wodzów  i  po- 
zwalał szerzyć  się  fałszywym  pogłoskom  o  swojem  pojedna- 
wczem  usposobieniu. 

Robiąc  zabiegi  w  Krymie  do  pozyskania  Tatarów  i  ma- 
jąc przyobiecaną  ich  pomoc  na  sierpień,  ruszył  Chmielnicki 
z  Czehrynia  w  głąb  Ukrainy  nie  w  zamiarach  pokojowych 
bynajmniej.  Wiedział  już  o  rezultatach,  jakie  wywołały  jego 
uniwersały  do  chłopów,  wiedział  o  tem  że  cała  Ruś  stanęła 
gotowa   na   wezwanie   do   łupieży  i  rozbojów;   widząc  zapał 


»)  Ibid. 

2)  Ks.   pamiąt.  97. 
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jaki  ogarnął  chłopstwo,  słysząc  groźne  odwoływania  się  na 
Lacłiów,  nie  mógł  dłużej  czekać.  Musiał  wyprzedzić  Tata- 
rów. Cliciał  skorzystać  zarówno  z  zapału  jakim  czerń  była 
przejęta  jak  i  z  tego  uśpienia  jakie  zdołał  wywołać  układami 
z  Kisielem.  Spieszył  tedy  w  głąb  Wołynia,  gdzie  już  zagony 
jego  gospodarowały,  ażeby  uderzyć  na  Polaków,  niezorga- 
nizowanycłi  jeszcze,  niemającycli  króla,  na  kłócącycli  się  ze 
sobą  magnatów,  na  Rzptą  prawie  bez  wojska  i  bez  jedności. 


VIII. 

Sejm   konwokacyjny. 

Źe  Chmielnicki  nie  miał  na  celu  zgody  z  Polakami, 
lecz  przewlekał  dla  wyjaśnienia  sytuacyi  i  zatargu  Krymu 
z  Polską  o  sojusz  kozacki,  to  nie  ulega  najmniejszej  wątpli- 
wości. Wysławszy  posłów  pokojowych,  skupiał  siły,  bunto- 
wał czerń  i  poruszał  wszystkie  sprężyny  przeciwko  Rzptej. 
Ledwie  wysłał  był  pokorne  listy  do  Warszawy,  a  już  w  kilka 
dni  później,  bo  18  czerwca,  wysłał  również  pokorny  list  do 
Aleksieja  Michajłowicza,  proponując  mu  tron  polski.  Ostrożny 
Car  moskiewski,  który  właśnie  był  zawarł  niedawno  za  po- 
średnictwem A.  Kisiela  przymierze  z  Rzptą  przeciwko  Kry- 
mowi i  stał  w  pogotowiu  pod  Putywlem,  czekał  na  wezwa- 
nie Rzptej,  aby  rozpocząć  kroki  zaczepne,  gdy  nadeszła  wia- 
domość przez  Kisiela  o  buncie  Chmielnickiego  i  o  klęskach 
Żółtowodzkiej  i  Korsuńskiej.  Sprawił  to  »jeden  nie  widany 
kozaczek,  ostatni  Rzptej  sentina«  ^),  który  upojony  zwycięstwem 
»monarchię  ruską  chciał  zakładać  w  koncepcie  swym«.  Szukał 
dla  przyszłego  księstwa,  które  w  pijanej  głowie  było  po- 
wstało, sojuszników.  Rozważny  i  głęboko  religijny  Aleksy 
Michajłowicz,  przyjął  te  zaprosiny  lekko  i  wysłał  do  Cze- 
hrynia   poselstwo  wywiadowcze,  z  którem  się  spotkał  ojciec 


')   Zbiorowisko    łotrów,      szubrawców,    najpodlejsza    warstwa    ludowa. 
Mich.  Ks.  pamiąt.    109. 
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Laszko.  Już  go  był  Kisiel  listownie  zawiadomił  o  wszystl^iem 
relacyą  do  Siewska.  » Tysiąc  rejestrowycti  Czerkasów,  a  może 
nieco  więcej  —  pisał  Kisiel,  wówczas  jeszcze  Wojewoda  Czer- 
nictiowski,  —  zbiegło  na  Zaporoże,  a  starszym  u  nicti  pro- 
sty ctiłop,  nazywa  się  Cłimielnicki.  Mają  oni  zamiar  pod- 
nieść i  dońskich!  kozaków,  a  razem  ruszyć  na  morze«.  Ponie- 
waż taka  tiultajska  wycieczka  byłaby  naruszeniem  pokoju 
Turków  z  Rzptą,  dodawał  Kisiel,  »hietman  koronny  i  ja  bę- 
dziemy mieć  na  oku  tego  łotrzyka«.  »Gdyby  się  on  tam  zja- 
wił na  Donie,  proszę  go  nie  puszczać  i  nie  przyjmować*. 
Wogóle,  o  tym  »swawoInym  kozaku «  wyrażał  się  Kisiel  bar- 
dzo pogardliwie.  Jeszcze  w  końcu  kwietnia  pisał:  »należy 
wam  wiedzieć,  że  nigdy  cłiłopska  ręka,  a  szczególnie  zdra- 
dziecka, nie  w  stanie  zwyciężyć  swoicłi  panów;  i  ten  ctiam, 
zdrajca  kozacki,  (czerkaskij  izmiennik)— tak  tytułował  Chmiel- 
nickiego —  jeżeli  tymi  dniami  nie  ucieknie  do  Krymu  z  dru- 
żyną swoją,  to  głową  za  zucliwałość  zapłaci«  ^). 

Losy  chciały,  ażeby  ów  »niewidany  kozaczek«  zwycię- 
żył potężną  Rzptę.  Zwyciężywszy,  ofiarował  koronę  Włady- 
sława IV.  Alexemu  Michajłowiczowi.  Gdy  ów  list  z  propo- 
zycyą  pisał,  posłowie  jego  wyruszali  z  Białej  Cerkwi  do 
Warszawy,  ażeby  zwyciężoną  Rzptą  uśpić.  Uśpił  przy  po- 
mocy Kisiela,  który  »prostego  chłopa«,  »czerkaskiego  zdrajcę«, 
»hetmana  rozbójnickiego«  począł  nazywać  »zdawna  mi  miłym 
przyjacielem*.  Chmielnicki  głaskał  Rzptą  przebiegłością,  a  Ki- 
siel Chmielnickiego  jedwabnymi  słówkami. 

Przed  konwokacyą,  7-go  lipca,  przybyli  posłowie  ko- 
zaccy do  Warszawy.  Starszym  posłem  był  Fiodor  Wiśniak, 
a  trzej  młodsi  —  Hrehory  Bołdar  But,  Łukian  Mozera  i  Iwan 
Petruszeńko,  pisarz  wojska  Zaporoskiego.  Towarzyszyło  im 
troje  czeladzi,  8  koni  i  dwóch  przystawów  —  jeden  ze  strony 
ks.  Dominika,  drugi  Kisiela.  Tegoż  dnia  mieli  audyencyę 
i  oddali  listy  *).  Odebrał  je  podkanclerzy  koronny  Leszczyński. 


»)  Ar  eh.  I.  i  Z.  R.    T.  Iii.   Nr.    146,   163,    167,    195,  n.  n. 
«)  Ks.    parni  ąt.  73,  74. 
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Instrukcya  poselska  zawierała  opis  krzywd,  jakich  kozacy  do- 
znawali i  z  tego  względu  jest  charakterystyczną. 

»Uskarżając  się  na  IMMPanów  Dzierżawców  i  Urzę- 
dników Ukrainnych,  że  mając  nas  już  po  woli  swojej,  nie 
tak  z  nami  jakoby  się  godziło  z  ludźmi  rycerskimi  i  słu- 
gami JKMci  postępują,  ale  jeszcze  gorzej  niż  nad  niewolni- 
kami swoimi,  takie  zbytki  i  nieznośne  krzywdy  czynią,  że  nie 
tylko  w  chudobach  swych,  ale  i  sami  w  sobie  nie  wolniśmy;  że 

Futory,  sianożęcia ,  łąki ,  niwy,  stawy,  młyny,  coby 
się  jeno  któremu  Panu  podobało,  u  nas  kozaków  gwałtem 
odejmują;  do  turm  wsadzają,  na  śmierć  za  nasze  dobra  nas 
zabijają,  gdzie  rannych,  okaleczonych  Towarzystwa  naszego 
nam  siła  narobili;  że 

Dziesięciny,  pszczolne  i  pow.ołowszczyzny,  choć  w  do- 
brach JKMci,  mieszkają,  zarówno  z  mieszczany  co  lepszego 
u  niektórych  biorą;  że 

Synom  Kozackim,  matek  ich  starych  i  ojców  rodzonych, 
przy  starości  ich  nie  wolno  przy  sobie  trzymać.  Wyganiać 
też  rodziców  starych  niesłuszna  i  grzech;  musi  za  nie  Panu 
Kozak  czynić  i  wszelaką   powinność   wojskową  oddawać;  że 

Żony  Kozackie,  nie  żeby  do  trzech  lat,  ale  i  jednego 
roku,  choćby  była  najstarszą,  nie  wolno  bez  męża  posiedzieć. 
Zarazem  w  pańskie  podatki  równo  z  mieszczany  obracają  i  bez 
miłosierdzia  grabią;  że 

IMMPP.  Pułkownicy  nasi  nie  według  obietnice  i  przy- 
sięgi swej  z  nami  się  obchodzą;  nie  żeby  nas  mieli  w  czem. 
bronić  w  krzywdach  naszych  od  IMMPanów  Urzędów,  al^ 
i  onymże  jeszcze  na  nas  pomagając,  coby  się  kolwiek  u  nas 
któremu  podobało,  lubo  koń  jaki  dobry,  lubo  oręże,  albo  co 
inszego,  nażyczać  mu  rzekomo  targiem,  a  wpół  darem;  a  nie 
nażyczył,  rozmyślaj  nieborak  Kozak  o  sobie;  że 

Wół  albo  jałowica  w  osobnem  miejscu  nie  zawieraj 
się,  siano  w  stertach,  i  zboże  w  brogach  na  niwach  żęte, 
gwałtem  biorą;  że 

Na  Zaporoże  zaszedłszy  niezwyczajną  załogą,  tedy  i  tam 
na  Dnieprze   PP.   Pułkownicy   w  wolnem    używaniu    naszem 
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niewolą  wielką  nam  czynią.  Jako  teraz,  nie  mogąc  bywać 
w  zdobyczach  morskich,  ubogi  Kozak  ma  się  pracą  swą  ra- 
tować? Kto  zwierzem,  kto  rybami,  rachuj  się  i  z  tem.  Każdy 
który  lisy  łowi,  od  głowy  każdego  Kozaka,  choćby  było  500, 
po  lisie  biorą;  a  nie  pojmą  lisa,  tedy  samopały  od  Kozaków 
odbierają.  Ktoby  ryby  łowił,  tedy  ulno  ^j  i  na  Pana  Pułko- 
wnika; jeźli  niema  konia,  czem  ich  wyprowadzić,  tedy  wodą 
plecami  swemi;  ze 

Zdobyczy  zaś  polowej,  gdy  sam  Pan  Bóg  poszczęści, 
mimo  ten  jassyr.  Tatarów  starych  i  małe  Tatarzęta,  które 
nam  właśnie  do  wojska  należały,  za  co  chudzina  Kozak  by 
się  przyodział,  i  to  wszystko  od  nas  poodejmowali;  że  nie- 
masz  za  co  i  pracować.  Czasem  też,  gdy  się  zająć  trafi, 
stado,  konie,  owce,  bydło,  —  tedy  PP.  Pułkownicy  pospołu 
z  PP.  żołnierzami,  co  będzie  lepszego,  ile  im  potrzeba  na- 
biorą się,  a  nam  biednym  Kozakom  i  po  jednemu  nie  zo- 
stanie, i  to  co  gorszego  z  braku  tylko.  Za  nic  wszystko  gar- 
dłujemy; że 

Dawszy  leda  przyczynę  Kozakowi,  coby  u  niego  co 
widzą  wyrwać,  zaraz  go  do  więzienia.  Odkupujże  nieboraku 
Kozaku  duszę  swoją!  Do  tego  inszych  nieznośnych  krzywd, 
jako  do  roboty  i  podwody  wyganiając,  i  wypisać  trudno. 

A  iż  była  wola  JKMci  PNMgo,  gdy  nam  był  z  łaski 
swej  rozkazać  raczył,  abyśmy  szli  na  morze,  (na  cośmy  byh, 
i  na  czołny  pieniądze  otrzymali),  do  wojska  naszego  Zapo- 
roskiego, naznaczył  był,  aby  było  jeszcze  przypisano  6000; 
to  my,  mając  starszych  naszych  z  pośród  siebie,  obiecujemy 
i  pod  sumieniem  swem  ślubujemy,  że  nad  to  żadnego  przyj- 
mować nie  będziemy:  gdyż  nie  w  6000  wojska  zwykHśmy 
tak  znaczne  posługi  JKMci  i  wszystkiej  Rzptej  oddawać, 
chyba  większą  kupą. 

O  żołd  też  zasłużony,  którego  już  za  pięć  lat  nie  wi- 
dzimy, uniżenie  prosimy,  aby  nas  przy  Kommissyi  i  zupełnie 
doszedł. 


1)  Ułów,  zdobycz   ułowiona? 

18* 
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Z  strony  zaś  Duchowieństwa  naszego  starożytnej  religii 
Greckiej,  wielce  prosimy,  aby  nie  była  naruszona;  i  te  Cer- 
kwie święte,  które  pod  Unią  gwałtem  poodbierane,  jako  w  Lu- 
blinie, w  Krasnym  Stawie,  w  Sokalu,  i  indzie  są  zniewolone, 
aby  przy  dawnych  wolnościach  swych  zostawaliśmy. 

O  czem  wszystkiem  Posłowie  nasi,  upadłszy  do  miło- 
ściwych nóg  JKMci  PNMgo  jako  najuniżeniej  i  pokornie  od 
nas  prosić  mają;  abyśmy  przy  wszelakich  wolnościach  na- 
szych wojskowych,  tak  od  zeszłych  ś.  pamięci  Królów  Pol- 
skich, jako  od  JKMci  teraz  szczęśliwie  nam  panującego  na 
dawnych  przywilejami  stwierdzonych,  cale  i  nienaruszenie 
zostawać  mogli«  *). 

Posłowie  kozaccy  przywieźli  także  list  do  Ossolińskiego, 
który  nie  czekając  konwokacyi,  odpisał.  Przypomniał  im  da- 
wną swoją  życzliwość  i  przychylność  dla  wojska  Zaporo- 
skiego, mianowanie  Komisyi,  jeszcze  roku  zeszłego  dla  roz- 
patrzenia skarg,  wyrzucał  porwanie  się  do  broni  i  związanie 
się  z  Tatarami  i  obiecywał  przyczynić  się  do  Stanów  koron 
nych  o  przebaczenie  winy  ^). 

Przytoczyliśmy   tę  skargę  w  całości,   gdyż   charaktery- 
zuje ona  najlepiej   jak   małe,  jak  błahe  były  owe  »krzywdy«, 
któremi  zasłaniali  się  kozacy  i  ci  wszyscy  pisarze,  którzy  na 
wiarę  kozacką  brali  pojęcie  owej  krzywdy.  Przedewszystkiem  i 
dadzą   się    one    wszystkie    zaliczyć    nie    do   kategoryi  ucisku  i 
państwowego,  lecz  jak  to  już  wspomniałem,  do  nadużyć  wza-i 
jemnych.   Kozacy,   jako    nieregularne   wojsko   Rzptej,  zamie- 
szkiwali   pograniczne   z    obu    stron    Dniepru,    od  Kijowa  po- 
cząwszy. Starostwa   zatem:  Kaniowskie  Czerkaskie,  Czehryń- 
skie,  Pereasławskie.    W  tych  Starostwach  mieli  stałą  siedzibę, 
a  żołd  otrzymywaH  od  Rzptej.   Nie  będąc  ani  klasą  ani  war- 
stwą,  lecz    żołnierzami  w  zaciągu    służbowym,    kupą   bardzo 
niejednoHtą  pod  względem   narodowym  —  z  początku  prze-i^ 
ważali  Polacy,  potem  ludność  miejscowa,  bardzo  niepewnego 


1)  Ks.  pamiąt.  76,  77. 
»)  Ibid.  87. 
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pochodzenia  -—  nietylko  nie  znajdowali  przeszkód  od  Staro- 
stów miejscowych  w  stałem  osadnictwie,  lecz  przeciwnie  po- 
moc i  ułatwienie.  Poza  rzemiosłem  wojskowem  zajmowali  się 
mało  uprawą  roh,  najchętniej  polowaniem,  rybołówstwem 
i  rabunkiem  stepowym.  Wyjąwszy  tedy  rabunek  siedzib  Ta- 
tarskich, który  mógł  wchodzić  w  zakres  służby  wojskowej, 
wszystkie  może  zajęcia  wkraczały  nietylko  w  prawa  innych — 
Starostów,  —  lecz  były  stałem  nadużywaniem  tych  praw  na 
niekorzyść  osób  trzecich.  Przy  wielkich  obszarach  ziem  pu- 
stych, przy  łatwości  zdobywania  chleba  na  cudzych  grun- 
tach, przy  braku  dozoru  i  pilności,  dłuższa  używalność,  dłuż- 
sze posiadanie,  stawały  się  precedensem  do  prawa  własności. 
Gdy  Starostowie  i  ich  zastępcy  za  tę  używalność  żądali  świad- 
czeń —  czego  dawniej  nie  bywało  —  uważano  je  za  naru- 
szenie praw,  za  krzywdę,  za  odbieranie  nieistniejących  de 
facto  przywilejów. 

Większość  takich  nieuzasadnionych  pretensyi  stała  się 
powodem  skarg,  a  w  oczach  ludzi,  za  mało  znających  sto- 
sunki miejscowe,  nabierały  te  skargi  charakteru  krzywd,  które 
tern  chętniej  powiększano,  im  bardziej  większość  szlachty 
i  panów  pragnęła  powrotu  do  stanu  bezczynnego  używania, 
przerwanego  przez  Chmielnickiego  tak  nagle.  Jedynie  słu- 
szneni  i  uzasadnionem  żądaniem  była  prośba  o  większą  to- 
lerancyę  religii  greckiej,  słusznem  o  tyle,  że  zatarg  ten  miał 
wszelką  cechę  walki  dwóch  obrządków  o  bogato  uposażone 
monastery,  a  Rzpta  powagą  państwową  popierała  unię.  Ale 
w  takiem  samem  położeniu  byli  inni  różnowiercy,  którzy  na 
drodze  legalnej,  przedstawicielstwa  i  prawa,  dobijali  się  spra- 
wiedliwości. Walki  religijne  nie  były  wcale  cechą  jakąś  wy- 
łączną Rzptej  polskiej,  ale  przychodziły  do  nas  z  zachodu, 
gdzie  nabierały  cech  krwawych.  A  nawet  ówczesne  W.  X. 
Moskiewskie  nie  było  od  nich  wolne. 

Odwiedziwszy  ciało  królewskie,  gdzie  czule  płakali,  od- 
dawszy swoje  listy  wierzytelne,  znaleźli  się  w  niepewności. 
Sejm  konwokacyjny  miał  się  zacząć  dopiero  16  lipca  i  od 
sejmu  jedynie  mogli  oczekiwać  stanowczej  odpowiedzi.    Od- 
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była  się  narada  Senatorów  u  Prymasa.  Życzono  sobie,  ażeby 
posłowie  zawiadomili  od  siebie  Climielnickiego  o  stanie  rze- 
czy, —  zdecydowali  się  jednak  pozostać  do  konwokacyi, 
z  czem  posłano  jakiegoś  Wolskiego  do  Climielnickiego.  Wy- 
wodzili znane  już  żale  na  lietmana,  że  icli  chciał  znosić  —  nie 
mówili  tylko  dlaczego,  —  że  łietman  nastawał  »na  zdrowie 
Chmielnickiego«  —  również  o  przyczynach  nie  wspominając  '). 
Tegoż  dnia  t.  j.  9  lipca  ksiądz  Prymas  wydał  bankiet  dla 
posłów  kozackich. 

Zaszła  na  tym  bankiecie  pewna  okoliczność,  która  na 
sejmie  wywołała  ogromną  burzę  w  szklance  wody  przeciwko 
kanclerzowi  J.  Ossolińskiemu.  Kozacy  na  bankiecie  u  Pry- 
masa mieli  powiedzieć  komuś,  że  przywieźH  właśnie  przy- 
wileje królewskie,  od  zmarłego  króla  otrzymane,  które  w  skrzy- 
neczce złożone,  oddali  Podkanclerzemu.  Już  o  tych  przy- 
wilejach —  o  tem  co  to  właściwie  było  lub  mogło  być  — 
mówiliśmy  poprzednio.  Samo  pojęcie  przywileju  wogóle,  co 
do  formy  i  co  do  ducha,  było  tak  niejasne  u  kozaków  jak  dziś 
jeszcze  jest  u  prostego  ludu  wiejskiego  na  Rusi,  u  którego 
byle  jaki  list,  byle  jakaś  pogłoska  nabiera  charakteru  prawdy. 
Tak  było  z  ukazem  Katarzyny  II.,  który  pozwalał  jakoby 
rznąć  Lachów,  tak  było  w  r.  1854  na  Ukrainie,  gdy  się  roz- 
niosła pogłoska  o  ukazie  pozwalającym  zapisywać  się  w  ko- 
zaki. Jeden  tylko  Chmielnicki  wiedział  dobrze,  że  żadnych 
przywilejów,  pozwalających  na  aukcyę  wojska  i  na  »wolno- 
ści  kozackie«  nie  ma,  ale  pogłoskę  tę  wyzyskiwał  dla  swoich 
celów.  Niepokoiła  ona  nadzwyczajnie  Rzptą,  bo  biorąc  tę  wia- 
domość z  dobrą  wiarą,  podejrzewano,  że  król  wydał  te  przy- 
wileje za  własną  pieczęcią,  a  więc  bezprawnie  i  że  kanclerz 
Ossoliński,  zwolennik  wojny  tureckiej  i  planów  Władysława  IV, 
rękę  do  tego  przyłożył,  aby  zachęcić  kozaków  do  wzięcia  f 
udziału  w  wojnie.  Rzecz  nabierała  charakteru  zbrodni  pań 
stwowej,  szczególnie  teraz,  gdy  Chmielnicki  podniecał  lud  do 
buntu,    zasłaniając  się  tymi    przywilejami  i  zezwoleniem  kró- 

')  Ks.    pamiąt.  78. 
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lewskiem.  W  ten  sposób  Ossoliński  stawał  się  współwinnym 
niejako  tego  wszystkiego  co  się  działo.  Króla  już  nie  można 
było  pociągnąć  do  odpowiedzialności,  bo  nie  żył,  ale  żył 
Ossoliński  i  cała  gorycz  szlachty  na  niego  się  wylała.  Teraz, 
gdy  się  rozbiegła  pogłoska,  że  przywileje  królewskie  kozacy 
przywieźli  i  oddali,  burza  przeciwko  Ossolińskiemu  podniosła 
się  gwałtownie.  Czekano  tylko  na  rozpoczęcie  konwokacyi. 
Wiedział  o  wszystkiem  Ossoliński  i  nie  bardzo  się  tej  burzy 
obawiał.  A  szło  tu  o  rzecz  niemałą,  bo  jeżeli  istotnie  przy- 
wileje, czy  kopie,  oddane  zostały  przez  kozaków,  a  nie  do- 
szły, Ossolińskiemu  groził  proces  o  zdradę  stanu,  bo  padały 
na  niego  podejrzenia,  że  je  zniszczył.  Tak  stały  rzeczy  przed 
konwokacyą. 

Już  przed  rozpoczęciem  sejmu,  dzięki  gorliwej  korespon- 
dencyi  A.  Kisiela,  panował  ogólny  nastrój  bardzo  przycłiylny 
dla  kozaków.  Niedawny  wojewoda  Czernichowski,  pisujący 
groźne  listy  do  bojarów  moskiewskich  o  Chmielnickim,  zmie- 
nił zasadniczo  swój  pogląd  po  klęskach.  »Jeżeli  —  odgrażał 
się  wówczas  —  będą  kozakom  pomagać  Tatarowie,  —  Bóg 
będzie  z  nami,  a  nikt  przeciwko  niemu!  Wszyscyśmy,  sena- 
torowie i  wojska  nasze  przy  wojsku  królewskiem,  da  Bóg 
powitamy  głowy  pohańców  ostremi  polskiemi  szablami  !« 
31  maja  już  inaczej  myślał:  »liga  intestini  hostis  z  pogań- 
stwem jest  tak  straszna,  której  nie  zda  się  sufficere  z  siłami 
swojemi  Rzpta«  ^).  Przed  Chmielnickim  otwarcie  przyznał  się: 
»ja  pierwszy  wnętrznej  wojny  nie  życzę«  ^)  i  trafił  w  gust 
zleniwiałej  do  rycerskich  zapasów  szlachty.  Wszystko  oddać, 
byle  kupić  spokój  —  stało  się  hasłem  chwili.  Zawsze  skłonni 
do  surowego  obwiniania  samych  siebie,  pod  wpływem  nie- 
szczęścia przesadnie  i  bezkrytycznie  oceniając  »krzywdy  ko- 
zackie«,  w  imię  tych  »krzywd«  wrzekomych  stanęliśmy  na 
idealnem  etycznem  stanowisku,  że  trzeba  kozakom  przeba- 
czyć »poniewolny  grzech«,  skoro  się  do  niego  przyznają.  Nad 


')  Michał.   29. 
2)  Ibid.  48. 
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tern  »przebaczeniem«  najgorliwiej  pracował  Kisiel  z  natchnie- 
nia Ossolińskiego,  nie  wyrzekającego  się  jeszcze  marzeń  Wła- 
dysławowych  o  wojnie  z  Turkami,  w  której  kozakom  wybitna 
przypadłaby  rola. 

Po  zgodnem  obraniu  Bogusława  Leszczyńskiego  mar- 
szałkiem izby  i  po  załatwieniu  mało  znacznycli  spraw,  przy- 
stąpiono do  spraw  kozackicłi.  Odczytano  »propozycye«  Pry- 
masa, które  pokrótce  informowały  o  tem  co  się  stało  od 
śmierci  króla,  a  raczej  co  uczyniono.  Oprócz  informacyi  co 
do  zgromadzenia  sił  zbrojnych,  zawiadomiono  izbę,  że  wy- 
słano gońca  z  listem  do  Porty  Ottomańskiej,  ze  skargą  na 
tatarską  inkursyę,  a  do  Hana  Krymskiego  z  odpowiedzią  na 
żądanie  trybutu  i  na  pogróżki.  Ze  wstydem  trzeba  przyznać, 
że  przez  ubiegłe  dwa  miesiące  nic  więcej  nie  uczyniono  dla 
obrony  Rzptej,  prawie  w  zupełności  zostawiając  tę  obronę 
na  łaskę  pocztów  pańskich.  Następnie  przedkładał  Prymas 
potrzebę  odprawy  posłów  kozackich  jak  najrychlej,  a  co  do 
zatargu  samego  radził,  »ażeby  ten  występek  im  przebaczyć, 
a  przeciwko  Tatarom,  wziąwszy  się  wspólnemi  siłami,  Ukrainę 
uspokoić«.  Dla  rychlejszego  zaś  zaspokojenia  próśb  kozackich, 
komisarzów  wyznaczyć  ^).  Z  propozycyi  tych  wiał  duch  Osso- 
lińskiego, dlatego  też  w  mowie  Arcybiskupa  znalazła  się  go- 
rąca wzmianka  i  o  Kisielu,  który  »godzien  jest  wdzięczności 
i  podziękowania  za  to,  że  chmurę  straszną,  na  zgubę  ojczy- 
zny zgromadzoną,  staraniem  swojem  rozerwał«.  Była  to  alu- 
zya  do  całej  akcyi  ugodowej,  prowadzonej  przez  Kisiela. 

Po  odczytaniu  »propozycyi«  biskup  kujawski  zażądał 
przedłożenia  listów,  przysłanych  od  Chmielnickiego  do  Rzptej 
i  do  różnych  osób.  Odczytano  list  do  króla  i  instrukcyę, 
w  której  była  mowa  o  przywilejach.  Odczytano  również  list 
do  Radziwiłła,  kanclerza  litewskiego,  a  Ossoliński  i  Marszałek 
obiecali  złożyć  listy  swoje  nazajutrz.  Ażeby  do  tej  materyi 
nie  wracać,  wspomnieć  należy,  że  listy  te  były  identyczne 
z    listami    do    Radziwiłła.     Do    Ossolińskiego    nie    pozwolił 

1)  Michał.   107. 


—     281     — 

Prymas  przeczytać,  zaznaczywszy  tylko  tożsamość  treści. 
Źle  się  to  stało,  gdyż  wzmocniło  burzę,  dając  powód  do 
podejrzeń,  niesłusznycli  zresztą  i  nieuzasadnionycti.  Kisiel 
jakby  w  obronie  Ossolińskiego,  powiedział,  »że  słyszał  od 
hetmana  jakoby  listy  takie  (przywileje)  miały  być  od  ś.  p. 
króla  JMości  dawno  dane,  jeszcze  w  czasie  agitowania  się 
projektu  wojny  tureckiej.  Cłimielnicki  zmyślił  i  udał  je 
przed  kozakami  za  nowe,  aby  tych  był  prędzej  in  suas  par- 
tes  do  rebelii  pociągnął«  ^). 

Kisiel  zdał  następnie  relacyę  zarówno  z  poselstwa  swego 
do  Moskwy  jakoteż  o  wewnętrznym  buncie  kozackim.  O  re- 
lacyi  do  Moskwy  nie  mówię,  bo  do  rzeczy  nie  należy.  Rela- 
cya  o  sprawach  kozackich  znaną  jest  nam  z  całej  akcyi  Ki- 
siela. Owiana  ona  była  duchem  zbyt  pojednawczym  i  dlatego 
»wysłuchano  z  wielkim  niesmakiem  tej  relacyi,  która  kozaków 
uniewinniała,  a  Rzpę  Tatarami  straszyła«  ^).  Kisiel  nie  żałował 
Potockiego,  wszystko  więc  zwalił  na  niego,  na  zbyt  przesa- 
dnie pojmowany  »ucisk  kozaków«,  a  siebie  przedstawił  jako 
dobrego  doradzcę  hetmana,  którego  wszakże  hetman  słuchać 
nie  chciał.  Chociaż  izba  życzliwie  dla  kozaków  była  usposo- 
bioną, »nie  pozwolono  jednak  dziękować  za  odprawienie  le- 
gacyi  moskiewskiej,  chociaż  to  było  z  dawna  przyjętą  formą 
i  obyczajem  w  Rzptej  ^)«.  Prymas  imieniem  senatu  tylko 
»podziękował  Wojewodzie,  ale  nie  posłowi«  —  mówi  Ra- 
dziwiłł % 

Nazajutrz,  nie  słuchając  posłów  kijowskich,  którzy  pra- 
gnęli, ażeby  przystąpić  do  rady  o  najprędszem  posiłkowaniu 
prowincyi  najbardziej  zagrożonej,  co  było  niewątpliwie  rze- 
czą słuszną  i  ważną,  przystąpiono  do  wotów  senatorskich. 
Wypadły  one  dla  kozaków   wogóle  pomyślnie.    Radzono  ich 


1)  Michał.   105. 

«)  Ku  bala  :   Ossoliński   U,    182. 

8)  Ibid. 

*)  Painięt.   II,   297. 


-     282     - 

odprawić  z  nadzieją  amnestyi.  Niektórzy,  jak  biskup  łucki, 
mocno  przesadzali  »ucisk  kozacki«,  pragnąc  amnestyą  salwo- 
wać bezczynność.  Podkanclerzy  Leszczyński  życzył  sobie  od- 
prawy jak  najrychilejszej  posłów,  ale  wypowiedział  się  prze- 
ciwko amnestyi,  o  którą  oni  dbać  nie  będą,  gdyż  są  nie- 
tylko  wiarołomcami,  ale  związali  się  w  dodatku  z  poga- 
nami; proponował  naznaczenie  komisarzy  do  traktatów,  ale 
radził  uniwersały  rozesłać,  zwołując  żołnierza  na  Ruś,  a  przy 
takicłi  uniwersałacłi  i  traktaty  żwawiej  pójdą.  Tatarom  odmó- 
wił upominków  ^j.  Po  nim  zabrał  głos  Ossoliński,  prosząc 
ażeby  mu,  wbrew  zwyczajowi  —  jako  minister  miał  mówić 
ostatni  —  z  powodu  cłioroby  pozwolono  teraz  przemówić. 
Mową  swoją  wywołał  zdziwienie.  Znany  jako  przeciwnik 
Podkanclerzego,  tym  razem  przyłączył  się  do  jego  zdania  — 
wystąpił  przeciwko  amnestyi  kozakom.  Przedstawił  położenie 
Rzptej  dość  różowo.  Turków  bać  się  nie  trzeba,  bo  są  bez- 
silni i  wyczerpani  wojną  z  Wenecyą,  od  Szwedów  i  Moskwy 
wszystko  spokojnie.  Radził  obesłać  Moskwę  i  Porte  listami 
z  wiadomością  o  bezkrólewiu;  list  łiana  krymskiego  do  Rzptej 
posłać  Cłimielnickiemu,  cłiyba  dla  pokazania,  że  nawet  łian 
był  powściągliwszy  od  niego.  Ponieważ  wszakże  Islam  Giraj 
pisze  w  tym  liście,  że  inkursyę  wykonał  z  rozkazania  turę 
ckiego,  posłać  ten  list  w  odpisie  i  do  Wezyra.  Radził  ró 
wnież  wyegzaminować  posłów  kozackicłi  i  wybadać  czy  nie 
mają  jakicti  ordynansów  od  samego  króla,  bo  kancelarya 
o  żadnycti  nie  wie,  a  król  nieboszczyk  kozaków  i  Chmielni- 
ckiego tajemnie  do  pokoju  swego  przypuszczał.  Wkońcu  ra- 
dził znieść  wszelkie  różnice  i  wydać  tego  na  kogoby  podej- 
rzenie padło  ^).  Tegoż  samego  żądał  Kisiel,  sesya  zakończyła 
się  przyjęciem  4-echi  punktów.  Postanowiono:  1)  naznaczyć 
komisarzów  do  traktowania  o  pokój  z  kozakami;  2)  traktaty 
odprawować  kiedy  wojsko  pod  bronią  stać  będzie;  3)  obrać 
hetmany  albo   hetmana   i   wreszcie  4)  aby   elekcya  nie  dalej 


i)  Michał.    111. 

2)  Radziwiłł:   Pamięt.   II,   298,   299. 
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nad  sześć  niedziel  po  konwokacyi  odprawowała  się,  z  wy- 
jątkiem oczywiście,  gdyby  nie  zaszły  przeszkody  wojenne  ^). 
Wota,  które  nie  mogły  być  odprawione  na  poprzedniem 
posiedzeniu,  dokończone  zostały.  Zgadzały  się  one  zupełnie 
z  poprzednimi.  Kazanowski,  Marszałek  nadworny  koronny, 
przemówił  za  amnestyą  i  zgodą  rozwlekle,  patetycznie  i  płytko. 
Zgoda  z  miłością,  rozumem  i  uczciwością  dobra  zawsze,  ale 
zgoda  z  przewrotnością  i  dzikością  żadnej  stronie  na  dobre 
nie  wyszła.  Kisiel  zbierał  laury.  I  Kazanowski  nie  ominął  go. 
Podziękował  Wojewodzie  Bracł.,  że  »ten  pierwszy  impet  roz- 
wagą, powagą  i  zaufaniem  swojem  u  kozaków  zatrzymał 
i  wzywał  go,  ażeby  pośrednictwo  swoje  tak  wysokie  i  dalej 
ofiarował«  %  Jako  żywo  nie  było  za  co  dziękować,  cliyba 
za  dobre  chęci,  gdyż  w  dalszym  ciągu  i  sam  Kisiel  przeko- 
nał się,  że  co  innego  obiecywać,  a  co  innego  zrobić.  W  za- 
pale swoim  pojednawczym  poszedł  tak  daleko,  iż  powiedział 
»iż  nie  należy  mieć  kozakom  za  złe,  że  się  z  Tatarami  złą- 
czyli. Podobno  i  do  samego  piekła  udaliby  się  byli,  aby  tylko 
takiej  niewoli  i  opressyi,  w  której  znać  niebożęta  cierpieli,  zbyli«. 
Zakończył  Marszałek  zachętą  do  zgody  i  sentencyą  z  Al-// 
wara:  »concordia  res  parvae  crescunt,  discordia  maximae 
dilabuntur«  ~  ni  w  pięć  ni  w  dziewięć  zastosowaną^).  Wy- 
stąpił także  biskup  kujawski,  zwolennik  wygodnej  zgody. 
Poleciwszy  na  hetmana  wojewodę  krakowskiego,  życzył  naj- 
prędzej posłów  kozackich  ekspedyować,  żeby  »z  a  t  r  z  y  m  y- 
waniem  ich  bardziej  nie  rozjątrzać«.  Za  przy- 
czyną buntu  kozackiego  podawał  »grzechy  nasze  —  oczywi- 
ście —  uciemiężenie  ubogich«.  Radził  między  innymi,  aby 
władzę  hetmanów  koronnych  oddać  litewskim,  jak  i  Podkan- 
clerzy  sobie  życzył,  także  ligę  z  Moskwą.  Upominał  się  przed- 
łożenia przywilejów  kozackich,  wydanych  przez  króla.  »Żaden 
Włoch  —  mówił  —  ani  prywatna  kancelarya  nie  mogła  wy- 


1)  Ks.  pamięt.  112. 
*)  K  s.  p  a  mi  ę  t.  115. 
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dawać  przywilejów  kozakom,  bo  na  przywilejach  musi  być 
pieczęć  panstwa«.  Przerywanie  aklamacyami  mowy  biskupa 
świadczyło  jak  dalece  izba  była  przeciwna  Ossolińskiemu 
i  jego  uważała  za  sprawcę  nieszczęścia.  Podkanclerzy  Le- 
szczyński oświadczył,  że  od  kozaków  żadnycłi  listów  i  przy- 
wilejów nie  odebrał. 

A  przecież  kozacy  sami  na  bankiecie  mieli  mówić,  że 
przywileje  oddali  —  któż  je  wziął?  Ossoliński  oczywiście,  bo 
w  jego  interesie  było  je  ukryć.  Izba  tak  była  zacietrzewiona 
amnestyą  kozacką  i  »niewolą«,  że  nikomu  przez  myśl  nie  prze- 
szła możliwość  nieporozumienia.  Na  gwałt  szukali  winowajcy 
tego  wszystkiego  co  się  stało.  Oczy  wszystkich  zwróciły  się 
na  Ossolińskiego.  On,  siedząc  tak  mówił:  »Nie  wzrusza  mię 
ta  gwałtowna  burza,  wywołana  przez  moich  nieprzyjaciół, 
którzy  zadając  mi  zbrodnię,  nie  tyle  mię  samego  ile  Rzptę 
niepokoją.  Mnie  wystarcza  czyste  sumienie  i  to  przekonanie, 
że  każdy  uczciwy  człowiek  —  tu  się  zwrócił  do  biskupa  ku- 
jawskiego —  tak  o  mnie  myśli  jak  sam  o  sobie.  To  mię 
tylko  boli,  że  tego  rodzaju  niezgoda  wzmocni  nieprzyjaciół 
państwa,  a  jednak  dość  zastanowić  się  nad  zarzutami,  aby 
się  same  rozeszły  jako  dym  przy  silniejszym  podmuchu  wia- 
tru. Starajcie  się  wprzód  o  bezpieczeństwo  Rzptej,  wy- 
bierzcie króla,  do  którego  sąd  na  zdrajców  należy,  a  potem 
dopiero  mię  sądzić  będziecie«.  Oświadczył  wreszcie,  że  ża- 
dnych przywilejów  nie  odebrał  i  żądał,  aby  Stany  posłów 
kozackich  w  tej  sprawie  indagować  kazały«  ^).  Ażeby  prze- 
cież tę  sprawę  wyjaśnić,  polecono  dwom  Sekretarzom  kró- 
lewskim wybadanie  posłów  kozackich  —  czyli  też  jakie  przy- 
wileje ze  sobą  przynieśli.  Przyciśnięci  do  muru,  a  może  do- 
piero teraz  uświadomieni  czego  od  nich  żądano,  odpowiedzieli 
otwarcie  tak  jak  było:  że  żadnych  przywilejów  nie  przywieźli. 
Nastrój  ogólny  był  tak  nieprzychylny  Ossolińskiemu,  że  kiedy 


')  L.  Kubala:  Ossol.  II,  184.  W  przekładzie  Pam.  Alb.  Radziwiłła, 
który  mam  pod  ręką  ustępu  tego  niema;  dlatego  cytuję  go  według  oryginal- 
nego tekstu  z  dzieła  L.  Kubali. 
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sekretarze  odpowiedź  kozacką  zakomunikowali  Izbie,  w  pra- 
wdziwość jej  nie  chciano  wierzyć  i  domagano  się  stawienia 
posłów  na  sali.  Zanim  to  się  stało,  przypomniano  sobie,  że 
jest  jeszcze  jeden  świadek,  który  osobiście  stykał  się  z  Chmiel- 
nickim i  także  coś  o  przywilejach  mówił.  Był  to  JatLSiilaifi;^.- 
ski  —  późniejszy  król  polski,  —  wypuszczony  po  zdobyciu 
Kudaku  żywo  przez  Chmielnickiego.  Już  rano  tego  samego 
dnia  złożył  on  relacyę  wobec  Senatorów  o  swojej  rozmowie 
z  Chmielnickim,  teraz  Marszałek  poselski  żądał,  ażeby  So- 
bieski wobec  Izby  poselskiej  tę  samą  relacyę  powtórzył. 
Przywołano  go  i  powtórzył  wszystko  —  z  wyjątkiem  wia- 
domości, odnoszących  się  do  fortecy. 

Opowiadał  tedy  Sobieski,  że  Chmielnicki  zatrzymał  go 
pięć  dni  u  siebie,  radząc  się  starszyzny,  czy  go  ma  puścić. 
Gdy  stanęło,  aby  go  puścić,  temi  słowy  go  odprawił:  »Wolno 
mi  cię  puścić  —  mówił  —  albo  nie  puścić,  ale  żem  posłów 
wysłał  do  Warszawy  z  prośbą  o  miłosierdzie,  puszczam  cię, 
żebyś  upewnił  Rzptę  o  prawdziwem  mem  upokorzeniu  i  żeby 
moi  posłowie  we  wszystkiem  wiarę  znaleźh«.  Pytał  go  So- 
bieski, kto  im  dał  pieniądze  na  czółna.  Odpowiedział,  że  król, 
kiedy  wojnę  zamyślał  przeciw  Turkom.  Pytał  Sobieski:  Cze- 
muś się  porwał  na  Rzptą?  Odpowiedział:  »Krzywdy  wielkie 
i  ucisk  przywiodły  mię  i  wojsko  zaporoskie  do  tego.  Nala- 
złoby  się  wielkie  puzdro  suplik,  któreśmy  w  krzywdach  na- 
szych różnym  panom  oddawali,  ale  wy  panowie  Polacy  króla 
nie  słuchacie,  każdy  się  swoją  głową  rządzi,  zaczem  gdyśmy 
się  częstokroć  królowi  z  krzywd  naszych  uskarżali,  kazał  nam 
szablą  wolności  dostawać«.  Mówili  też  Sobieskiemu  kozacy: 
»Wy  chudzi  pachołcy,  co  się  teraz  szlachtą  chrzcicie,  będzie- 
cie bojarami;  panowie  wasi  szlachtą  zostaną,  a  król  jedyną 
głową,  którego  wy  i  wszyscy  słuchać  będziemy  samego«. 
Kiedy  to  mówił  Sobieski,  wołano  z  ławek  poselskich  i  z  ga- 
leryi:  »Jeszcze  ta  sztuka  konceptu  kawaleryi  trwa«  ^). 

Miała    się    zakończyć    nazajutrz    dopiero    cała    awan- 


1)  Bibl.  Ossol.  Rps.  N.   189  f.  23;  Pa  mięt.  Mich.   120,   121. 
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tura.  Nie  chciano  do  niczego  przystąpić,  aż  dopiero  po  wy- 
słuchaniu posłów  kozackich;  żądano  tedy  przywołania  ich 
i  egzaminowania  o  listy  i  inne  punkta.  Niektórzy  nie  życzyli 
sobie  tego,  mówiąc  że  posłowie  »niwco  się  nie  wdadzą,  choćby 
mieli  albo  wiedzieli  co,  negative  zbędą,  —  co  nie  będzie  cum 
dignitate  Izby  poselskiej'<  ^).  Było  w  tem  dużo  słuszności,  ale 
na  upór  nie  było  rady.  Odradzał  tego  Podkomorzy  Mozyr- 
ski,  mówiąc,  »chcemy  wiedzieć  o  przyczynie  pożaru  przed 
zgaszeniem  onego.  Jako  gdyby  kto,  wpadłszy  w  studnię, 
wołał  o  ratunek,  a  jego  wprzód  pytano:  jakim  sposobem  tam 
wpadł,  nim  go  wyciągną.  Wprzód  tedy  pożar  zdusić,  a  po- 
tem o  przyczynę  się  pytać.  »Stanęło  na  tem,  że  kozaków 
przyprowadzono  bladych  i  drżących,  których  o  trzy  punkty 
pytano:  1)  kto  pozwolił  im  ekspedycyą  na  morze  i  aukcyą 
wojska?  2)  Kto  im  dawał  pieniądze  i  z  jakiego  skarbu? 
3)  Listy  i  przywileje,  o  których  wzmiankę  czyni  Chmielnicki 
w  swojej  instrukcyi,  gdzie  są  i  czy  je  mają  przy  sobie?  Od- 
powiedzieli, że,  listów  żadnych  nie  mają  i  o  nich 
nie  wiedzą;  starsi  muszą  o  nich  wiedzieć,  jak  i  o  pie- 
niądzach«  ^).  Takiej  też  a  nie  innej  odpowiedzi  należało  się 
spodziewać.  W  ten  sposób  zażegnaną  została  burza  przeciwko 
Kanclerzowi  i  należało  przystąpić  do  dalszej  materyi  koza- 
ckiej. Chodziło  o  odpowiedź  kozakom.  Kto  miał  dać  odpo- 
wiedź —  senat  sam  od  siebie,  czy  też  wspólnie  z  posłami? 
Wojewoda  Bracławski  już  był  nawet  od  senatu  odpowiedź 
ułożył,  Izba  poselska  ułożyła  list  od  siebie.  Utrzymał  się 
koncept  poselski,  a  list  wystosowano  od  wszystkich  Stanów 
Rzptej. 

W  reskrypcie  pisano.  »Nie  potrzeba  wam  postępku  wa- 
szego tłumaczyć;  sami  się  znacie  do  tego,  żeście  przeciwko 
przysiędze  Bogu  uczynionej,  przeciwko  wszystkim  obowiąz- 
kom chrześcijańskim  sobie  postąpili,  kiedyście  śmieli  podnieść 
szablę  na  krew  Chrześcijańską,  z  pogaństwem  skonfederowa- 


1)  Michał.    120. 

2)  Alb.  Radziwiłł.  Pamięt.  II.  301. 
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wszy  się  przeciwko  garści,  i  to  rozdwojonego  wojska  Rzptej. 
Lubo  tedy  za  łaską  Bożą  miałaby  Rzpta  nasza  wziąć  pomstę 
z  was,  i  niomylnieby  ją  Bóg  błogosławił  przeciwko  tym, 
którzy  wiarę  złamali,  —  mając  jednak  wzgląd,  aby  się  dalej 
krew  Cłirześcijańska  nie  lała,  tudzież  na  pokorne  i  uni- 
żone prośby  wasze,  do  tego  się  skłoniła,  naznaczyć  IcłiMM 
Panów  Komisarzów,  ludzi  wielkicłi,  którzy  wam 
dalszą  wolą  Rzptę  opowiedzą.  Z  tem  się  teraz  deklarując, 
że  jako  nie  zwykła  na  krew  poddanycłi  swoicłi  następować, 
tak  jeżeli  za  ten  występek  słusznie  żałować  będziecie  i  onej 
dosyć  uczynić  zecticecie,  nie  będzie  od  tego  Rzpta,  aby  wam 
tego,  czegoście  się  dopuścili,  przebaczyć  nie  miała.  Tego  po 
was  potrzebując,  abyście  więźnie,  którekolwiek  przy  sobie 
macie,  wolno  jak  najprędzej  puścili,  o  lierszty  swawolnycli 
kup,  które  przy  sobie  teraz  na  różnycti  miejscach  się  kupią, 
i  domy  szlacheckie  najeżdżają,  pilne  staranie  uczynili  i  onych 
przed  Panów  Komisarzów  naszych  stawiH;  tudzież,  abyście 
z  pogaństwem  żadnego  porozumienia  nie  mieli,  i  owszem 
wszystkie  związki,  któreście  mieli  z  nimi,  porzucili.  Już  tedy 
oczekiwajcie  na  Komisarzów,  którzy  do  was  pospieszą', 
a  w  tem  rzeczą  samą  pokażcie  Rzptej  pokorę,  abyście  się 
skromnie,  nie  czyniąc  dalszych  szkód  w  Państwach  tej  Rzptej 
tak  w  Koronnych,  jako  i  WXtwa  L-go,  zachowali.  To  też 
wam  oznajmujemy,  że  posłowie  wasi  żadnych  listów  ani  przy- 
wilejów, których  wzmianka  w  instrukcyej  waszej  była,  Rzptej 
nie  oddali«  ^). 

Szyderstwem  musiał  przyjąć  tę  odpowiedź  Chmielnicki, 
gdyż  pewną  pokorą  dopiął  czego  pragnął.  Rzpta  radziła 
o  pokoju,  gdy  Chmielnicki  stał  już  gotowy  do  walki,  już 
miał  za  sobą  znowu  Tatarów  i  setki  tysięcy  rozbestwionej 
rabunkiem  czerni.  A  Kisielowi  do  ostatniej  chwili  zdawało 
się,  że  jego  polityka  pojednania  i  zgody  tryumfuje. 

Po  napisaniu  odpowiedzi,  deliberowano  jeszcze  nad  tem 
jaki  tytuł  dać  Chmielnickiemu.   Wyglądało  to  tak  jak  gdyby 
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ktoś,  stojąc  na  progu  śmierci,  wobec  krwi  chciwego  nieprzy- 
jakiela,  myślał  o  tern,  w  jaką  suknię  wróg  jego  przystroi  się 
jutro.  Postanowiono  dać  tytuł  jaki  dawano  za  króla:  Star- 
s  :emu  Atamanowi,  Asawułom,  Pułkownikom,  Setnikom  i  wszy- 
stkiemu wojsku  Zaporoskiemu^). 

Formalna  zatem  strona  poselstwa  była  załatwioną.  Nie- 
długo tedy  trzeba  było  czekać,  ażeby  się  Rzpta  przekonała, 
że  z  jej  usposobienia  pokojowego  gorzko  żartował  zwycięzca 
i  wyzyskiwał  je  tylko  dla  swoich  celów.  Na  skórze  szlache- 
ckiej uczył  się  polityki  przewrotności,  którą  doprowadził  do 
doskonałości,  bez  pożytku  wszakże  dla  swego  narodu. 

Do  komisyi  wybrano:  Adama  Kisiela  Wojewodę  Bra- 
cławskiego,  Aleksandra  Sielskiego,  Podstolego  Poznańskiego, 
Franciszka  Dubrawskiego  Podkomorzego  Przemyskiego  i  Te- 
odora Michała  Obuchowicza  Podkomorzego  Mozyrskiego. 

Dnia  24  lipca  zeszU  się  deputowani  na  wspólną  naradę 
z  Komisarzami  dla  obmyślenia  czasu,  miejsca  i  sposobu  po- 
rozumienia się  z  kozakami.  Proszono  Kisiela,  aby  poinfomo- 
wał  zebranych  o  stanie  rzeczy.  Wojewoda  Bracławski  długo 
i  szeroko,  a  kwieciście,  jak  zwykle,  wywodził.  Straszył  Rzptę 
czworaką  wojną:  z  kozakami  i  Tatarami  już  mamy,  a  z  Tur- 
kami i  Moskwą  należy  spodziewać  się.  Zdecydować  się  za- 
tem należy:  z  kim  zawierać  pokój.  Nie  trudno  się  było  do- 
myśleć z  kim.  Kisiel  zawsze  się  łudził  możliwością  zawarcia 
pokoju  z  kozakami.  Nie  wierzył  ani  Moskwie,  ani  Turkom, 
ani  Tatarom,  ale  wierzył  kozakom  i  wierzył  w  to,  że  ich 
można  będzie  »poskromić«.  Miejsce  dla  Komisyi  najlepsze 
mu  się  widziało  niedaleko  Kijowa,  gdzieby  i  żywności  dostać 
można  i  do  Konstantynowa  niedaleko.  Co  do  czasu  —  pro- 
ponował sierpień.  Proponował  także,  aby  asystencya  komisa- 
rzy nie  była  zbyt  wielką  lub  zbyt  małą.  Małą  lekceważyliby 
kozacy,  wielka  mogłaby  ich  przestraszać.  Co  do  sposobu  tra- 
ktowania, radził  dać  zupełną  moc  Komisarzom,  bo  bez  tego 
nicby  sprawić  nie  mogli.   Ossoliński   poparł,   jak  zwykle,  Ki- 
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siela  i  prosił,  aby  te  punkty  na  piśmie  podał  na  przyszłą 
sesyę.  Podkanclerzy  Leszczyński  przycliylał  się  poniekąd  do 
zdania  Kisiela,  ale  pragnął  także  mieć  wzgląd  na  powagę 
Rzptej.  Ciągła  chęć  ustępstw,  to  jakieś  cłiorobliwe  pragnie- 
nie pokoju,  znamionowało  słabość  wewnętrzną  Rzptej.  Co  do 
powiększenia  wojska  do  12  tys.,  radził  nie  godzić  się  od 
razu  na  wszystko.  Domaganie  się  żołdu  uważa  za  niesłuszne 
wobec  tego,  że  sami  przecież  ten  żołd  w  obozie  kozackim 
zrabowali.  Lubomirski  nie  podzielał  zdania  kanclerza  i  Kisiela, 
aby  nieokreślone  pełnomocnictwo  dać  posłom,  aby  nie  ko- 
zacy nam,  lecz  my  kozakom  warunki  dyktowali  ^). 

Nazajutrz  26  lipca  zeszli  się  znowu  deputowani  na  przy- 
gotowanie Komisyi  kozackiej.  Postanowiono  termin  rozpo- 
częcia na  23  sierpnia  w  Kijowie,  a  koniec  6  września  ^), 

Innycłi  spraw,  które  były  przedmiotem  obrad,  nieraz 
bardzo  gorących,  aczkolwiek  ważne  są  dla  Rzptej,  nie  potrą- 
cano zupełnie,  gdyż  nie  miały  żadnego  związku  lub  tylko 
bardzo  luźny  z  buntem  kozackim.  Propozycye  komisarskie 
były  następujące: 

L  Kozacy  mają  puścić  wolno  wszystkich  branców  wo- 
jennych ze  szlachty. 

II.  Mają  powrócić  zabrany  w  tej  wojnie  wojenny  ryn- 
sztunek. 

III.  Mają  natychmiast  odrzucić  wszelki  sojusz  z  Tata- 
rami i  nową  przysięgę  złożyć  Rzptej,  dodawszy  w  niej  wa- 
runek, że  odtąd  kozacy  nie  mają  z  nikim  zawierać  traktatów 
i  wstępować  w  przymierza  bez  wiedzy  Rzptej. 

IV.  Niech  na  zawsze  składają  straż  graniczną  przeciwko 
Turkom;  jeżeli  Rzpta  zechce,  za  jej  zgodą,  niech  robią  wy- 
prawy na  Tatarów  i  innych  nieprzyjaznych  sąsiadów,  i  tem 
niech  zagładzą  popełnione  winy. 

V.  Twierdza  Kudaku  nie  ma  być  nigdy  przez  kozaków 


»)  Radziwiłł.  Pamięt.  II,  307. 
2)  Ibid.  309. 
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zajętą,  w  razie  nawet  gdyby  Rzpta  użyła  ich  do  wojny  z  Ta- 
tarami lub  z  innym  nieprzyjacielem. 

VI.  Sprawcy  zamieszek  i  hersztowie  buntu  mają  być 
przez  kozaków  Komisarzom  wydani;  z  nich  niektórzy  dla 
przykładu,  zostaną  na  miejscu  przez  Komisarzy  ukarani,  a  inni 
mają  być  do  Warszawy  wysłani. 

VII.  Komisarze  mają  wydostać  z  rąk  Kozaków  listy 
zmarłego  Króla,  z  których  posiadania  sieci 
ostatni  chełpią. 

VIII.  Komisarze  mają  powiedzieć,  że  żołd  kozakom  wy- 
dany został  przed  samym  buntem;  gdy  zaś  zaginął  z  po- 
wodu zamieszek,  wcale  do  Rzptej  nie  należy;  że  przytem 
obficie  wynagrodzili  oni  sobie  żołd  ten  łupami  Polaków. 
Niech  im  przyrzekną  nowy  żołd,  gdy  złożona  zostanie  przez 
nich  przysięga  na  wierność  Rzptej.  Niech  objawią  im,  że 
Rzpta  co  się  tyczy  swobód  kozackich,  przystaje  na  warunki 
ostatniej  jaka  była  Komisyi.  Gdyby  na  to  nie  zgodzili  się, 
niech  się  Komisarze  cofną  do  Komisyi  Pereasławskiej  i  Ku- 
rukowskiej. 

W  ten  sposób  sądziła  Rzeczpospolita,  że  ułagodzi  wzbu- 
rzonych kozaków  bez  krwi  i  żelaza,  lecz  losy  zawyrokowały 
inaczej  ^). 

Ku  końcowi  konwokacyi  przyszły  bardzo  niepociesza 
jące  wiadomości  o  nowych  awanturach  kozackich.  Będziem 
o  nich  mówić  w  miejscu  właściwem.  Listy  te  jakoteż  inkwi- 
zycye  jeńców,  na  których  rzadko  można  było  polegać,  wy 
wołały  zajęczą  panikę  pośród  zgromadzyonych.  Na  gwałt 
postanowiono  kończyć  Komisyę,  w  obawie,  »ażeby  Chmiel- 
nicki, zdesperowany  o  przebaczeniu  Rzptej,  nie  odważył  się 
na  ostatnią  zajadlość«  ^).  Chmielnickiemu  wszakże  ani  w  gło- 
wie było  przebaczenie  Rzptej;  ambicya  parła  go  bez  po- 
wstrzymania.   Nałajawszy   tedy  i  nawymyślawszy  poprzednio 


V)  Rudawski  Hist.  p.  I,  30,  31.    Obszerniejsze    »punkta  komisyi 
z  kozakami*  podane  są  w  Bibl.  Os  sol.    Rps.  225  f.   135. 
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Kisielowi,  dawszy  mu  niejednokrotnie  dowody  niezaufania, 
uradzono  wysłać  tegoż  samego  Kisiela  »z  zupełną  mocą«. 
Wojewoda  Bracławski  wymawiał  się  szczupłością  fortuny 
i  uskarżał  się  na  tych,  którzy  mu  tak  niedawno  jeszcze  do- 
gryzali. Tu  znowu  Ossoliński  wystąpił  w  obronie  Kisiela. 
Małodusznie  mówił,  że  »Rzpta  nie  ma  innego  sposobu,  któ- 
rymby  mogła  zajadłość  pospólstwa  pohamować,  krom  Komi- 
syi,  a  do  niej  nie  widział  nikogo  sposobniejszego  nad  Wo- 
jewodę Braclawskiego«  ^j.  Rósł  tedy  Kisiel  na  zbawiciela  Oj- 
czyzny, chociaż,  jako  żywo,  dobremi  chęciami,  sentymenta- 
lizmem politycznym  i  samołudzeniem  się  co  do  dobrej  wiary 
I  Chmielnickiego,  wielką  tylko  szkodę  Rzptej  przyniósł.  Jakieś 
[fatum  złowieszcze  zasłaniało  oczy  wszystkim,  nie  pozwalając 
j widzieć  niebezpieczeństwa,  a,  rozpieszczony  bezczynnością 
I  szlachecką  umysł,  nawet  tak  niepospolitych  mężów  stanu,  ja- 
skim był  Ossoliński,  nie  pozwalał  trzeźwo  rozpatrzyć  się  w  sy- 
jtuacyi.  Wierzył  on,  że  »dzielnością  Kisiela  w  sześciu  tygo- 
dniach burza  kozacka  uśmierzoną  była«  —  a  ona,  dzięki  na- 
;szej  bezczynności,  tylko  się  wzmogła.  Mimo  to  zaślepienie, 
Itak  dla  nas  fatalne,  był  to  człowiek  wielkiego  umysłu,  głę- 
boko miłujący  Rzptą  i  dla  niej  ofiarny.  Wiedząc  o  tern,  że 
śród  rebelii  kozackiej  Kisiel  istotnie  prawie  cały  swój  mają- 
.  jtek  stracił,  ofiarował  mu  do  asystencyi  swoją  służbę  domową, 
a  na  pomoc  dochód  ze  Starostwa  Bohusławskiego.  Ostate- 
cznie, Kisiel,  wzruszony,  przewodnictwo  Komisyi  przyjął  i  obie- 
cał zaraz,  jak  najrychlej  wyjechać.  Na  drogę  wyznaczono 
Komisarzom  po  3000  zł.,  a  Kisielowi  10.000. 

Pozostała  jeszcze  jedna  sprawa,  bardzo  drażliwa  i  wa- 
żna, nominacyi  wodzów.  To  samo  fatum  i  tu  na  drodze  sta- 
nęło. Osobiste  zatargi,  osobiste  waśnie  górę  wzięły  po  nad 
obowiązkiem  obywatelskim.  W  tym  wypadku  niewątpliwie 
najbardziej  zawinił  Kanclerz  koronny.  Najpoważniejszym  wo- 
dzem mógł  być  książę  Jeremi  Wiśniowiecki.  Siła  wieku,  ro- 
zumu, doświadczenie  wojenne,  miłość  żołnierza,  zdolności  woj- 
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skowe,  które  wykazał  niejednokrotnie,  wielka  ofiarność 
dla  sprawy  Rzptej  —  wszystko,  nie  wliczając  w  to  wiel- 
kiego imienia,  —  pozwalało  mu  zająć  stanowisko  naczelne 
w  wojsku. 

Ossoliński,  osobiście  mu  nieprzyjazny,  nie  dopuścił  do 
tego.  Wybrano,  a  raczej  zatwierdzono  już  dawniejszy  wybór, 
przydawszy  im  do  rady  35  komisarzy.  »Zamiast  trzecłi  — 
mówi   słusznie   Kubala  —  stanęło    teraz  35  wodzów,  to  wy- 

^.(m^  starczało,  aby  nie  jedną,  ale  35  bitew  przegrać*^).   Kanclerz, 

gdzie   mógł,   prywatnie  i    publicznie   dyskredytował   Wiśnio- 

' ''^'^'^  "^  wieckiego,  twierdząc,  że  władza  w  jego  ręku,  to  miecz 
w  ręku  szalonego.  Wszyscy  pragnęli  pokoju,  wysyłano  w  tym 
celu  osobną  komisyę,  tembardziej  przeto  w  takich  okoliczno- 
ściach nie  był  pożądany  Wiśniowiecki,  nielubiony  przez  ko- 
zaków. Prawdę  powiedziawszy,  me  było  to  nigdy  wielkiem 
nieszczęściem,  jeżeli  wódz  bywał  znienawidzonym  od  nieprzy- 
jaciół, bo  nie  pozyskanie  sympatyi  wrogów  bywa  celem  wo- 
dzów. W  tej  atmosferze  pokojowej,  w  atmosferze  złudzeń, 
jaka  niewątpliwie  w  teraźniejszym  okresie  panowała  śród 
szlacheckiego  społeczeństwa,  wysuwała  się  naprzód,  a  raczej 
wysuwano  naprzód  postać  ks.  Dominika  Zasławskiego.  Był 
to  człowiek  łagodny,  miękki,  zniewieściały,  bez  charakteru  \\ 
i  siły  ducha,  niezdolny  zupełnie  na  wodza  w  tak  burzliwym 
czasie.  Na  wieść  o  buntach  chłopskich  zebrał  on  garść  żoł- 
nierza własnym  kosztem  i  z  tą  garścią  na  posterunku  stanął. 
Poczytano  mu  to  za  zasługę,  co  było  zwykłym  obowiązkiem. 
Wprawdzie  nie  był  on  za  amnestyą  kozakom,  ale  swoją  po- 
wolnością stawał  się  pożytecznym  dla  pokojowych  planów 
Ossolińskiego  i  Kisiela.  Dodać  trzeba,  że  ten  człowiek,  który 
nigdy  nikomu  spokoju  nie  zamącił,  niegdyś  był  współzawo- 
dnikiem do  ręki  Gryzeldy  Zamojskiej,  żony  księcia  Jeremiego 
Wiśniowieckiego  i  w  tej  walce  o  miłość  został  zwyciężony. 
Wiśniowiecki  nie  mógł  być  obojętnym  na  to  wyniesienie  się 


1)  Lud.  Kubala:  J.  Os  sol.  II,  202, 
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współzawodnika  do  ręki  Zamojszczanki.  Koniecpolski  był  także 
w  wojnie  z  Wiśniowieckim  o  Lubnie,  a  mało  z  tego  powodu  nie 
przyszło  jeszcze  za  Władysława  IV.  do  krwawej  utarczki  lub 
awantury  sejmowej,  która  ledwie  szczęśliwie  zażegnaną  była. 
I  tu  zatem  powód  niezadowolenia  istniał  jeszcze.  Trudno 
byłoby  wynaleźć  sytuacyę  bardziej  drażliwą,  mając  przed 
sobą  zwycięskiego  nieprzyjaciela.  Ostroróg,  człowiek  rozu- 
mny, światły,  uczony,  który  także  nikomu  wody  nie  zamącił, 
wpadł  pomiędzy  zwaśnionych,  jak  Piłat  w  credo.  Cłimielnicki 
słusznie  i  złośliwie  ich  scharakteryzował,  nazywając  ks.  Zasław- 
skiego  pierzyną,  dla  jego  zniewieściałości,  Koniecpolskiego 
dzieciną,  z  powodu  młodego,  jak  na  wodza,  wieku  i  wre- 
szcie  Mikołaja  Ostroroga  łaciną,  jako  uczonego  ^).  i 

Gdy  w  czasie  dyskusyi  nad  wyborem  wodzów,  wyłoniły 
się  różne  projekty  nominacyi,  a  były  nawet  bardzo  wyraźne 
żądania  Radziwiłła  lub  Wiśniowieckiego,  Ossoliński  zwyciężył 
sofistycznym,  a  nieszczęśliwym  dylematem:  »podzielmy  urząd — 
rzekł,  —  a  nikomu  nie  damy  powodu  do  obrazy«  ^).  Stało 
się  zupełnie  odwrotnie,  bo  wszyscy  zostali  niezadowoleni. 
Marszałek  Izby  poselskiej,  Leszczyński,  stanął  także  po  stro- 
nie Ossolińskiego:  »jeżeli,  usunąwszy  mianowanych,  innymi 
ich  zastąpimy,  to  jedni  i  drudzy  będą  nie  z  kozakami,  lecz 
ze  sobą  walczyli«  ^)  —  prosił  tedy  Izbę  o  potwierdzenie  wy- 
boru Prymasa. 

Tak  się  załatwiła  sprawa  wyboru  hetmanów  w  najgor- 
szy sposób  jaki  sobie  tylko  można  było  wyobrazić. 

Na  powiększenie  całego  nieszczęścia  pokazało  się  na 
ostatniej  sesyi,  że  skarb  Rzptej  pusty.  Podskarbi  powiedział, 


1)  S.  Grondski:  Hist.  bel.  cos,-pol.  72.  »Unus  peryna,  id  est,  pulvinar; 
denotans  per  hoc  ducem  Dominicum  ab  incunte  aetate  deliciis  potius,  quam 
laboribus  militaribus  assuetum.  Alter  detina,  hoc  est  Ephebus,  denotant  Ko- 
niecspolscium  prae  juvenili  aetate  exigua  rei  militaris  peritra  praeditum.  Ter- 
tius  Latina,  hoc  est,  literatus,  denotant  Ostrorogum  hominem  litteris  ąuidem 
egregie    instructum,  sed  non  ad  arma    natum«. 

2)  Kubala:   Ossol.  (w  Memor.)  II,  201. 
8)  Ibid.    202. 
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że  ma  tylko  76.000  zł.,  a  jakby  na  usprawiedliwienie  swoje 
dodał,  że  Władysław  IV  był  ogromnie  rozrzutny,  a  w  pier- 
wszym roku  panowania  z  samycłi  prowentów  żup  solnycłi 
rozdał  600.000  zł.,  a  kanclerz  koronny  dodał,  że  »przyczyną 
tego  była  niezmierna  cłiciwość  ludzka  bez  dyskrecyi,  która, 
obaczywszy  pana  ze  wszystkiem  dobrego,  bez  miary,  ciągnęła 
go  ledwie  nie  ze  skóry«  ^).  Mogło  to  usprawiedliwić  króla 
i  podskarbiego,  ale  w  niczem  smutnego  położenia  Rzptej 
nie  usprawiedliwiało. 


1)  Michał.  Księga    pam.   143. 


i 


IX. 
Nowe   klęski. 

Mówiliśmy  poprzednio  o  tern  w  jaki  sposób  Cłimielni- 
cki  zdołał  wciągnąć  Tatarów  do  walki  z  Rzptą  i  co  było 
przyczyną  cofnięcia  się  zarówno  Chmielnickiego  jak  i  Tata- 
rów z  pod  Białej  Cerkwi;  jak  owo  cofnięcie  się  nietylko  źle 
zrozumianem  było  przez  Kisiela,  lecz  i  przez  całą  Rzptą. 
Wywołało  to  zwłokę  w  samoobronie  i  szereg  fałszywycłi 
kroków  w  stosunku  z  Cłimielnickim.  Dobrze  tedy  przed  roz- 
poczęciem konwokacyi  sytuacya  kozaków  poprawiła  się  bar- 
dzo na  niekorzyść  Rzptej.  Z  początku  kozacy  zapraszali  Ta- 
tarów, teraz  Tatarzy  robili  nacisk  na  kozaków,  zaclięcając  icli 
do  walki;  dawniej  cłiodziło  o  skórę  kozacką,  tezaz  szło  o  ta- 
tarską, o  własną. 

Wiemy,  że  Kisiel  zawarł  przymierze  z  Moskwą  prze- 
ciwko Tatarom,  że  Moskwa  stała  już  w  pogotowiu  pod 
Putywlem,  że  Rzpta  wzywała  ją  do  rozpoczęcia  akcyi  za- 
czepnej. Korespondencya  Kisiela  wpadła  w  ręce  Cłimielni- 
ckiego,  a  stąd  niewątpliwie  i  dla  Tatarów  tajemnicą  nie  była. 
Hanowi  krymskiemu  cłiodziło  tedy  o  sparaliżowanie  wspólnej 
akcyi,  o  wywołanie  nie  zgody  między  kozakami  a  Rzptą,  lecz 
o  utrzymanie  wojny,  o  wywołanie  zamieszania  wewnątrz,  na 
wypadek  gdyby  istotnie  Moskwa  na  Krym  uderzyć  cłiciała. 
Wojna  Rzptej  z  kozakami  osłabiła  ją  jeszcze  bardziej. 
O  to  też  lianowi  cłiodziło.  Pomimo  tedy  odgrażania  się  Suł- 
tana i  Wezyra    trwał  w  przymierzu  z   kozakami.    Umacniały 
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go  w  nieposłuszeństwie  Porcie  niesnaski  i  intrygi,  jakie  się 
działy  na  dworze  sułtańskim.  Lada  cłiwila  można  było  spo- 
dziewać się  zmiany  rządu,  a  więc  zmiany  stosunków.  O  uspo- 
sobienie tedy  teraźniejsze  śród  dygnitarzy  Porty  nie  dbał. 
I  miał  słuszność.  Doczekał  się  zmiany.  9  sierpnia  janczarowie 
zamordowali  Sułtana,  a  właściwie  udusili,  zabili  Wezyra,  a  syna 
sułtanskiego  Mecłimeda,  8-ioletnie  dziecię  ogłosili  Sułtanem. 
Rozkaz  przeto,  ażeby  łian  niezwłocznie  wodzów  polskicti  do 
Carogrodu  stawił,  ażeby  zaniecłiał  wszelkiej  wojny  z  Rzptą, 
aby  z  kozakami  zerwał,  zakaz  po  całym  Konstantynopolu,  aby 
nikt  nie  ważył  się  kupować  jeńców  polskicłi,  spełznął  na 
niczem  ^). 

Wobec  tych  wszystkich  okoliczności  nie  troszył  się  by- 
najmniej Chmielnicki  o  pokój  z  Rzptą,  wyzyskiwał  tylko  jej 
powolność  dla  siebie,  jej  zamiłowanie  pokoju,  aby  silniej,  tern 
pewniej  zgnębić  tak  głęboko  znienawidzoną  przez  siebie  całą 
szlachtę  polską,  która  wpadała  we  własne  sidła. 

Polacy,  ufni  w  obietnice  Kisiela,  że  Chmielnicki  zgody 
pragnie,  ufni  w  jego  pokojowe  i  pokorne  listy  z  pod  Białej 
Cerkwi,  skupiali  się  bardzo  powoli  i  prowadzili  akcyę  roz 
pierzchłą.  Co  do  Chmielnickiego,  widocznem  było,  że  skupia 
swoje  siły  w  kierunku  Starego  Konstantynowa;  w  tamtą 
stronę  sam  szedł,  tam  grasowały  największe  zagony  i  gro- 
madziła się  czerń.  Nasze  siły  wojskowe,  składające  się  z  po- 
cztów pańskich,  podzieliły  się  na  dwie  grupy.  Książę  Jeremi 
Wiśniowiecki  stał  już  pod  Rosołowcami.  Tam  podszedł  także 
ks.  Dominik  Zasławski,  ciągnąc  do  obozu  pod  Konstantyno- 
wem %  Druga  partya  miała  się  skupić  pod  Glinianami,  a  ze- 
brała się  istotnie  między  Glinianami  a  Zbarażem.  Najbliżsi 
panowie:  wojewoda  Podolski,  Koniecpolski,  Kalinowski,  Po- 
tocki, także  niektórzy  Wołynianie,  Lublinianie  zebrali  się 
pod  Zbarażem,  a  chociaż    mieli    ordynans  od  Regimentarzów 


»)  Rudawski.  Hist.  pol.  I,  36 
2)  Mich.  Pamiąt.  89. 
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stać  pod  Glinianami,  wrócić  się  nie  chcieli.   Po  wspólnej  na- 
radzie postanowili  iść  do  obozu  pod  Konstantynów  ^). 

Proszony  o  pomoc  do  Połonnego,  Wiśniowiecki  odmó- 
wił. Wiemy  jakie  dał  powody  odmowy.  Dowiedziawszy//  J 
się  jednak,  że  kozacy  obiegli  już  Połonne,  zawiadomił,  że  '  ' 
przyjdzie  i  na  odsiecz  pospieszył.  Ruszył  się  był  także 
pod  Konstantynów  Samuel  Qs§iński,  oboźny  WXL.  12  lipca 
wypadłszy  z  pod  Glinian,  16  był  w  Krzemieńcu,  a  23  stanął 
pod  Konstantynowem,  otrzymawszy  w  drodze  wiadomość,  że 
kozacy  także  pod  Konstantynów  zdążają.  W  drodze  złączył 
się  z  2500  piechoty  księcia  Dominika,  którą  dowodził  Su- 
chodolski przy  8-iu  działkach,  a  w  Konstantynowie  zastał  już 
także  oddział  ks.  Dominika  w  1500  koni  pod  dowódzcą 
IMP. . Koryckiego;  Wtem  nadeszła  wiadomość  od  księcia,  aby 
się  wracali  do  Zasławia  \  Wiśniowiecki,  dowiedziawszy  się 
o  najeździe  kozackim  na  Połonne.  zaprosił  do  wspólnej  akcyi 
ze  sobą  Koryckiego  i  Ossińskiego.  Odmówili  jednak,  skła- 
dając się  tem,  że  na  to  ordynansów  hetmańskich  nie  mieli. 
»Żałosny  na  to  książę  —  pisze  pamiętnikarz  —  chciał  zaraz 
wszystko  porzucić  i  obmyśleć  sobie  gdzieś  spokojny  kącik, 
aby  się  nie  zdał  próżnej  kosztować  sławy,  że  sam,  bez  w  i  a- 
domości  hetmańskiej,  ścigał  nieprzyjaciela, 
dlatego  już  się  był  ruszył  pod  Zbaraż  i  Konstantynów  mi- 
nął«  \  Zabiegli  mu  drogę  Ossiński  i  Korycki,  przepraszając, 
że  na  obligacyę  jego  z  pułkami  nie  stawili  się,  ale  musieli 
słuchać  rozkazów  hetmańskich;  trudno  wszakże  było  stoso- 
wać się  do  tych  rozkazów  kiedy  nieprzyjaciel  tuż  na  pięty 
następował.  Prosih  tedy,  aby  książę  wziął  ich  pod  swoją 
komendę*).  Gdy  się  pod  Konstantynowem  targowano  o  to 
kogo  słuchać,  Połonne  zdobyli  kozacy.  Człowiek  współczesny 
tak  pisze; 


^)  Pamięt.  o  wojnach  kozackich  za  Chmielnickiego.   Wro- 
cław.  1840,  str.    18. 

2)  Michał  K  s.    pamięt.   145. 

*)  Pamięt.  do  wojen  Chmieln.   15. 

*)  Pamięt.  do  wojen  Chmieln.   15. 
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»Zdawało  się,  że  oręż  żołdactwa,  wściekłość,  chuć,  świę- 
tokradztwo i  wszystkie  klęski  razem  się  zebrały  dla  zadania 
ostatecznej  plagi  nieszczęśliwemu  miastu:  tak  że  sprawdziło 
się  na  niem  co  Tacyt  o  Kremonie  powiada.  —  Wdarło  się  do 
niego  60.000  chłopstwa,  bez  rodu,  bez  nazwiska,  motłoch 
z  brudu  żołdactwa  złożony,  do  okrucieństwa  i  wszetecznych 
chuci  pochopny.  Nie  przepuszczano  ani  wiekowi,  ani  godno- 
ści, wleczono  starców  i  poważne  niewiasty  do  niewoli,  pa- 
stwiono się  nad  niemi  rozpustnie,  gwałcono  groby,  wyrzucano 
trupy;  nie  dość  na  tem  —  odważono  się  podnieść  rękę  na 
ołtarze  i  sług  Bożych,  a  kosztowności,  klasztory  i  relikwiarze, 
skrzynie  w  złoto  i  kamienie  oprawne,  dostały  się  w  ręce 
łupieżców.  Obnażano,  biczowano,  a  potem  duszono  mnichów, 
gwałcono  czystość  mniszek,  na  stajnie  obracano  miejsca,  na 
których  codziennie  mocą  sakramentu  ofiarowano  krew  Boga- 
człowieka,  a  konie  pożywały  owies  w  przenajświętszym  Przy- 
bytku, z  arki  przymierza,  kędy  chowała  się  manna  niebieska. 
Do  tego  nakoniec  doszło,  że  Bóg  upostaciowany  w  hostyi, 
zdeptany  został  stopami  ludzkiemi,  a  chleb,  którym  się  kar- 
mią Anieli,  na  pastwę  bydlętom  porzucony.  Co  tylko  można 
sobie  pomyśleć  okrucieństwa  i  bezbożności,  wszystko  to  po- 
pełniali Kozacy  nad  Polakami,  poddani  nad  szlachtą,  nad  ka- 
tolikami, tak,  że  przy  tem  wojna  z  Turkami  łagodną  się  zda- 
wała. Krwawa  i  okropna  rzecz  to  była,  a  tem  okropniejsza, 
że  zwyciężeni  padali  bezbronni  i  niepomszczeni!«  ^) 

Przytoczyliśmy  umyślnie  ten  obraz  swawoli  kozackiej, 
która  wybuchała  zawsze  tam,  gdzie  brak  było  obrony. 

Jeszcze  Wiśniowiecki  stał  w  pobliżu  Konstantynowa,  pod 
Rossołowcami,  gdy  24  lipca  otrzymał  wiadomość,  że  Krzy- 
wonos  następuje  na  Konstantynów.  Ruszył  tedy  na  noc  przed 
nieprzyjaciela  wraz  z  wojewodą  kijowskim,  a  nazajutrz  25-go 
lipca  założono  obóz  nad  rzeką  Styrem.  Nieprz^^jaciela  nie  było 
widać.  Dopiero  po  obiedzie  dano  znać,  że  Krzywonos  bez 
ordy  idzie.  Wyprawiony   podjazd   przywiódł  języka  i  dowie- 


1)  Rudawski  I.  39,  40. 
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dziano  się,  że  Krzywonos  ma  50.000.  Wiśniowiecki  miał 
swoich  ol<oło  4000,  lisięcia  Dominika  było  1500,  tak  że  ca- 
łość mało  co  6000  wynosiła.  Kozacy  stanęli  nad  Słuczą,  za 
górą.  Krzywonos  cłiciał  zaraz  z  impetem  uderzyć,  ale  Ossiń- 
ski,  stanąwszy  z  1200  gwardyi  u  przeprawy,  powstrzymał 
go.  Miody  pachołek  Aksak,  mając  300  własnych  koni,  prosił 
o  pozwolenie  uderzenia  na  nieprzyjaciela.  Nie  chciał  książę 
wystawiać  młodzieńca  na  pewną  zgubę,  ale  widząc  że  nalega 
mocno,  pozwolił.  Skoczył  tedy  Aksak  w  bród,  za  nim  inni, 
a  przykład  ten  tak  dobrze  podziałał,  że  ostrego  ataku  nie 
wytrzymał  Krzywonos  i  cofnął  się,  straciwszy  w  tej  po- 
tyczce 2000  ludzi.  Wbiegłszy  do  taboru,  kozacy  okopali  się 
wnet,  nasi  czekali  na  górze  na  przybycie  gwardyi,  aby  ude- 
rzyć. Nie  przyszło  jednak  do  tego  za  zbyt  ostrożną  radą 
wojew.  kijowskiego.  Mieszczanie,  ciesząc  się  z  przybycia  ko- 
zaków, dowozili  w  nocy  żywność  i  amunicyę,  o  czem  książę, 
dowiedziawszy  się  nazajutrz,  40  ściąć  kazał. 

Tegoż  dnia,  gdy  wodzowie  nasi  radzili  co  robić,  przy- 
szło do  obozu  kozackiego  20.000  chłopstwa  ukrainnego  i  nieco 
rejestrowych,  z  którymi  Krzywonos,  po  naradzie,  postanowił 
na  nasz  obóz  uderzyć  ^  W  utarczkach  z  nieprzyjacielem,  Ba.-™ 
ranowski,  stolnik  podolski,  żywcem  złapał  setnika  Pułwiana, 
»który  we  wszystkich  radach  bywał«.  Dowiedziano  się  od 
niego,  że  Chmielnicki  kazał  Krzywonosowi  czekać  swego 
przybycia  i  bitwy  nie  zwodzić,  ale  tylko  »bawić«  do  swego 
przyjścia.  A  właśnie  już  się  był  ruszył  z  Pawołoczy  z  wielką 
potęgą.  W  obozie  Krzywonosa  byli  także  pułkownicy  Gan- 
dza  i  Hira^,  27  lipca  postanowił  Wiśniowiecki  cofnąć  się  do 
Kulczyna,  aby  potem  ze  wzmocnioną  potęgą  nastąpić  na  ko- 
zaków. Ażeby  jednak  wzbronić  przeprawy  kozakom,  wysłał 
1200  gwardyi  na  zasadzkę,  a  wojsko  uszykował  w  polu. 
Obóz  tymczasem  wyruszył  do  Kulczyna.  Spostrzegłszy  to 
nieprzyjaciel  całym  impetem  rzucił  się  ku  przeprawie.  Książę 


1)  Niemcewicz:  Z  pamięt.  o  da  w.    Polsce.  V,  u  Maszkiew.  75. 
*)  Księga  p  a  m  i  ą  t.,   147. 
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»kazał  ich  macać  po  trosze  z  działek*.  Kozacy  odpowiadali, 
ale  nieszkodliwie,  bo  działa  przenosiły.  Nie  mieli  dobrych 
puszkarzów.  Natarcie  jednak  kozackie  było  tak  gwałtowe,  że 
»oślep  zdrajcy  "szli  do  walki»  —  mówi  pamiętnikarz  współ- 
czesny. Skoro  się  przeprawili,  połowa  ich  zaatakowała  tabor 
polski,  niezbyt  dla  kozaków  pomyślnie.  Gdy  się  już  przepra- 
wili wszyscy,  okopali  się  w  półksiężyc  i  razić  naszych  po- 
częli z  armat.  Kazał  książę  uderzyć  na  nich.  Chociaż  przy- 
stęp do  okopów  był  trudny,  ale  atak  powiódł  się.  Książę 
swoją  kozacką  chorągwią  sam  dowodził.  Udało  się  naszym 
zabrać  5  dział,  2  hakownice  i  2  »organki«,  które  ledwie  zdo- 
łano unieść  ze  sobą,  tak  kozacy  razili  ostro.  Książę  posłał 
po  gwardyę  i  piechotę,  chcąc  ostatniego  szczęścia  próbować, 
ale  wojewoda  kijowski  nie  doradzał  kończyć  bitwy,  która 
nawiasem  powiedziawszy,  za  jego  inicyatywą  rozpoczęła  się  % 
Cofnął  się  książę  i  do  Kulczyna  ruszył  na  noc.  »Cały  dzień 
ucierając  się  z  nieprzyjacielem,  z  rąk  wypuściwszy  wiktoryę, 
odszedł  z  wojskiem  z  przyczyny  Wojewody  Kijowskiego. 
Prawie  się  to  może  o  nim  rzec  dawne  przysłowie  —  mówi 
rubasznie  Maszkiewicz:  —  książę  złotem  napisał,  a  dyabeł  — 
zapieczętował«  ^).  Widzieliśmy  jednak,  że  były  poważne  racye 
do  cofnięcia  się.  Język,  wzięty  nazajutrz  mówił,  że  wojsko 
kozackie  było  mocno  strwożone  i  »gdybyście«  —  prawił  — 
raz  tylko  z  piechotą  skoczyli,  poddaliby  się  i  Krzywonosa 
żywcem  wydali«  ^).  Książę  Jeremi  wraz  z  Wojew.  Kijowskim 
postanowili  cofnąć  się  pod  Lachowce  i  tam,  obozem  staną- 
wszy, na  posiłki  czekać^).  Nieprzyjaciel,  przeprawiwszy  się 
przez  Konstantynów,  nastawił  się  ku  Barowi  i  Międzybożowi  — 
nadaremnie. 

Dominik   Zasławski,  nie  zdając  sobie  dokładnie  sprawy 
z  tego  co  się  działo  pod  Konstantynowem,  pisał  do  Prymasa 


")  Księga  pamięt.   147;  Maszkiewicz  u  Nieme.   77. 

2)  Niemcewicz,  V,  77. 

3)  Ibid.  78. 

*)  Księga  pamiąt.   148. 


—     301     — 

z  pod  Krupca  alarmujący  list,  oświadczając,  że  »teraz  to  już 
ostatnią  pachnie  zgubą«.  «Ja  w  klar  piszę,  że  ówdzie  rerum 
desperatus  status;  jeżeli  WPanowie  i  bracia  nie  pospieszycie, 
zginie  to  wszystkiego  chrześcijaństwa  antemurale«  ^).  Inną  re- 
lacyę  z  obozu  pod  Kulczynem  wysłał  do  senatu  Wiśniowie- 
cki  wraz  z  Tyszkiewiczem  i  innymi  uczestnikami  walk  pod 
Konstantynowem.  Nieprzyjaciel  wprawdzie  »fortissime  znieść 
usiłował  wojsko  nasze,  ale  nietylko  clemente  fato  żadnej  nie 
odniósł  pociechy,  lecz  trupem  swym  pole  nie  mało  usłał«. 
Przy  drugiej  utarczce,  gdy  całą  potęgą  nastąpił,  »z  placu 
krwią  oblany  ustępować  musiał,  armatę,  proch  i  wielką  zna- 
ków część,  przez  nas  odebranych,  utraciwszy«  % 

Że  stanowcze  zwycięstwo  nie  było  odniesione,  winna 
temu'  szczupłość  naszego  wojska.  Słuszną  i  smutną  w  na- 
stępstwach komunikowali  senatorom  wiadomość,  że  »nieprzyja- 
ciel,  pod  pretekstem  obiecanego  pokoju,  coraz  większe  wy- 
prawuje  okrucieństwa,  coraz  się  bardziej  szerzy  i  mocni  tak, 
że  co  chłop  to  nieprzyjaciel,  co  miasto  co  wieś  to  cater- 
vas  hostium  imaginować  sobie  potrzeba«  ^).  »Im  więcej  delibe- 
ramus,  tem  więcej  perimus«.  Tylko  Kisiel  tego  nie  widział 
i  Stany  Rzptej,  zahypnotyzowane  pragnieniem  pokoju,  cho- 
ciaż Pjiłman,  wzięty  w  utarczce  pod  Konstantynowem,  na 
torturach  wyznał,  że  Chmielnicki  kazał  czekać  na  siebie,  że 
Krzywonos  pospieszył  się  i  przegrał,  że  Chmielnicki  nadcho- 
dzi z  pułkami  kozackimi,  za  nim  Orda  ciągnie,  mając  wielką 
gromadę  wojsk,  a  intencyę  mając  o  Wisłę  się  oprzeć^). 
Wszystko  to  okazało  się  prawdziwem. 

Zanim  zastanowimy  się  nad  przebiegiem  działalności 
Komisyi,  wysadzonej  na  sejmie  konwokacyjnym,  rzućmy  je- 
szcze okiem  na  gospodarstwo  kozackie. 

Krzywonos  zdobył  Zameczek  księcia  Czetwertyńskiego. 


')  Księga  pam.  97,  98. 

*)  Ibid.  99. 

8)  Ks.    pamiąt.    100. 

*)  Hist.  pan.  Jana  Kaz.  (Kochowski)  T.  I,  5. 
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Zażądał  —  powiadają  —  wydania  żydów  i  księży,  co  jakoby 
Czetwertynski  uczynił,  mając  przyobiecane  darowanie  życia 
sobie.  Krzywonos  wszystkich  okrutnie  wymordował.  Książę 
także  śmierci  nie  uszedł.  Własny  młynarz  jego  na  progu 
■  ^własnego  domu  szyję  mu  uciął  siekierą.  Nie  było  tedy  komu 
bronić  zamku  —  zdobyli  przeto  łatwym  szturmem  i  zrabo- 
wali doszczętnie.  Żonę  księcia,  z  domu  Czuryłłównę  zakuli 
w  kajdany.  Potem  kozak  jakiś  wziął  ją  sobie  za  niewolnicę 
czy  żonę,  dość  że  z  nią  żył  wspólnie.  Widywano  ją  w  naj- 
większej nędzy  w  obozie  w  licłiem  odzieniu  jak  swemu  no- 
wemu panu  jeść  gotowała,  konie  ctiędożyła.  Nie  lepszy  los 
spotkał  jej  córkę:  jedni  mówili,  że  ją  zamordowano,  drudzy, 
że  ją  także  wziął  za  żonę  jakiś  kozaczek  ^). 

Krzywonos  główne  swoje  siły  skierował  na  Bar  —  wie- 
dział, że  tam  znajdzie  obfite  zapasy  amunicyi  i  broni.  Nęcił 
go  Bar  jeszcze  jako  twierdza,  zamykająca  drogę  do  Kamieńca. 
Stał  tam  dla  załogi  Broniowski  z  całym  pułkiem,  który  się 
miał  podobno  naprzykrzyć  mieszczanom.  Na  miejsce  jego 
przyszedł  z  dragonia  Andrzej  Potocki,  synowiec  tietmana 
i  ulokował  się  częścią  w  zamku,  częścią  przy  bramach.  Nad- 
ciągnął pod  Bar  Krzywonos  i  zatrzymawszy  się  pod  miastem, 
począł  się  rozglądać  z  którejby  strony  najlepiej  było  zamek 
zdobyć.  Dopomogli  mu  do  tego,  jak  zwykle,  mieszczanie, 
którzy  bramy  do  miasta  otworzywszy,  razem  z  kozakami 
rzucili  się  na  żydów,  mieszkańców  polskich  i  załogę  ^}.  »W  pień 
wycięli  orężnych  i  nieorężnych  Barzan  —  pisze  Rudawski  — 
porywano  dzieci  z  łona  matek,  a  każdy  ze  zwycięzców  był 
tem  zuchwalszy  im  więcej  czuł  w  sobie  na  przyszłość  obawy. 
Cóż  mogło  poradzić  przeciwko  zwycięzcom,  którzy  obycza- 
jem kozackim  nie  umieją  miarkować  zwycięstwa  rozumem?« '). 
Zginęło  tam  wszystkiego  ludu,  z  żydami  rachując  na  15,000. 


')  Ks.  pa  mięt.   157. 

*)   Pamięt.  do  bunt.  Chmiel n.   19. 

3)  I,  38.  Więcej  szczegółów  znaleść  można  w  liście  Łukasza  Miaskow- 
skiego  do  Podkomorzego  lwów.  (Bibl.  Ossol.)  Rps.  225  f.  128.;  jakoteż 
u  Hanno  w  era  co  do  Niemirowa,  Baru,  Tulczyna  i  in.  miasteczek  (35  i  n.  n.). 
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Potocki  bronił  się  jeszcze  w  zamku,  ale  z  małą  garstką  ludzi, 
bo  z  200  dragonów  szturmu  wytrzymać  nie  mógł.  Kozacy  przez 
staw  od  tyłu  wpadli  do  zamku  i  całą  załogę  wycięli,  oprócz 
synowca  tietmańskiego,  którego  w  niewolę  zabrano  *).  Poszedł 
z  pod  Baru  Krzywonos  pod  Kamieniec,  ale  z  niczem  wrócił  ^). 
Szczęśliwszym  był  jakiś  Kołoda,  który  Ołykę  zdobył  »za  zdradą 
poddanych«  —  jak  pisze  Radziwiłł  ^). 

Grasowały  zagony  kozackie  po  całym  Wołyniu  i  Bra- 
cławszczyźnie,  a  Kisiel  robił  pokój  z  Chmielnickim.  Nieznany 
autor  kroniczki  ruskiej  nazywa  tych  zagonczyków  wowgu- 
rami,  od  jakiegoś  Łysienki,  jakoby  dowódzcy,  przezwanego 
Wowgórą.  Nazwy  te  należy  uważać  za  błąd  drukarski.  Ów 
Łysienko  mógł  dostać  przezwisko  Wowczura,  od  podo- 
bieństwa z  dzikości  do  wilka,  a  stąd  jego  duchowe  potom- 
stwo zv/ało  się  wo  we  żurami.  »Obyczaj  ich  był  —  mówi 
ów  pisarz  —  z  żywych  skóry  zdzierać«.  Takimi  przymiotami 
odznaczał  się  także  Maksym  Krzywonos,  który  w  »Barze 
wszystkich  Jezuitów  wyciął,  a  z  żydów  żywych  skóry  pozdej- 
mował. I  za  to  cieszył  się  wielką  miłością  Chmielnickiego 
i  szablą  hańska  przez  niego  był  udekorowany  i  wielkimi  pie- 
niądzmi  nagrodzony«  % 

Do  konwokacyi  od  klęski  Żółtowodzkiej  upłynęło  trzy 
miesiące,  konwokacya  trwała  dwa  tygodnie,  sejm  elek- 
cyjny siedem  tygodni  —  a  przez  ten  czas  siły  polskie 
rozbite  zostały  doszczętnie,  nowe  jeszcze  nie  były  zorga- 
nizowane i  śród  ambitnych  waśni  magnatów  prawie  bezce- 
lowo błąkały  się  z  miejsca  na  miejsce.  Ukrainę,  część  zna- 
czną Wołynia  i  Bracławszczyznę  zdbywali  kozacy,  a  raczej 
czerń  zbuntowana,  na"  czele  której  stali  pułkownicy  miano- 
wani przez  Chmielnickiego ,  a  Kisiel  przyrzekał ,  że  albo 
uspokoi  kozaków,  albo  głowę  położy.  Nie  uspokoił  i  głowy 
nie  położył,  ale  łudząc  się  możliwością  pokoju,  usypiał  ener 


1)  Pa  mięt.  o  wojn.  Chm.   19.  20;  Tward.  wojna    domowa  22. 

2)  Panów.  J.  K.  I.   11. 
s)  Pamięt.  II.  319. 

'-)  O  tom,  czto  słucziłoś  na  Ukrainie  etc  str.  8  szpalta  2-ga. 
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gię    najenergiczniejszych    i   prawie   w   bezczynności   trzymał 
całą  Rzptę. 

Wnet  po  opuszczeniu  Warszawy,  już  jako  Komisarz, 
prawie  pełnomocny,  ruszył  w  drogę  do  Chmielnickiego  i  ry- 
cłiło  przekonał  się  jak  sobie  kozacy  ten  pokój  ważyli.  We 
własnej  swojej  Huszczy  zastał  kilkuset  łiultajów,  którzy  już 
kończyli  ucztę  —  dopijali  miodów.  Ujrzawszy  chorągiew 
polską,  rzucili  się  na  nią.  Daremnie  wołano,  że  »Komisarze 
idą  z  pokojem  nie  z  wojną«  —  nic  sobie  z  białej  chorągwi 
pokoju  nie  robili.  Rzucili  się  tedy  nań  do  szabel  i  zaledwie 
z  tego  hultajstwa  20  zdołało  uciec,  reszta  niewytrzeźwiona 
z  miodów,  pokładła  swoje  pijane  głowy  pod  szable  ^).  Wi- 
dzieliśmy co  wyrabiał  Krzywonos  i  inni  —  już  po  listach 
pokornych  Chmielnickiego.  Ale  on  co  innego  pisał,  a  co  in- 
nego robił.  Obraził  się  jakoby  na  Krzywonosa  i  kozackim 
zwyczajem  kazał  go  przykuć  do  armaty.  Zdaje  się,  że  i  to 
istniało  tylko  dla  uspokojenia  Kisiela,  gdyż  go  potem  roz- 
kuwszy,  puścił  na  nowe  rozboje^).  Jakaś  kupa  z  Pole- 
sia całą  Pohoryńszczyznę  splądrowała.  Krzywonos  Mię- 
dzybóż  szturmem  zdobył;  to  samo  spotkało  Szarogród. 
W  Huszczy,  pokojowo  usposobieni  kozacy,  ojca  Laszkę,  po- 
łożywszy na  ulicy,  kijami  zbili;  »nie  wiem  czy  żyw  będzie« — 
dodaje  Kisiel.  Listy  do  Chmielnickiego  pisane  nie  miały  ża- 
dnego poważnego  skutku.  Komisarze  nie  mogli  się  skomuni- 
kować z  hetmanem  kozackim.  Kisiel  znowu  tedy  wysłał  do 
Chmielnickiego  ojca  Laszka,  który  szczęśliwie  z  ran  koza- 
ckich wyleczył  się  i  ochotę  wraz  z  odwagą  do  służby  oka- 
zywał. Dwa  tygodnie  czekał  na  powrót  jego,  obozując  pod 
Łuckiem  i  postępował  naprzód  bardzo  powoli,  staczając 
utarczki  z  nacierającemi  ze  wszech  stron  swawolnemi  ku- 
pami. Z  pov/odu  bezczynności  Komisyi  przyszło  nawet  do 
przykrej  wymiany  listów  między  Komisarzami,  a  Kisielem 
Wiadomość,  że  kozacy  Ostróg  zdobyli,  zaniepokoiła  wszyst- 


1)  Ks.  pa  mięt.   149. 

2)  Ibid.   159. 
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kich.  »Z  podziwieniem  wielkiem  przyjmować  nam  to  przyszło, 
że  Rzpta,  będąc  ubezpieczona  traktatami,  miasta  i  fortece  tak 
potężnie  gubi«.  »Co  się  dzieje  nie  z  innej,  rozumiemy  — 
przyczyny,  tylko  że  ta  Komisya  per  ingratam  moram  ża- 
dnego dotąd  nie  bierze  skutku;  dlatego  też  WPana  pilnie 
prosimy,  abyś  spieszniej  do  funkcyi,  powierzonej  sobie  od 
Rzptej  z  innymi  kolegami,  przystępować  raczy}«  ^).  Wszyscy, 
nie  wyłączając  komisarzów  tak  pragnęli  pokoju,  że  nawet 
wojnę  samą  gotowi  byli  brać  za  nieporozumienia  wodzów. 
Stało  się  coś  podobnego  pod  Ostrogiem.  Zbliżywszy  się  pod 
miasto  Komisarze  napadnięci  zostali  przez  kilka  tysięcy  ko- 
zaków, którzy,  z  Ostroga  wypadłszy,  na  obóz  komisarski 
uderzyli.  Znowu  tedy  trzeba  było  przekonywać,  że  to  Ko- 
misarze pokojowi  idą,  na  wezwanie  Chmielnickiego.  Dopiero 
oddanie  w  zakład  kilku  towarzystwa,  zabezpieczyło  poniekąd 
dalszą  drogę.  Ledwie  się  Komisarze  ruszyli,  podszedł  pod 
Ostróg  IMci  Pan  Sokół  i  rozpoczęła  się  nowa  utarczka  z  ko- 
zakami. Podejrzywając  Kisiela  o  zdradę,  kozacy  wycięli  kilku 
zakładników,  trzech  ledwie  zdołało  się  ocalić  ^).  Mimo  to 
Chmielnicki  odpisał,  że  »poradziwszy  się  z  posłami  (komisa- 
rzów) pod  Konstantynowem  z  ochotą  na  panów  czekamy«  % 
A  list  ten  był  napisany  w  miesiąc  prawie  po  ukonstytuowa- 
niu się  Komisyi,  bo  29  sierpnia.  Nic  dziwnego,  że  szedł 
»z  ochotą:«  miał  już  przy  sobie  180.000  wojska  konnego, 
a  hordy  z  Tohaj  bejem  30.000  —  według  relacyi  o.  Laszka. 
Powoli  stawała  się  sytuacya  jaśniejszą.  Teraz  Chmielnicki 
począł  wysuwać  argumenty,  znane  mu  już  dawno,  ale  ukry- 
wane starannie.  Mówił  o.  Łaszku,  że  »konfidencyą  swoją 
do  Wojewody  Bracławskiego  zmienił«.  «Daje  mu  znać  —  ja- 
koby —  jeden  pierwszy  Pan  zawsze  o  tem,  że  Woje- 
woda Bracławski  ofiaruje  się  kozakom,  a  co  innego  robi 
w  Warszawie  przeciwko  wojsku  Zaporowskiemu*.  Druga  przy- 


1)  Ks.  pa  mięt.,   160. 

2)  Ibid.   162,   163. 
")  Ibid.  168. 

BOHDAN    LHIMEINICKI. 


20 


—     306     — 

czyna  niezaufania  na  tern  miała  polegać,  że  hetman  kozacki 
posiadał  autentyczne  listy  Kisiela  do  Wojewodów  moskiew- 
skich pisane  —  wiadome  już  Chmielnickiemu  oddawna.  Co  do 
pierwszego  —  był  to  wybieg  Chmielnickiego,  znany  i  uży- 
wany niejednokrotnie  przez  niego.  Tak  samo  mówił  o  przy- 
wilejach Władysława  IV.,  których  nikomu  nie  pokazah  Jemu 
chodziło  o  to,  ażeby  mącić,  ażeby  niesnaski  wewnętrzne  wy- 
wołać, aby  intrygować.  Wyzyskiwał  w  ten  sposób  nasze 
słabe  strony  narodowe.  Co  do  listów  —  znał  je  niewątpliwie, 
był  w  ich  posiadaniu  prawie  już  od  trzech  miesięcy  — 
i  milczał.  Teraz  dopiero  przydały  mu  się.  Zatem,  kwintesen- 
cya  była  taka:  boję  się  traktatów,  bo  nie  ufam  osobom.  Na- 
;  stępnie  wysunął  jeszcze  działko  przeciwko  Wiśniowieckiemu: 
\  1  uważał,  że  on  utrudnia  zawarcie  traktatów,  bo  walczy  z  ko- 
zakami. Krzywonosowie,  Hyry,  Gandze  et  consortes  —  nie 
utrudniali.  Nie  przeszkadzało  mu  to  wszystko  podążać  ku 
Konstantynowu.  Niezmierna  łatwowierność  i  dobroć  Kisiela 
zaczęła  budzić  poważne  podejrzenia,  a  nawet  niezadowo- 
lenia. Stanął  on  wprawdzie  już  31  Sierpnia  we  wspólnym  pol- 
skim obozie  pod  Czołhańskim  Kamieniem  ^),  ale  jeszcze  się 
łudził  pokojem  i  straszeniem  Rzptej  pognębiający  wpływ 
wywierał  na  wszystkich.  Mikołaj  Ostroróg  bodaj  czy  nie 
pierwszy  zoryentował  się  w  tej  niejasnej  sytuacyi.  »Z  tymi 
traktatami  —  pisał  do  Podkanclerzego  Leszczyńskiego  — 
tajemne  jest  to  co  Kisiel  o  tem  głośno  mówi,  że  teraz  po- 
jednać się  trzeba  pod  najgorszymi  warunkami,  bo  inaczej 
zginie  Rzpta.  Ja  zaś  tak  rozumiem,  że  tu  pokój  być  nie  może, 
zaszczytny  czynić,  bo  jako  to  chłopstwo  nigdy  wiary  nie 
dotrzymywało,  tak  i  teraz,  nadęte  zwycięstwem,  nie  dotrzyma, 
tak  i  teraz  skoro  tylko  ta  okoliczność  minie,  oni  znowu  się 
podniosą  i  następne  traktaty  będą  dla  nas  coraz  gorsze«  ^). 
Zupełną  miał  słuszność.  Kisiel  3  września  wyjechał  do  Chmiel- 
nickiego.    Niewiadomo   jakie   były  rezultaty  tych  odwiedzin, 


1)  Ks.  pam.   176. 
«)  Ibid.   181. 
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dość  że  dnia  13  września  jeszcze  obiecywał,  że  za  awanturę 
w  Ostrogu  i  pozabijanie  posłów  l<arać  będzie,  a  ł^omisyę 
ctice  slionczyć  *).  Tymczasem  trwały  utarczki  z  różnemi  ku- 
pami, a  Ostróg  zostawał  po  dawnemu  w  ręku  kozackim.  Woj- 
ska obu  stron  walczącycłi  stały  naprzeciwko  siebie,  więcej 
ocłioty  do  walki  niż  do  traktatu  okazując.  Wreszcie  Kisiel 
wysłał  13  września  ostatni  list  do  Chmielnickiego  z  zawia- 
domieniem, że  do  jutra  tylko  czekać  będą;  gdyby  się  tra- 
ktaty nie  zaczęły  —  wrócą  do  swoicli.   Jakoż  wrócili. 

W  tym  czasie,  gdy  Kisiel  komisyą  się  bawił,  skupiały 
się  nasze  wojska  pod  Konstantynowem.  Ogromne  'niezado- 
wolenie wybuchło  przeciwko  Kisielowi,  kiedy  wszystkim  ja- 
sno już  było  do  czego  kunktatorstwo  jego  i  polityka  nie- 
drażnienia  nieprzyjaciela  doprowadziła:  —  pozwoliła  mu  wzmo- 
cnić się  i  do  buntu  całą  czerń  porwać.  Różne  były  przyczyny 
niezadowolenia  z  Kisiela.  Gdy  Wojewoda  Bracławski  przyłą- 
czył się  do  obozu  pod  Czołhańskim  Kamieniem  (31  sierpnia), 
na  wozach  komisarskich  znaleziono  kilku  kozaków.  Nie  zwa- 
żając na  to,  że  owi  kozacy  byli  zakładnikami  Krzywonosa  — 
co  się  zresztą  później  wyjaśniło  —  niejaki  Wolski,  Rzemy- 
kiem przezwany,  mając  urazę  do  Kisiela,  czy  może  tylko  ze 
swawoH,  rozpuścił  pogłoskę,  że  kozacy  umyślnie  zostali  wpro- 
wadzeni do  obozu,  dla  szpiegowania.  Poczęto  posądzać  Ki- 
siela o  zdradę.  Wolski  niby  go  bronił,  utrzymując  złośliwie, 
że  Kisiel  tak  daleki  od  zdrajcy  jak  i  od  schyzmatyka. 

Obiecali  wreszcie  ukarać  Wolskiego,  a  niesłusznie  po- 
sądzonego Kisiela  zaproszono  do  rady  wojennej.  Dziwny  ten 
człowiek,  miękki  pod  względem  charakteru,  a  twardy  w  upo- 
rze, nie  mógł  nigdy  wyjść  z  roli  pośrednika,  błąkającego  się 
między  pragnieniem  pokoju,  a  obawą  wojny.  Zapytany  co 
robić,  odpowiedział  jak  augur  rzymski  dwuznacznie:  wojować 
trzeba,  ale  bitwy  nie  staczać!^)  A  jednak  był  to  człowiek 
niezaprzeczenie   dobrej    woli  i  dobry   obywatel,   miłujący  oj- 


1)  Ks.  pam   184. 

*)  Htst.    pan.  J.  K.  I,  8. 
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czyznę.  »Wycierpiałem  niebezpieczeństwo  życia  —  mówił  — 
ruinę  fortun,  cięższe  nad  śmierć  urąganie,  wszystko  to  zno- 
siłem cierpliwie ,  cłicąc  skojarzyć  pokój  z  rozpasaną  na 
wszystko  złe  cłiłopstwa  gromadą,  lecz  nieszczęśliwy,  w  tej 
ręce,  w  której  rózgę  oliwną  trzymałem  i  ojczyźnie  kwitnącą 
przynieść  spodziewałem  się,  krwawą  niosąc  wojnę,  przyby- 
wam do  WWPanów,  tejże  samej,  co  i  wszyscy  czekając  for- 
tuny czy  nieszczęścia*  ^).  Radził  »przeciągiem  zwyciężyć  re- 
bellią,  radą  szaleństwa  mitygować,  a  bez  krwi  wylania  tryum- 
fować z  zawziętości  cłiłopskiei«.  Były  to  idealne  pragnienia, 
którym  brakło  zupełnej  znajomości  ducha  kozaczyzny  i  czerni, 
posiłkującej  ją.  Takie  same  poglądy  wypowiadał  Dobiesław 
Ciecłiliński,  kolega  Wojewody  Bracławskiego  z  komisyi:  »radą 
zamysły  buntowników  nie  ręką  łamać,  dać  onym  czas  do  re- 
kolekcyi.  Wisząca  nad  karki  szabla  do  ostatniej  przywiedzie 
icł]  desperacyi,  a  zdesperowany  o  odpuszczeniu  winy,  w  upo- 
rze ugruntuje  się«  %  Były  to  rady  prawie  zbrodnicze  w  swojej 
bezbrzeżnej  pobłażliwości,  nawołujące  prawie  do  bezczynności 
wobec  nieprzyjaciela — szczególnie  teraz  kiedy  długa  korespon- 
dencya  Kisiela  z  Chmielnickim  wykazała  całą  szkodliwość  zwle- 
kania i  traktowania  —  bez  pomocy  zwycięskiego  oręża.  Nie 
brak  było  i  innych,  którzy  poglądy  te  podzielali  —  jeden 
tylko  Jeremi  Wiśniowiecki  zrozumiał,  że  tu  nie  o  cnotę  chrze- 
ścijańskiej pobłażliwości  chodzi,  lecz  o  powagę  i  całość  pań- 
stwa. Słusznie  tedy  mówił:  »z godziłbym  się  i  ja  z  radą 
komisarzów,  gdyby  hultajstwo  kozackie  zachowało  ja- 
kążkolwiek  modestyą.  Ale  oni  ani  klęskami  naszemi,  ni  krwią 
szlachecką  hojnie  wylaną  nie  nasycą  się,  ani  się  umitygują 
w  swem  szczęściu;  swoich  zwycięstw  poprzestać  nie  zechcą 
i  będą  je  popierać,  albo  ostatnią  zgubą  naszą,  albo  swym 
upadkiem,  dopiero  szukać  będą  ułaskawienia.  Radzą  wojnę 
tyko  okazywać,  a  nie  staczać  bitwy,  a  kozactwo  w  oczy 
lezie   staczać   bitwę;    umykać  się  przed  nimi?  oni  się  srożyć 


»)  Hist.  pan.  J.  K.  I,  9. 
2)  Ibid. 
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będą  i  zaszczycać,  że  u  nas  strach  panuje,  drogi  nam  zastę- 
pować będą,  żywności  nam  bronią,  na  prowianty  czeladzce 
nie  dadzą  się  wychylić  i  w  oblężeniu  nas  mając,  głodem 
wymorzą,  a  my  złożywszy  ręce,  pokoju  u  nich  prosić 
b  ę  d  z  i  e  m ,  u  których  i  życia  nie  doprosimy  się,  a  krainy 
ruskie  we  krwi  pływać,  w  popiele  pogrzebione  będą. 

Uchowaj  Boże  tego,  żeby  dla  konserwacyi  Ukra- 
iny środek  państwa  naszego  zgubić  daliśmy. 
W  dalsze  relacye  nie  wchodzę,  bo  do  wojny  zrodzony,  nie 
do  perory,  i  czasu  nie  masz  rozwodzić  się  z  słowy,  gdy  nie- 
przyjaciel nad  karkiem  wisi;  nie  konceptem,  ale  odwagą 
zwycięstwo  otrzymać  możemy,  które  jeżeli  chcecie  otrzy- 
mać, prędkością  nadrabiać  potrzeba,  na  to  daję  racye  żoł- 
nierskie, bo  orda  przepłynąwszy  Dniepr,  potem  przybędzie, 
a  nim  się  oni  złączą  z  kozakami,  poprzedzić  kozaków,  któ- 
rzy będą  mocniejsi  za  złączeniem  się  z  ordą;  wychodzą 
ćwierci  wojska,  po  którym  czasie,  żołnierz  albo  zapłaty  po- 
trzebować będzie,  albo  służbę  wypowie,  pieniędzy  nie  macie 
na  żołnierza,  gwałtem  zatrzymać  nie  można,  bo  stąd  tumulty, 
związki  i  ucieczki  żołnierstwa. 

Nadchodzi  elekcya,  jaki  taki  na  nią  się  spieszyć  ze- 
chce, nic  tu  nie  dokazawszy,  trzeba  będzie  Rzptej  odpo- 
wiedzieć za  straty  tak  wielkiego  kosztu  nadaremnie.  Już  je- 
sień, kraj  zniszczony,  skąd  żywność  będzie?  młyny  porujno- 
wane  i  popalone,  i  dostawszy  ziarno,  jak  z  niego  chleb  upiec? 
W  jednej  prędkości  zawisła  wiktorya  i  całość 
Rzptej,  przydawszy  do  tego  szczerą  rezolucyą,  posłuszeństwo 
komendzie  i  odwagę  staropolską.  Pokoju  nie  spodziewać  się, 
chyba  po  bitwie  i  zwycięstwie.  Przypomnijcie  sobie  bitwy: 
pereasławską,  starzecką,  pod  Kumejkami  i  na 
innych  legowiskach  buntowników,  że  tam  odważywszy  się, 
ochoczo  postępując,  wycięci  rebellizanci,  bo  ich  zawziętości 
niczem,  oprócz  miecza,  nie  uśmierzysz.  Lecz  komendę  mają- 
cym, myśleć  lepiej  o  tem   trzeba,   jako  ratować  ojczyznę*  ^). 


3)  Hist.  pan.  J.  K.  T.  I,   10,   11, 
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2  września  przyłączył  się  Kisiel  ze  2000  wołyniaków 
do  obozu  pod  Czołliańskim  Kamieniem  i  stanął  osobno,  na 
końcu  wielkiego  obozu.  Nikt  przeciwko  niemu  nie  wyjechał 
na  powitanie.  Wojewoda  Ruski  posłał  do  niego  z  oznajmie- 
niem zarzutów,  jakie  mu  czyniono  w  wojsku:  jakoby  sam 
głosił,  że  kozacy  obiecali  mu  15.000  komunika  z  pośród  siebie; 
że  mieli  się  złożyć  na  niego  po  talarze  od  konia;  że  8000 
Tatarów  stoją  w  pogotowiu,  aby  go  na  Królestwo  prowa- 
dzić ^).  Były  to  złośliwe  plotki  obozowe,  które  tylko  drażniły 
i  podniecały  wszystkicli  wzajemnie  ku  sobie,  —  może  nawet 
kozacy,  bo  to  było  w  icli  interesie,  sami  takie  pogłoski  sze- 
szyli.  Kisiel  nie  usprawiedliwiał  się  z  tego — miał  słuszność;  są 
zarzuty,  którymi  pogardzać  tylko  można.  Mimo  to  żołnierze 
uważali  go  z  tego  powodu  za  liominem  suspectum  i  miały 
go  odstąpić  wszystkie  ctiorągwie  ^j.  Tak  brzmi  wprawdzie 
relacya  obozowa,  ale  mocno  nieprawdopodobna  i  niedająca 
się  stwierdzić. 

Ażeby  się  trochę  dowiedzieć  o  stanie  rzeczy,  a  ponie- 
kąd sprawdzić  rzeczone  w  obozie  pogłoski,  udah  się  do  Ki- 
siela posłowie  od  wojska  z  zapytaniem:  dlaczego  obiecywał 
imieniem  Rzptej  warunki  pokoju  kozakom,  których  oni  sami 
żądali;  dlaczego  przyjął  warunek  o  nieruszaniu  się  wojska 
w  czasie  traktatów;  kiedy  miał  zacząć  traktaty  i  czy  ubez- 
piecza Rzptę  pokojem,  jak  obiecywał;  aby  mianował  owego 
donosiciela,  który  o  wszystkiem  informuje  Chmielnickiego  ? 
Co  do  pierwszego  punktu,  Kisiel  przyznał,  że  obiecywał,  ale 
nie  trzeba  rozumieć,  ażeby  zezwalał.  Bardzo  to  elastyczna 
metoda  i  nie  prowadząca  bynajmniej  do  pokoju.  Co  do  dru- 
giego, uważał,  że  lepiej  jest,  ażeby  czaty  nie  zbliżały  się  do 
siebie  i  nie  dawały  sobie  wzajemnie  powodu  do  zatargów. 
Posłowie  byli  tego  zdania,  »że  przy  dobytej  szabli  rzeźwiej 
idą  traktaty «.  Kiedy  miał  zacząć  traktaty  —  nie  wiedział 
oczywiście  i  upewnić   nie   mógł,  a  co  do    tego  kiedy  będzie 


1)  Ks.  pa  mięt.   180 

2)  Michał.   180. 
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pokój  i  czy  będzie,  odpowiedział  —  że  »daru  przewidywania 
niema«.  »Co  do  nar  racy  i  swojej  o  prody  torze  —  powiada 
uczestnik  tej  indagacyi,  —  zaparł  się,  ale  nie  dziw,  bo  po- 
dobno sam  nim  jest«  ^).  Jaki  nastrój  w  wojsku  panował,  dość 
powiedzieć,  że  Stolnik  lubelski  w  liście  prywatnym  z  obozu 
napisał:  »u  nas  conclusum:  intencya  odgraniczenia  Rusi  od 
Korony«  ^). 

8  września  już  było  w  obozie  pod  Czołhanskim  Kamie- 
niem 18.000  wojska,  wliczając  w  to  3000  Wojewody  San- 
domierskiego. Przychodzili  inni  —  butnie,  strojno,  buńczu- 
cznie. Ale  nikt  jeszcze  na  pewno  nie  wiedział  czy  się  będą 
bić,  czy  godzić  z  kozakami,  bo  Kisiel  pisał  ciągle  górnolotne 
listy  do  Chmielnickiego,  a  Chmielnicki,  czekając  na  przybycie 
Tatarów,  dobremi  chęciami  go  obsyłał.  Jeszcze  13  września 
obiecywał  karać  swawolników,  plądrujących  zagonami  Wołyń 
i  »kończyć  Komisyą«,  chociaż  wiedział,  że  jej  nie  skończy. 
Długie  czekanie  sprzykrzyło  się  nareszcie  i  Komisarzom.  Za- 
wiadomili tedy  Prymasa  i  Stany  Rzptej,  że  czekać  będą  na 
Komisarzów  kozackich  tylko  do  dnia  14  września.  I  nie  do- 
czekali się. 

W  trakcie  tego  czekania  zaszła  nader  pomyślna  okoli- 
czność, którą  możnaby  było  wziąć  za  dobrą  wróżbę.  Dwóch 
wielkich  magnatów,  którzy  dzielili  całą  Rzptę  na  dwa  stron- 
nictwa, walczące  ze  sobą  wobec  nieprzyjaciela,  ks.  Zasławski 
Dominik  i  ks.  Jeremi  Wiśniowiecki  podali  sobie  ręce  do 
zgody.  Pośredniczył  w  tej  sprawie  Wojewoda  Kijowski.  Na- 
legał on  niejednokrotnie  o  to  przed  Podczaszym  koronnym 
i  Wojewodą  Sandomierskim,  ażeby  się  obozy  wrogie  połączyły, 
żądając,  ażeby  obaj  Regimentarze  złożyli  przysięgę  na  swój 
urząd,  ażeby  ks.  Dominik  nie  trzymał  przy  sobie  Łaszczą,  który 
w  czemś  był  uchybił  ks.  Jeremiemu.  Oczywiście  na  niczem 
spełzły  te  propozycye.  Jeździł  także  podkomorzy  Bełzki  z  Pi- 


1)  Ks,  pam.   183. 

2)  Ibid. 

3)  Ibid.   185. 


312 


sarzem  polnym  do  Wiśniowieckiego,  prosząc  o  połączenie  się 
obozów.  Żaden  ustąpić  nie  chciał,  W  takiem  stadyum  rzeczy 
10  września  przyszła  wiadomość,  że  nieprzyjaciel  Konstanty- 
nów opanował,  że  Satanów  zdobyty  i  że  zagony  chłopskie 
ruszyły  się  ku  Lwowu,  ku  Wołyniowi  aż  po  Krasiłów.  Na- 
zajutrz podniesiono  znowu  potrzebę  zgody  wodzów  i  połą- 
czenia wojska  z  lepszym  skutkiem  niż  dotychczas.  Wszyscy 
gorąco  życzyli  sobie  zgody  i  temu  życzeniu  poddali  się  po- 
waśnieni.  Wojewoda  Ruski  ze  Starostą  Bracławskim  i  pułko- 
wnikami swymi  przyjechał  do  obozu  ks.  Dominika.  Podcza- 
szy koronny  wraz  z  Wojewodą  Sandomierskim,  z  czołem 
wojska  w  pół  drogi  na  spotkanie  wyjechali  —  i  nastąpiło 
na  razie  pojednanie.  W  ten  sposób  zatarły  się  także  nieporo- 
zumienia między  innymi   panami  ^). 

»Zatem  zlustrowano  wojsko;  trzydzieści  sześć  ty- 
sięcy popisało  się  do  boju.  Kopijnik,  którego  hussaryą 
zowią,  bardzo  liczny  i  moderowany  był;  pancerne  chorą- 
gwie i  dragonie  nie  złe,  piechoty,  po  cudzoziemsku  ubrane 
pułki,  korpus  wojska  czyniły;  wojsko  jednem  słowem:  umo- 
derowane  i  ubrane  należycie,  od  złota,  srebra,  blask  w  wojsku; 
rzędy,  siodła,  bronie,  w  srebro  i  złoto  oprawne,  bogate 
stoły,  i  wielkie  w  wojsku  bankieta,  strojne  pa- 
nów ubiory,  przepysznych  i  drogich  futer  po- 
dostatku.  W  tych  tedy  strojach,  gdy  się  popisywali  pół- 
kownicy,  rycerstwo  onych  naśladując,  staciwszy  żołdowe  pie- 
niądze, do  rabunków  i  uciemiężenia  ubogiego  podanstwa  rzu- 
cili się,  tłumy  utrapionego  pospólstwa  za  wojskiem  z  płaczem 
ciągnęły,  przeklinając  swoich,  iż  bardziej  od  żołnierzów  pol- 
skich zniszczeni,  aniżeli  od  nieprzyjaciela  ojczyzny  zrujnowani 
być  mogli.  Cierpiały  tę  biedę  królewskie  i  duchowne  dobra, 
gdy  onych  nie  stało  i  ziemskim  nie  przebaczyli  ^). 

Rudawski  powiada,  że  było  100.000  wozów  ładownych 
przedmiotami  złotymi  i  srebrnymi,  40.000  żołnierza  i  200.000 


1)  Hist.  panów.  J.  K.  I.  6,  7;  Mich.   188,   189,   190. 
*  Hist.  pan.  J.  K.  I,  7;  u  Maszkiewicza,  78. 
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ciurów ').  Pycha  i  zarozumiałość  szlachty  była  tak  wielką,  iż 
wierzono,  że  na  kozaków  nie  trzeba  broni  i  kańczugami  spę- 
dzą ich  z  pola  2). 

W  takim  nastroju  wyruszono  przeciwko  nieprzyjacie- 
lowi 18  września  pod  Konstantynów.  Chmielnicki  cofnął  się 
pod  Pilawce  i  okopał  się  w  zameczku.  Nie  chciał  przyjąć 
bitwy.  Czekał  na  przybycie  Tatarów.  Pod  wojsko  polskie 
zbliżył  się  pułkownik  Neczaj  i  zwyczajem  kozackim  szarpać 
począł.  Wysłano  przeciwko  niemu  z  2000  Łaszczą,  ale  nic 
mu  nie  zrobił,  bo  był  silniejszy;  w  oczach  tedy  polskich  do 
Konstantynowa  umknął  ^).  Ażeby  się  do  Chmielnickiego  zbli- 
żyć, niepodobna  było  ominąć  Konstantynowa.  Obóz  polski 
ruszył  tedy  ku  Rossołowcom,  gdzie  jedyna  była  przeprawa 
i  spodziewał'  się  na  tej  przeprawie  pierwszego  starcia  się 
z  kozakami.  Ku  wielkiemu  zdziwieniu  wszystkich,  kozacy  nie 
bronili  przeprawy.  Dowiedziano  się  od  języków,  że  w  Kon- 
stantynowie jest  4-5  tys.  kozaków;  inni  utrzymywali,  że 
jest  12.000.  Nie  chciano  zdobywać  miasta,  ażeby  ludzi  nie 
tracić.  Poczęto  już  myśleć  o  innych  przeprawach,  w  Kuźmi- 
wie  i  Hierowcach,  ażeby  Konstantynów  ominąć.  Mimo  to 
Chorąży  koronny  i  Wojewoda  Ruski  podstąpili  prawie  pod 
bramy  miasta;  kozacy  odstrzeliwali  się.  Byliby  może  nasi 
zdobyli  Konstantynów,  gdyby  nie  noc.  Czekano  aż  nadciągnie 
z  posiłkiem  Wojewoda  Sandomierski.  Tymczasem  kozacy  wy- 
mknęli się  nocą^).  Mimo  dobrych  nadziei,  położenie  było 
bardzo  niepokojące.  »Nieprzyjaciel  przy  fortelach  ogromną 
ilość  chłopstwa  zgromadza  na  wszystkie  strony;  wysłał  agi- 
tatorów do  buntowania  chłopów.  Tatarów  co  godzina  ordy 
wielkiej  spodziewa  się.  Wojnę  nie  kończyć,  ale  w  długą  prze- 
prowadzić chce  i  takie  dyspozycye  czyni.  Nasze  dosyć  pod- 
rzędne  wojsko,   ale   ogromnie    kontemnuje;    w    pole    wyniść 


')  Rud.  H.  pol.  I.  41. 

2)  H.  panów.  J.  K.  I,  8. 

3)  Hist.  pan.  J.  K    I,   U. 

')  Ks.  parni  ęt.    196,   197. 
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nie  chce.  Jutro  (t.  j.  20  września)  przystąpimy  się»  ^).  Takie 
były  relacye  z  obozu.  Uskarżano  się  powszechnie  na  Kisiela. 
»Upewnił  Rzptą  i  zawiódł,  że  dawniej  się  nie  poczuwali  (do 
obrony),  a  czas  upływał.  Chciał  się  od  nas  umknąć  z  pułkiem 
na  Wołyń,  ale  go  zatrzymano  ^).  Obóz  w  złem  miejscu  zało- 
żono; nikt  go  nie  znał.  Zajmował  on  całą  milę  okręgu,  a  pie- 
choty ledwie  na  połowę  starczyło.  W  obozie  były  doliny 
i  stawy,  które  żadnym  sposobem  okopane  być  nie  mogły. 
Każdy  rozkazywał  swoim  rozumem;  chorągwie  powiatowe  nie 
chciały  słuchać  Regimentarzów,  tylko  swoich  pułkowników«  ^). 
W  milę  za  Konstantynowem  Chorąży  koronny  na  przeprawie 
spotkał  2000  kozaków,  z  którymi  starł  się.  Od  języka  do- 
wiedziano się,  że  był  w  tej  utarczce  Krzywonos  »pijany,  któ- 
rego zabito«,  a  poznać  go  miał  pachołek  jeden  po  szabli  i  po 
sukni*).  Opowiadano  też,  że  Chmielnicki  nie  da  bitwy  w  polu, 
dopóki  Tatarzy  nie  przyjdą^).  Chmielnicki  stał  pod  Pilawcami 
i  miał  ze  sobą  100  dział,  sto  kilkadziesiąt  tysięcy  żołnierzy  % 
Potwierdził  tę  wiadomość  kozak  Zabuski,  który  z  obozu 
kozackiego  uciekł.  Ordy  jeszcze  nie  było,  ale  spodzie- 
wano się  ^). 

Rzeka  Pilawka  pod  Pilawcami,  płynąca  po  równinie,  skut- 
kiem słoty  jesiennej ,  rozlała  się  w  bagna.  Groblę  kazał 
Chmielnicki  przekopać  i  łąki  zalał.  Postawił  także  na  tej  gro- 
bli kilka  dział,  przechodu  broniąc.  Mimo  to  zdołano  odpędzić 
kozaków  od  grobli  i  drogę  otworzyć  ^).  Łaszcz  przebrał  się. 
także  bokiem  w  1000   ochotnika  i  na  obóz  kozacki  uderzył. 


1)  Bibl.    Czartoryskich.  Rps.   379.  Die  20  Sept.  z  obozu  general- 
nego fol.  97. 

2)  Ks.  pa  mięt.   199.     Pa  mięt.    o  woj.  kozack.    »niedobrze  nasze 
wojsko  ulokowało  się«  21. 

3)  Ibid.  201. 

*)  Bibl    Czar  tor.   Rps.  379  f.  97. 
s)  Rps.  379  ibid. 
6)  Bibl.  Ossol.  Rps.  225.  i.   12 
■)  Ibid.  f.   165. 
8)  H.  panów.  J.  K.  I,   12. 
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Nagły  atak  zmieszał  kozaków;  czerń  straciła  duclia,  ale  noc 
przeszkodziła  dalszemu  atakowi  ^).  Początki  były  pomyślne. 
Następny  dzień  upłynął  w  utarczkach  bez  rezultatu.  Obiegała 
tylko  pogłoska  w  obozie  polskim,  że  nazajutrz  ma  nastąpić 
Chmielnicki  z  całą  potencyą — i  trwożyła  wojsko.  »Pod  wie- 
czór, gdy  z  pola  poczęły  zjeżdżać  szwadrony  —  pisze  współ- 
czesny pamiętnikarz  —  stał  się  huk  jakiś  w  obozie  Chmielni- 
ckiego, w  bębny  uderzono,  w  surmy  i  trąby  zagrano,  potem 
z  armat  bić  poczęto«  ^).  Domyślano  się,  że  Chmielnicki  wita 
zapewne  w  ten  sposób  przyjaciół  Tatarów.  Języka  pewnego 
nie  mogli  dostać.  Dostali  wkońcu  jakiegoś  popa,  który  opo- 
wiedział o  wczorajszej  trwodze  w  wojsku,  tak  że  Chmielni- 
cki jakoby  uciekać  zamierzał,  lecz  że  Tatarowie  przyszli,  na- 
brał serca  i  myśli  nastąpić  na  wojsko  polskie.  Wistocie 
Chmielnicki  nie  z  przybycia  Tatarów  cieszył  się,  lecz  z  na- 
dziei rychłego  przybycia,  bo  już  tylko  kilka  mil  drogi  dzie- 
liło przyjaciół.  A  przy  nim  było  zaledwie  4000  ordy,  która 
z  nim  razem  dla  rabunku  i  zagonów  przyszła.  Ci  tedy  Tata- 
rzy, z  przebranymi  po  tatarsku  kozakami,  uderzyli  na  naszych, 
głośno  wołając  hała!  hala  ^)  Myślano,  że  to  cała  potęga  ta- 
tarska. Pułk  Kisiela  i  pułk  woj.  Sandomierskiego  pierwsi  roz- 
poczęli walkę  i  sparli  się  z  Tatarami.  Walka  była  o  prze- 
prawę. Tatarowie  poczęli  okrążać.  Niektóre  pułki  zamotały 
się  w  trzęsawiskach  i  błotach,  nadaremnie  oczekując  ratunku. 
Pułk  Sandomierski  zbliżył  się  do  Mazowieckiego  i  razem  ude- 
rzyli na  oddział  kozacki  Czarnoty  *).  Starosta  Warszawski 
Różański  miał  ze  sobą  chorągwie  kozackie,  otóż  »kozacy, 
nie  potykając  się,  zaraz  uciekli  do  swoich«,  a  reszta,  nie  mo- 
gąc wytrzymać  naporu,  ginęła  od  szabel  lub  zmuszona  była 
obchodzić  błota  ze  dwie   mile\    Na   niedobitków   kozackich 


1)  Pa  mięt.   o  woj.  kozack,  22. 
^)  Pam.    o    wo jn.  C  h  m  ie  1.  22. 

3)  Ibid.  23. 

4)  Hist.  pan.  J.  K.  I.   13. 

^)  Bibl.  Czartor.  Rps.  379.    Relacya  Zaborowskiego,  Rotmistrza  San- 
domierskiego f.  100. 
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wpadli  nasi  i  jechali  na  nich  szablami  aż  pod  sam  tabor.  Ale 
im  nie  dano  pomocy.  Wtem  nowe  siły  tatarskie  stanęły  do 
boju.  Chmielnicki  polecił  ordzie  skrzydłami  obejść  wojsko 
polskie,  a  sam  z  całą  potęgą  uderzył  na  środek,  biegając 
między  szeregami  i  zachęcając  słowami:  za  wiru  mołodci,  za 
v/iru!^)  Bitwa  skupiała  się  koło  grobli;  raz  nasi,  raz  ko- 
zacy górę  brali.  Walka  odbywała  się,  można  powiedzieć,  bez 
planu,  pozostawiona  była  przypadkowi.  Topili  się  i  nasi  i  ko- 
zacy po  stawach  i  błotach,  ale  bitwa  pozostała  nieroztrzy- 
gniętą  przed  nocą.  »Trzeba  było  nazajutrz  sławy  poprawić* — 
mówi  pamiętnikarz  ^)  —  »ale  Regimentarze  powoli  sobie  po- 
czynali«  %  »Wszystko  przez  złą  sprawę  i  przez  to  nasze  ucho- 
dzenie i  zguba  prawie  całej  Rzptej  przez  tych  niecnotliwych 
Regimentarzów«  ^). 

Późnym  wieczorem  odbyła  się  rada  na  koniach  w  polu  — 
co  dalej  czynić  wypada.  Przekonano  się,  że  pole  do  walki 
było  bardzo  nieszczęśliwie  wybrane  —  dokoła  błota  i  topie- 
liska.  Radzono  rejterować  się  taborem.  Inni  byli  tego  zdania, 
ażeby  tabory  wysłać  przodem,  a  rejterować  się  komunikiem 
do  Konstantynowa,  gdyż  tam  są  równiejsze  pola  i  lepsze 
miejsce  do  bitwy  ^).  Ostroróg  radził  odwrót  taborem.  Przy- 
pomniał sobie,  że  kiedy  Żółkiewskiemu  na  Cecorze  radzono 
rejterować  się  komunikiem,  oparł  się  temu.  Znając  niekarną 
i  niewytrwałą  naturę  polską,  utrzymywał,  że  się  rozbiegną, 
gdzie  który  będzie  mógł.  Nawet  owego  pierwszego  ataku 
nie  życzył  sobie,  mówiąc  że:  »w  kostkę  rzucać  o  Rzptą  nie 
godzi  się«.  Wolał  czekać  na  miejscu  nieprzyjaciela  %  Zdaje 
się,  że  Wiśniowieckiego  na  tej  radzie  nie  było. 

Polecono  tedy  Minorowi,  aby  wziąwszy  kilka  chorągwi. 


1)  Hist.  pan.   J.  K.  I,   13. 

2)  Ibid.   14. 

3)  Bibl.  Czart.  Rps.  379.  f.   100.    Relacya  Zaborowskiego. 

4)  Ibid.. 

=)  Hist.  pan.  J.  K.  I,  14. 
6)  Michał.  K  s.  pa  mięt.  208. 


—     317     — 

wozy  uprowadził;  wojsko  miało  pozostać  na  miejscu  i  ruszyć 
potem.  Możniejszycłi  l^arawany  poszły  przodem,  a  za  nimi 
Kegimentarze  »niby  dla  obrony  fortun  i  ciężarów  w  pole 
wyszli,  ucieczkę  pokrywając«.  Gdy  się  rozbiegła  wieść,  że  pa- 
nowie z  obozu  wyjecliali,  poszli  najprzód  w  rozsypkę  konni. 
Gdzie  kto  mógł  uciekał.  »Rzuciwszy  o  ziemię  zbroję,  pance- 
rze, kopije  —  wszystko  poszło«  ^).  Arciszewski,  który  dowo- 
dził armatą  i  Osiński,  dowódzca  piecłioty,  postanowili  także 
wycofać  się  z  obozu.  Zostawiwszy  przy  armatach  piki  z  za- 
palonymi lontami,  aby  łudzić  nieprzyjaciela  jakąś  strażą 
i  czujnością,  odbieżeli  za  innymi.  Wojsko  spostrzegłszy  ucie- 
czkę wodzów,  zwróciło  się  do  Wiśniowieckiego,  obierając  go 
jednogłośnie  hetmanem.  Zapłakał  książę  serdecznie  i  odpo- 
wiedział, że  »po  nie  wczasie  ten  mu  honor  przypisują«  %  Tru- 
dno już  było  powstrzymać  w  kupie  zdezorganizowane  woj- 
sko. »Bieżą  w  świat  wszyscy  —  pisze  Kisiel  i  ja  z  mojem 
zdrowiem  okaleczonem  za  nimi  bieżę,  a  nie  wiem  gdzie«  ^). 
»Uciekali  choć  nikt  ich  nie  gonił,  nie  pamiętając  ani  na  wstyd 
swój,  ani  na  stan  nędzny  Rzptej«  *).  »Wszystką  armatę  i  pro- 
chy kozacy  pobrali,  i  gwardyę  wszystką  znieśli  i  piechotę 
wszystką  naszą,  co  jej  było,  wszystką  znieśli*^)  —  pisze 
uczestnik  tej  klęski.  »Uchodzących  więcej  zginęło  niżeli  w  po- 
trzebie, Tatarowie  z  kozakami  w  pogoń  się  za  wojskiem 
puścili.  Tak  panowie  jako  i  Rotmistrze  i  insze  towarzystwo 
różno  po  koronie  polskiej  rozbieżeli  się«  ^). 

Kozacy   długo  nie  wiedzieli  co  się  stało  w  obozie  pol- 
skim,  dopiero  od  chłopów,   dowożących   żywność  do  obozu 
dowiedzieli  się,  że  nikogo  niema.  Rzuciło  się  ochotsze  na  ra 
bunki    kozactwo;    znaleźli  w  wozach    wielkie    dostatki  sreber, 
futer  i  szat   bogatych,  bo  się   Polacy  wybrah  do  obozu,  jak 


1)  Ibid.  210. 

2)  Pa  mięt.  o  wojn.  Chmiel.  23. 

3)  Michał  K  s.  pa  mięt.  207. 

*)  Albr.  Radziwiłł:  Pamięt.  II,  320. 
5)  Bibl.  Czartor.  Rps.  379  f.  97. 
6J  Ibid. 


:v, 
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na  wesele  z  wielkimi  dostatkami  i  apparencyą;  dość  że 
za  kwartę  wódki,  aksamitną  szubę,  lub  puhar  srebrny  kozacy 
bazarnikom  swym  oddawali '). 

Taki  był  koniec  potyczki  pod  »niesławnym  Pilawcem«. 
Sromotnie  skończyło  się  zdobywanie  »kurnika  pilawieckiego«; 
lubo  tak  wielkie  wojsko  było  —  powiada  Radziwiłł  —  że 
mogło  było  wziąć  sam  Konstantynopol.  Zaprawdę,  weryfi- 
kuje się  owo  przysłowie:  »lepsze  jest  wojsko  jeleni  pod  het- 
manem lwem,  niźli  lwie  pod  hetmanstwem  jeleni«  ^.  Powsze- 
chny głos  obwiniał  o  tę  klęskę  księcia  Dominika.  »Nieszczę- 
śliwy  Mikołaj  Potocki,  jako  sam  związany  w  pogaństwie  na 
ciele,  rzucił  buławę  po  sobie  na  tchórza,  księcia  Ddminika, 
wojewodę  Sandomierskiego,  który,  nie  mając  gwałtu  żadnego, 
wojsko  wszystko  strwożył  i  armatę  z  prochami  stracił»^). 

Nie  przepuścili  tego  smutnego  dnia,  23  września,  i  ko- 
zacy księciu  Dominikowi.  Jakiś  przygodny  poeta  tak  się  do 
niego  odezwał: 

ł.eiaty  tobi  kniaziu,  ne  wojowaty, 

Ne  budesz  byty  tcozalci   moi  braty. 

Oj  ne  budesz  panyszcze  bez  sercia,   hołowy  — 

Wernysia  do  domu  z  Lachy  kołyś    zdorowy. 

Ten  sam  poeta  zwraca  się  i  do  Lachów  z  apostrofą: 

Pokińte  swawolu  a  miejte  nas  za  braty, 
Teper  budę  harazd,  pidemo  na  pohany 
Wybjemo  wsi,  szczo  jest'    bisurmany.  *) 

Była  ta  przestroga  i  wezwanie  spóźnione. 

Nieszczęsna  sprawa  pilawiecka  nie  zakończyła  się  by- 
najmniej odejściem  wodzów,  które  wojsko  całe  za  ucieczkę 
przyjęło,  i  rozproszeniem  się  wojska.     Przyszła   ona  jeszcze 


»)  Hist.  pan.  J.  K.  I,  15 
«)  Pamięt.  Albr.  Radziwiłła  II,  320. 
')  Bibl.  Czar  tor.  Rps.  Nr.  379  f.  97  i  n.  n, 

*)  Ibid.  f.  33.  Gemma  na  księcia    Dominika,   woj.    Sandomier.  po  prze- 
granej bitwie  i  straconym  obozie  d.  23  września  1648  pod  Pilawcami. 
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na  porządek  dzienny  sejmu  elekcyjnego  —  na  tern  też  miej- 
scu mówić  o  niej  będziemy  jeszcze. 

Naradzali  się  kozacy  ze  sobą  co  robić  dalej:  czy  iść 
w  głąb  Polski,  czy  też,  obładowawszy  się  zdobyczą,  do  domu 
wrócić  i  odpocząć.  Sam  Chmielnicki,  jakkolwiek  sprawował 
urząd  hetmański,  tytułował  się  tylko  starszym,  a  do  or- 
dynansów  i  uniwersałów  używał  pieczęci,  z  kozakiem,  trzy- 
mającym przy  twarzy  samopał.  Stanowniczym  był  Erazm 
Czarnota,  którego  się  Chmielnicki  najbardziej  obawiał,  bo  mu 
często  prawdę  mówił,  oboźnym  Krzywonos,  Kalina  strażni- 
kiem, Woronczenko,  Łoboda  i  Burłaj  starszymi  pułkownikami. 
Nad  wszystkimi  jednak  rej  wodził  Jan  Wyhowski,  który  miał 
w  ręku  wszystkie  ekspedycye,  a  Chmielnickiego  od  ustawnego 
pijaństwa  powstrzymywał.  Cieszył  się  on  pośród  kozaków 
ogromym  wpływem  i  zręcznie  z  tego  wpływu  korzystah  Otóż 
na  owej  radzie  Wyhowski  powstrzymywał  Chmielnickiego 
od  zapędzania  się  w  głąb  kraju,  a  radził  dać  wojsku  wy- 
tchnienie. Czerń  jednak,  której  Chmielnicki  nigdy  opanować 
nie  umiał  i  pozwalał  jej  zbyt  głośno  rządzić,  parła  go,  za- 
chęcona łatwą  zdobyczą,  do  nowych  rabunków.  Musiał  tedy 
uledz  jej  żądaniu  i  obrał  Lwów  na  miejsce  dla  nowych 
rozbojów  *). 

Po  rozgromię  Pilawieckim,  tak  dla  Chmielnickiego  ko- 
rzystnym, a  tak  nieoczekiwanym,  że  się  sam  zdumiał  nad  tem 
co  się  stało,  ruszył  się  on  z  pod  Pilawiec  ku  Zbarażowi. 
W  drodze  połączył  się  z  nim,  idący  z  Polesia,  młody  polski 
awanturnik  Niemirycz  i  razem  przyszli  do  Zbaraża.  Zamek 
Izastali  pusty.  Tylko  w  nim  było  armat  50,  amunicyi,  prochu 
iwiele,  ale  żywego  ducha  przytem  nie  było.  Zabrawszy  co 
I  jlepsze  armaty,  kazał  wydobyć  ze  starych  grobowców  szczątki 
■  iksiążąt  Wiśniowieckich,  i  porozrzucać.  Ze  Zbaraża  ruszył  się 
ku  Brodom,  które  zniszczył,  a  zostawiwszy  tam  dwa  pułki 
swoje,  do  Lwowa  pociągnął  ^}. 


»)  Hist.  pan.  J.  K.  I,  23. 

^)  Pa  mięt.  o  woj.  Chmiel.  25. 
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Lwowianie  już  się  spodziewali  niemiłego  a  dzikiego  go- 
ścia. Zanim  jednak  on  przybył,  26  września  wczesnym  ran- 
kiem, ledwie  bramy  miejskie  otworzono,  rozbiegła  się  wiado- 
mość, niewiadomo  przez  kogo  puszczona,  o  klęsce  naszycli 
pod  Polawcami  i  nieoczekiwanem  rozproszeniu  się.  Nikt  temu 
na  razie  nie  wierzył.  Ale  przed  południem  poczęli  się  zjawiać 
pierwsi  zbiegowie,  obdarci  i  zbiedzeni,  skarżąc  się  i  płacząc 
na  nieszczęście.  Wkrótce  potem  nadjecłiał  Podczaszy  koronny, 
za  nim  przybył  ks.  Dominik,  ale  ten  bardzo  politycznie  zro- 
bił, bo  popasłszy  konie  zaledwie,  do  Rzeszowa  odjecłiał.  Obu- 
rzenie na  niego  było  ogromne.  »Mądrze  zrobił  —  pisze  jeden 
ze  świadków  tej  chwili  —  boby  jakiego  wypadku  nie  uszedł, 
od  żołnierzy,  włóczącycłi  się  po  kątacłi«  ^).  Przybył  wkońcu 
i  ks.  Jeremi,  sam  tylko,  za  nim  Wojewoda  Kijowski  i  iii- 
szycłi  nie  mało  pułkowników,  rotmistrzów,  poruczników, 
żołnierzy,  a  wszyscy  na  złe  rządy  utyskiwali  publicznie«  ^). 

Równocześnie  z  wiadomością  o  cofnięciu  się  sromotnem 
z  pod  Pilawiec,  rozeszła  się  wiadomość  o  tem,  że  Ctimielnicki 
na  Lwów  ma  nastąpić.  Lwowianie  nie  tracili  ducha  w  tej 
groźnej  chwili.  Gdy  wiele  miast  w  Rzptej  na  jedno  wezwa- 
nie kozackie  poddawało  się,  dzielni  mieszczanie  lwowscy  po- 
stanowili bronić  się.  Wiedzieli  aż  nadto  dobrze  jaką  była 
gospodarka  kozacka  po  miastach  i  woleli  ginąć  w  obronie 
siebie  i  miasta  niż  siebie  i  miasto  oddać  w  ręce  rabowników 
i  niszczycieli.  Udali  się  tedy  do  mieszkania  przybyłych  do 
Lwowa  wodzów,  prosząc  o  obronę  miasta,  obywatelów,  świą- 
tyń pańskich,  o  radę  w  tem  najwyższen  niebezpieczeństwie. 
Zamiast  otuchy,  spotkali  się  z  małodusznością  i  ślepą  rezy- 
gnacyą,  gotową  na  wszystko.  »Wszyscy  trzej  jednomyślnie 
odpowiedzieh,  że  ojczyzna  już  zgubiona,  że  ginącym  tylko 
sam  Bóg  pomódz  i  poradzić  może,  że  Rzptę  czeka  los  naj- 
gorszy, że  lepiej  zdać  się  na  łaskę  nieprzyjaciela  i  obce 
przyjąć  rządy  niż  silić    się   na   obronę,   aby    zginąć    okrutną 


1)  Ks.  pa  mięt.   202. 

2)  Ibid. 
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śmiercią«.  Oświadczyli  wodzowie,  »że  nie  są  w  stanie  dać 
miastu  posiłku  tak  dla  niedostatku  pieniędzy,  potrzebnych  do 
utrzymania  w  posłuszeństwie  żołnierzy,  jako  też  dla  braku 
broni  i  innych  przyborów   wojennych«  ^). 

Lwów  nie  poszedł  za  radą  wodzów.  Okazał  on  nietylko 
niezwykłą  energię,  lecz  niezwykłą  obywatelską  ofiarność.  Mie- 
szczanie postanowili  zgodnie  i  pod  przysięgą  oszacować  się 
dobrowolnie  i  zapłacić  od  każdego  cetnara  srebra  i  złota 
po  60  groszy  na  żołnierza.  Kupcy  ofiarowali  wiele  cetnarów 
srebra  w  talarach;  kościoły,  klasztory,  zakony,  nawet  ruskie, 
oddawały  sumy  funduszowe  i  srebra  kościelne  do  rąk  na- 
czelników. Sami  Jezuici  lwowscy  oddali  srebra  za  15.000  do 
przekucia  na  monetę.  Kobiety  okazały  się  także  nadzwyczaj 
hojne;  oddawały  one  nawet  pieniądze,  które  sekretnie  na 
pogrzeb  chowały  ^). 

28  września,  w  wigilię  św.  Michała  naznaczono  w  ko- 
ściele 00.  Bernardynów  św,  Franciszka  powszechną  naradę 
wojenną.  »Zebrało  się  tedy  licznie  na  tę  naradę  obywatelstwo 
miejskie,  i  właśnie,  gdy  z  całym  zapałem  debatowano  o  środ- 
kach najlepszych  dla  obrony  miasta,  zdarzyło  się,  że  do  ko- 
ścioła tego  przyszła  umyślnie  niewiasta  szlachetna  i  dla  tego 
samego  godna  wspomnienia  w  dziejach,  Katarzyna  S  ł  o- 
n  i  o  w  s  k  a ,  i  ubolewając  z  płaczem  nad  powszechną  klęską 
zaklinała  księcia  Jeremiego  Wiśniowieckiego  na  miłość  oj- 
czyzny, na  Boga,  na  śś.  Patronów  kraju  i  wszystko  najdroż- 
sze mu  na  świecie,  aby  stanął  sam  na  czele  wojska,  poczem 
złożywszy  u  stóp  jego  cały  swój  dość  znaczny  majątek 
w  srebrze,  odeszła  zapłakana«. 

Co  widząc  cała  owa  rada  wojenna  umilkła  na  chwilę 
z  zadziwienia,  ale  wnet  zwrócili  się  wszyscy  z  wielkiem  na- 
rzekaniem i  płaczem  do  księcia  Wiśniowieckiego  i  zaczęli 
błagać  go,  jednogłośnie,  aby  całemu  wojsku  i  ojczyźnie  w  naj- 
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większem  niebezpieczeństwie  będącej,  nie  odmawiał  swej  po- 
mocy. Opierał  się  mocno  l<siążę,  wymawiając  się  tem,  że 
komenda  wojska  nie  jemu,  ale  Ostrorogowi,  podczaszemu  ko- 
ronnemu, została  powierzona,  że  postąpiłby  przeciw  rozka- 
zowi stanów  i  rzeczypospolitej,  i  że  przeto  ani  może  ani  po- 
winien tego  uczynić.  Ale  zaledwie  wymówił  to  książę,  powstała 
okropna  wrzawa  w  zgromadzeniu,  a  pośród  niej  dały  się 
słyszeć  cierpkie  słowa  i  dotkliwe  przymówki,  że  nieszczę- 
śliwy zarząd  podczaszego  i  innycłi  tak  królestwo  przez  tyle 
wieków  szczęśliwe,  jako  i  rzeczpospolitę,  w  żadnej  wojnie 
jeszcze  tak  straszną  klęską  niedotkniętą,  przez  gnuśność 
i  nieznajomość  sztuki  wojennej  na  oczywistą  zgubę  naraził, 
że  zatem  nikt  ani  może,  ani  powinien  poddawać  się  pod  tak 
nieszczęśliwy  i  niebezpieczny  zarząd;  co  wszystko  powtó- 
rzywszy niektórzy  z  wielkim  gniewem  w  oczy  siedzącemu 
podczaszemu,  tylko  księcia  Wiśniowieckiego  za  dowódzcę  uzna- 
wali. Śród  tej  dotkliwej  wrzawy  wyprosił  sobie  głos  Tyszkie- 
wicz, wojewoda  kijowski,  i  zwróciwszy  ze  łzami  mowę  do- 
bitną do  Wiśniowieckiego,  zaklinał  go  na  wszystko,  co  jest 
świętego,  na  lud  polski  kwitnący  niegdyś  a  teraz  nad  prze- 
paścią będący  i  jego  własne  imię  szlachetne,  aby  uczynił  za- 
dość żądaniu  tylu  ludzi,  i  przyjąwszy  zarząd  wojska,  ojczy- 
źnie zagrożonej  zgubą  dopomódz  zechciał. 

Nie  mógł  się  dłużej  opierać  tylu  i  tak  usilnym  prośbom 
Wiśniowiecki ,  i  choć  niechętnie,  przyjął  ofiarowany  mu 
z  ochotą  zarząd  wojska,  żądając  jednak,  aby  za  towarzysza 
w  pracy  miał  podczaszego  koronnego.  Lecz  wojskowość  sprze- 
ciwiała się  temu  przez  kilka  godzin,  obrażając  wielce  krzyw- 
dzącemi  mowami  przytomnego  podczaszego;  wkońcu  jednak 
zezwoliła  na  to  za  naleganiem  Wiśniowieckiego.  A  ponieważ 
to  wszystko  w  wilią  św.  Michała,  patrona  Wiśniowieckiego, 
się  działo,  przeto  uważało  to  wielu  za  znak  pomyślnego 
skutku,  zwłaszcza,  że  się  do  tego  jeszcze  i  to  przyczyniło, 
iż  właśnie  podczas  wyboru  księcia  Wiśniowieckiego  jakiś 
kozak,  wyprawiony  jako  szpieg  dla  dowiedzenia  się  o  stanie 
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rzeczy  we  Lwowie ,   poznany   i  zaraz    na    sztuki    rozsiekany 
został»  ^), 

Cłimielnicki  nie  próżnował  —  wszędzie  miał  szpiegów. 
Widzieliśmy  już  to  niejednokrotnie.  We  Lwowie  przytrzy- 
mano pewną  kobietę,  która  aż  pod  Kraków  wędrowała  dla 
zbierania  wiadomości.  Tę  wypuszczono  z  powodu  »inbecilli- 
tatem  sexus«.  Mieszczanie  Gołogórscy  wysłali  także  posłańca 
od  siebie  do  Chmielnickiego,  z  prośbą,  »aby  ich  uwolnił  od 
tyraństwa  polskiego«,  a  obiecując  wszelką  pomoc  ^).  Wogóle 
na  wierność  Rusinów  we  Lwowie  nie  liczono  %  Mimo  to 
wszakże  »została  pod  kierunkiem  Wiśniowieckiego  uchwalona 
dzielna  obrona  ojczyzny  pod  murami  miasta  Lwowa;  a  sre- 
bro, którego  kościoły  poddostatkiem  dostarczyły,  oddano  pod 
opiekę  obywatelowi  i  zdatnemu  złotnikowi  Grunwaldowi  pod 
przysięgą;  wszelki  zaś  sprzęt  wojenny  u  kupców  i  rzemieśl- 
ników w  wielkiej  ilości  znaleziony,  sukno,  nawet  kosztowne 
materye  jedwabne  ze  sklepów  miejskich  na  ubiór  dla  żoł- 
nierzy, pieniądze  szlacheckie  w  depozycie  zostające,  i  wszystko 
cokolwiek  znalazło  się  we  Lwowie  z  gotowych  pieniędzy  po- 
znoszono na  rozkaz  komisarzy  do  skarbca  kięcia  Wiśniowie- 
ckiego, a  oprócz  tego  znaczne  sumy  pieniężne  od  majętnych 
obywateli,  jako  to:  od  Brzuchowskiego  14.000,  od  Or- 
mianina Iwaszka  16.000,  od  Grabianki  80.000,  od  Wyszła 
12.000  i  od  wielu  innych,  których  długoby  trzeba  wyliczać, 
na  dobro  publiczne  i  obronę  ofiarowane.  Po  tych  ochoczych 
ofiarach  dla  żołnierzy,  obiecywali  sobie  obywatele  wszelkich 
pomyślności.  »Na  ten  okup  —  powiada  pamiętnikarz  —  fara 
dała  280  grzywien.  Jezuici  100  i  monstrancyę  pozłocistą, 
Dominikanie  205,  Franciszkanie  195,  Bernardyni  nie  dali,  bo 
się  mocno  bronili«  *).  Ale  przekonano  się  niestety,  że  nie  za- 


1)  Józefowicz:  Kronika,   111,   112. 

2)  Hruszewski:     Źródła     do     dziejów    Rusi.    T    V.    Lwów  1898, 
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wsze  trzeba  ufać  sławnym  i  herbowym  imionom,  chociażby 
nawet  miały  najświetniejszą  przeszłość  za  sobą.  Ci  sami  bo- 
wiem panowie,  litórzy  wspaniałomyślność  swoją  słowami 
głosząc,  bezpieczeństwo  czyli  obronę  silną  Lwowianom  obie- 
cywali, wyczerpawszy  ich  majątki,  zabrawszy  towary,  wy- 
niósłszy kościelne  i  prywatne  pieniądze,  i  nie  uwiadomiwszy 
nawet  miasta  o  zbliżającem  się  niebezpieczeństwie,  wynieśli 
się  haniebnie  z  jego  murów  na  dniu  5  października  i  uprze- 
dzając kozaków,  udali  się  pośrodkiem  hord  Tatarów,  pola  do 
koła  już  zajmujących,  ku  Zamościowi,  zostawiając  tymczasem 
Lwów  nietylko  haniebnie  oszukany,  ale  oraz  z  pieniędzy, 
z  broni  i  z  żywności  zdradliwie  ogołocony,  wbrew  danemu 
słowu  w  największym  smutku  i  niepewności;  bo  jakkolwiek 
z  przyczyny  wojny  między  murami  miasta  wojska  trzymać 
nie  można  było,  nie  godziło  się  przecież  tego  miasta,  które 
tak  mocno  im  ufało  i  tyle  dobrego  wyświadczyło,  nie  ostrzegł- 
szy go  nawet  o  blizkiem  niebezpieczeństwie,  opuszczać  na- 
gle w  bezbronnym  i  nieprzygotowanym  stanie,  i  jakby  na 
ofiarę  wściekłemu  nieprzyjacielowi  niewinnie  zostawiać. 

Aby  się  jednak  zdawało,  że  uciekając  niezupełnie  za- 
pomnieli o  Lwowie,  przysłali  Andrzeja  Cikowskiego  z  60  żoł- 
nierzami z  województwa  krakowskiego,  niby  to  na  załogę, 
a  raczej  na  śmiech,  z  doniesieniem  o  swoim  wyjeździe  a  przy- 
byciu nieprzyjaciół  do  miasta.  Stroskani  tem  smutnem  donie- 
sieniem obywatele,  gdy  pomoc  ludzka  ich  zawiodła,  zwrócili 
swe  myśli  i  serca  do  Boga  i  za  jego  natchnieniem  obrali 
Krzysztofa  Grodzickiego,  męża  doświadczonego 
w  bitwie,  gubernatorem  miasta.  Nadto  zostało  w  tak  wiel- 
kiem  niebezpieczeństwie  nakazane  czterdziesto-godzinne  na- 
bożeństwo z  wystawieniem  Najśw.  Sakramentu  w  monstran- 
cyi  na  ołtarzu  wielkim,  przed  którym  dzień  i  noc  błagano 
Boga  najwyższego,  aby  miłosierdzie  swoje  ludowi  żebrzą- 
cemu pokazać  raczył.  Szła  czeladź  i  w  nocy,  aby  się  choć 
godzinę  pomodlić;  i  młódź  i  starce  błagali  Pana,  jak  gdyby 
wkrótce  umrzeć  już  mieli;  pobożne  zaś  kobiety  całą  noc  na 
modlitwie    spędzały,   a   gdy  z  dnia   brzaskiem    gwiazdy    już 
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przygasać  zaczynały,  a  lud  szukający  wypoczynku  kościół 
próżny  zostawiał,  wtedy  miejsce  śpiącycłi  ludzi  zajmowały 
ducłiy  niebieskie«  ^). 

Istotnie,  położenie  miasta  było  rozpaczliwe.  Chmielnicki 
zbliżał  się,  a  ordy  tatarskie  już  pod  samem  miastem  graso- 
wały, tak  że  wodzowie,  którzy  opuścili  Lwów,  ledwie  się  przez 
nie  przebić  zdołali  i  odejść  z  resztkami  wojska.  Zaczęto 
strzelać  z  armat  na  znak  czujności  przed  nieprzyjacielem. 
Już  w  nocy  tego  samego  dnia  spodziewano  się  ataku,  kto 
tedy  czuł  się  jeszcze  na  siłach,  z  bronią  w  ręku  śród  czuwa- 
nia i  bezsenności  noc  spędził  na  wałach.  Tymczasem  kozacy 
dali  spokój  miastu  i  tylko  wieś  podmiejską  Brzuchowice  spa- 
lili, wyścinawszy  mężczyzn,  a  białogłowe  w  niewolę  zabra- 
wszy. Nazajutrz  6  października,  równo  z  dniem,  pokazali  się 
pod  miastem  Tatarowie  i  usiłowali  opanować  przedmieścia, 
ale  przedmieszczanie  dzielnie  się  odstrzeliwali.  Strzelano  także 
z  dział  miejskich  i  z  Wysokiego  zamku,  do  włóczących  się 
tu  i  ówdzie  Tatarów,  z  dobrym  skutkiem.  Zabito  też  sio- 
strzeńca Tohaj-beja.  Szczęśliwy  początek  dodał  serca  oblę- 
żonym. We  środę  dnia  następnego  Tatarzy  znowu  uderzyli 
z  wielkim  impetem  na  przedmieścia,  ale  znowu  odparci  zo- 
stali. W  nocy  pokazały  się  na  horyzoncie  wielkie  ognie  w  po- 
bliżu Lwowa.  Myślano,  że  Tatarowie  jakieś  niedalekie  miaste- 
czko zapahli,  ale  pokazało  się,  że  to  był  tabor  kozacki 
z  Chmielnickim  na  czele.  We  czwartek  8  października  zatrzymał 
się  on  z  całem  swem  wojskiem  na  Wilczej  Górze  w  pobliżu 
Lisieniec.  Miał  ze  sobą  dwakroć  sto  tysięcy  potęgi,  rachując 
w  to  15.000  Tatarów  i  pułk  wołoski.  35  pułkowników  sta- 
nowiło sztab  jego,  a  za  nim  ciągnęło  mnóstwo  czerni,  która 
się  po  drodze  przyczepiała  do  wojska.  Uderzyli  znowu  Tata- 
rowie na  przedmieścia  —  także  bez  wielkiego  skutku.  Dwie 
pasieki  tylko  z  budynkami  spalono.  Chmielnicki  rozstawił 
straże  po  górach  i  sam  je   objeżdżał   na  białym  koniu,  upa- 
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trując  stosownego  miejsca  do  szturmu.  Spostrzeżono  go  z  mia- 
sta i  wymierzono  działo  —  kula  pod  konia  uderzyła.  Uszedł 
śmierci  »hetman  rozbójnicki«  —  jak  go  stale  nazywa  Rusin 
Jerlicz.  Minęła  noc  w  niepokoju.  Mieszczanie  dłużej  nie  mo- 
gli już  bronić  ataków,  a  Tatarowie  i  Kozacy  z  impetem  co- 
raz większym  następowali.  Ustąpili  tedy  wszyscy  do  miasta, 
zwiększając  tylko  popłocłi  i  śmiertelność  skutkiem  ubóstwa 
i  niepogody.  W  piątek  9  października  Chmielnicki  z  całą 
siłą  zaatakował  miasto  i  przedmieścia  opanował.  Zasiadłszy 
w  klasztoracti,  kamienicacłi,  dworacti  i  domach  kozacy  strzelbą 
wyrządzali  duże  szkody  na  wale.  Ale  i  obrona  była  dzielna; 
wielu  nieprzyjaciół  padało  trupem.  Ażeby  wypłoszyć  kozaków 
z  przedmieść,  postanowiono  zapalić  je  i  temu,  ktoby  to  uczy- 
nił, obwołano  sowitą  nagrodę.  Nie  zabrakło  śmiałków.  Pod- 
łożono ogień,  który  ogarnął  wszystko  i  wypłoszył  kozaków. 
Noc  była  spokojna  od  nieprzyjaciela,  ale  wicher  rwał  ogień 
i  niósł  na  miasto.  Byłoby  niewątpliwie  przyszło  do  pożaru, 
gdyby  nie  deszcz  gwałtowny,  który  dachy  zmoczył.  W  so- 
botę 10  października  kusił  się  Chmielnicki  o  zdobycie  Wy- 
sokiego Zamku,  i,  pomimo  ostrzeliwania  z  miasta,  zdołał  na 
górę  wejść  i  zaczął  się  podkopywać,  musiał  jednak  stamtąd 
ustąpić.  Tego  samego  dnia  czerń  uderzyła  na  miasto  i  po- 
przecinawszy rury  w  polu,  wodę  odjęła.  Dopomogli  do  tego, 
jak  zwykle,  Rusini,  którzy  z  Krakowskiego  Przedmieścia 
przedarłszy  się  do  kozaków,  drogę  do  rur  pokazali.  Mimo  to 
nie  brak  było  wody  studziennej  w  mieście. 

W  niedzielę  1 1  października  przystąpił  Chmielnicki  do 
nowego  szturmu.  Przygotowano  12  wozów  drabin,  przysta- 
wiono do  wałów  i  zamku  i  usiłowano  wleźć.  Nasi  w  zamku 
i  na  wałach  bronili  się  dzielnie.  Niektórzy,  pomimo  zakazu, 
skakali  z  wałów,  w  przedmieścia  wpadali  i  z  kozakami 
utarczki  staczali.  Zakradali  się  kozacy  pomiędzy  klasztorami 
i  okopciałymi  murami  i  naszych  napadali,  ale  zawsze  byli 
odparci  szczęśliwie.  Bronili  się  sami,  bo  »Rzpta  —  pisze  świa- 
dek tego  oblężenia  —  tak  nas  głęboko  zapomniała,   że  nam 
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najmniejszego  posiłku  do  tego  czasu,  nie  bez  żalu  i  podzi- 
wienia  naszego  nie  daje«  ^). 

Gdy  Chmielnicki  robił  nowe  przygotowania  do  pono- 
wienia szturmu,  jeden  z  jego  pułkowników,  znany  polski 
awanturnik  Głowacki,  po  spuszczonej  linie  dostał  się  do  mia- 
sta. A  miał  w  mieście  liczne  i  dawne  znajomości.  Postrzegł- 
szy  na  muracti  mnóstwo  ludzi  zbrojnycli,  gotowycłi  do  dania 
odporu,  »nie  potrzeba  dalej  —  rzekł  —  cłiwytać  się  broni, 
gdy  się  nam  przedsięwzięty  zamiar  nie  udał.  Jeżeli  cticecie 
spokoju  i  dobytki  wasze  utrzymać  w  bezpieczeństwie,  złóż- 
cie pieniądze  łionorowe  na  uraczenie  Zaporożców«.  Na  te 
słowa  odezwał  się  jeden  z  oficerów  załogi  miejskiej:  »nie 
złotem,  lecz  orężem  postanowiliśmy  bronić  ojczyzny  naszej«. 
Głowacki,  widząc  na  rynku  pootwierane  kramy  przekupniów, 
a  w  nicłi  różne  towary,  a  osobliwie  rzeczy  ku  żywności  słu- 
żące, wskazawszy  na  nie  palcem,  zapytał:  »czemużby  tego 
nie  posłać  kozakom  —  byłby  to  ważny  podarunek  dla  po- 
zyskania icłi  względów*.  Odpowiedziano  mu,  że  »jeżeli  ko- 
zacy są  przyjaciółmi,  mogą  im  być  posłane,  jeżeli  nie- 
przyjaciółmi —  takiemiż  potrawami  częstowani  będą,  co 
i  pierwej « ^). 

Był  to  wstęp  do  pertraktacyi  i  prawdopodobnie  Gło- 
wacki nie  bez  polecenia  starszyzny  zrobił  wycieczkę  do 
miasta. 


1)  Muzeum  Czartoryskich,  Nr.  Rps.  379  fol.  129  i  n.  n,  Dya- 
ryusz.  Lwowski.  Dyar.  ten. przedrukował  Dr.  Czołowski  w  Kwar.  h  i  s  t. 
1892,  str.  543  i  n.  n.,  zużytkował  Zubrzycki  w  Kron.  Lwowa,  str.  311 
i  n.  n.,  Józefowicz  w  Kron.  m.  Lwowa  w  skróceniu  a  w  całości  wydał 
także  Hruszewski  w  Ź  r  ó  d.  do  hist.  Rusi.  T.  V,  11,  96  i  n.  n.  Teraz 
i  w  dalszym  ciągu  korzystam  z  rękopisu,  znajdującego  się  w  Muz.  Czartor, 
w  wypisach  Świdzińskiego  f.  62  nosi  on  tytuł :  Kopia  listu  ze  Lwowa 
do  Zamościa  przysłanego  do  Jegomości  Pana  Margrabiego, 
od  którego  zaś  odesłany  do  Pińczowa.  Różnic  faktycznych  niema, 
tylko  w  szczegółach  drugorzędnych. 

2)  Chodyniecki:  Hist.  m.  Lwowa,  Lwów  1865,  str,  135;  Hist.  pan. 
J.  K.  (Kochowski)  1.  26,  27. 
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Chmielnicki,  widząc  z  jaką  odwagą  broniło  się  miasto, 
a  co  ważniejsza,  nie  bez  skutku,  napisał  groźny  list  po  rusku, 
grożąc  ostatecznie  szturmem,  nawołując,  aby  się  Ruś  w  cer- 
kwiacłi  zawarła,  napominając,  aby  księcia  Wiśniowieckiego 
i  Chorążego  koronnego  wraz  ze  wszystkimi  niedobitkami  wy- 
dali. Odpowiedziano  mu,  że  owych  panów  w  mieście  niema, 
niedobitków  także,  że  siebie  samych  bronią,  według  wiary 
i  przysięgi  złożonej  Rzptej.  Dodano  przytem  prośbę,  by  zaprze- 
stał rozlewu  krwi  chrześcijańskiej.  Nazajutrz  odpisał  Chmiel- 
nicki po  polsku,  dając  wiarę  wszystkiemu,  ale  żądając,  aby 
miasto  wydało  mu  wszystkich  żydów,  uważając  ich  za  po- 
wód całej  wojny,  miasto  odpovviedziało,  że  żydów  wydać  nie 
może  dla  dwóch  powodów:  najprzód  dlatego,  że  są  podda 
nymi  Rzptej  i  króla,  a  następnie,  że  wraz  ze  wszystkimi  oby- 
watelami miasta  ponoszą  ciężary  i  niewczasy  porówno,  go- 
towi są  przeto  bronić  się  z  innymi  i  umierać.  Otrzymawszy 
tę  niepomyślną  wiadomość,  posłał  Chmielnicki  do  Lwowia- 
nów  spowiednika  i  kapelana  swego  Teodora  Nadkiewicza 
z  żądaniem,  aby  dla  Cara  Tatarskiego,  dla  Gałgi,  dla  Tohaj- 
beja  i  dla  wszystkiej  ordy  dwakroć  sto  tysięcy  czerwonych 
złotych  gotowali,  odgrażając  się  i  zgubę  innych  miast  przy- 
pominając. W  czasie  tej  korespondencyi  nie  ustawały  ataki  na 
miasto.  Kozacy  Wysoki  Zamek,  opuszczony  przez  załogę,  opa- 
nowali, a  lud  ubogi,  swoim  zwyczajem,  obojej  płci  wyścinali. 
Służył  ów  zamek  jako  twierdza  Lwowa  i  mężnie  wytrzymy- 
wał niejednokrotne  napady  kozaków  i  Tatarów.  Rusini  pota- 
jemnie dopomagali  kozakom,  bądź  zatykając  zapały  dział, 
bądź  też  znosząc  się  skrycie  z  oblegającymi.  Zamknięci  w  nim 
Polacy  bronili  się  mężnie,  walcząc  na  wałach  i  oblewając 
wrzątkiem  głowy  kozackie  i  byliby  może  obronić  zdołali, 
gdyby,  niewiadomo  z  jakiego  powodu,  komendant  wojskowy 
Rybiński  wraz  z  piechotą  z  zamku  nie  ustąpił.  »Potem  do- 
piero przez  podstęp  i  zdradę  pospólstwa  wydany  został«  ^j. 
Zawiedli   się   tylko   Rusini   na   kozakach,   gdyż  po  zdobyciu 


')  Józefowicz:  Kronika,    124,   126. 
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zamku  i  oni  wraz  z  Polakami  padli  ofiarą  dzikich  barbarzyń- 
ców. Dzieciom  nawet  nie  przebaczano.  Roczniki  miejskie 
obliczają  ludność  wyrżniętą  przez  kozaków  na.ipOO.  Na  list 
Chmielnickiego  z  propozycyą  traktatów  odpisaH  Lwowianie, 
że  skłonni  są  do  traktowania  z  nim  i  żądali  glejtu  bezpie- 
czeństwa dla  posłów  ^).  Wysłali  tedy  naprzód  księdza  An- 
drzeja Mokrskiego,  niegdyś  Jezuitę,  który  potem  habit  św. 
Augustyna  kanoników  regularnych  wdział  ^).  Miał  to  być  da- 
wny nauczyciel  Chmielnickiego  z  kolegium  jezuickiego  we 
Lwowie  ^).  Pewnych  wiadomości  w  tym  względzie  niema 
wszakże.  Samuel  Kuszewicz,  pisarz  radziecki  m.  Lwowa,  a  pó- 
źniej  sędzia,  znający  dokładnie  stosunki  miejskie,  powiada 
tylko,  że  »miał  swoje  znajomości«  z  Chmielnickim*),  a  byłby 
niewątpliwie  wspomniał  i  o  profesurze  ks.  Mokrskiego,  gdyby 
coś  podobnego  miało  miejsce.  Wysłano  tedy  najprzód  owego 
Mokrskiego  z  listem  z  trębaczem.  Jakie  on  przyniósł  wiado- 
mości —  nie  wiemy,  dość,  że  po  powrocie,  zgromadziły  się 
wszystkie  stany  miejskie  na  naradę,  zaproszono  szlachtę, 
przebywającą  w  mieście  i  postanowiono  wybrać  posłów  z  zu- 
pełną mocą  i  władzą.  Wybrano  tedy  z  konsulów  Andrzeja 
Wachlowicza,  z  ławników  Samuela  Kuszewicza,  z  pośród  Or- 
mian Krzysztofa  Sachnowicza ,  z  pośród  Rusinów  Pawła 
Ławryszewicza,  a  z  rady  czterdziestu  mężów  Andrzeja  Cu- 
chowicza.  Deputacyi  towarzyszyła  liczna  młodzież  ormiańska 
i  polska.  Za  bramą  miejską  deputacyę  przyjęli  dwaj  asawu- 
łowie  kozaccy  —  rodzaj  adjutantów  —  i  ruszyli  w  kierunku 
kościoła  Św.  Piotra^).  Za  kościołem  na  szlaku  z  lewej  strony 
leżała  gromadnie  Orda,  z  prawej  miał  gospodę  Chmielnicki 
pospołu  z  przyjacielem  swoim  Tohaj-bejem.  Nie  zastano  je- 
dnak nikogo  —    tylko  pułkownika  Ostafija.  Z  nim  razem  i  za 


1)  Muz.  Czartor.  Rps.  Nr.  379  f.   129  i  n.  n. 

2)  A.  Radziwiłł:  Pa  mięt.  II,  350. 

3)  W}' pisy  Świdzińskiego  f.  60  »pod  którym  Chmielnicki  poetyki  i  re- 
toryki   słucliał«. 

*)  Muz.  Czart.  Rps.  379.  f.   129. 
*)  Józefowicz:  Kronika,   123. 
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jego  radą  pojechano  do  poblizkiej  wsi  Lisienic,  przez  pułki 
tatarskie  i  kozackie  przeprawiając  się,  gdzie  był  tabor  nie- 
przyjacielski. Chmielnicki  przyjął  posłów  życzliwie,  a  per- 
traktacye  rozpoczął  od  traktamentu  gorzałką.  Posłowie  prze- 
mówili do  niego  gorąco,  prosząc  aby  miał  respekt  na  sto- 
łeczne miasto,  które  tak  wiele  krzywd  już  zniosło  od  żołnie- 
rza. Chmielnicki  zapłakał  —  a  miał  zawsze  łzy  na  zawoła- 
nie —  i,  przedstawiwszy  swoje  krzywdy  po  swojemu,  żądał 
okupu,  od  którego  odstąpić  nie  chciał,  twierdząc,  że  pie- 
niądzmi  tymi  musi  zapłacić  Tatarom  za  pomoc.  Powoływał 
się  na  zdanie  pułkowników,  wreszcie  kazał  wrócić  z  Ostafijem 
i  tam  przybycia  swego  oczekiwać.  Stawił  się  wkrótce  Chmiel- 
nicki pod  pasieką  Robertową,  a  z  Tohaj bejem  długo  nara- 
dzając się  w  polu,  wjechał  wreszcie  na  podwórze.  Przeciwko 
niemu  wyszli  wszyscy  pułkownicy,  zakazując  posłom  wycho- 
dzić z  izby.  Po  chwili  wszedł  najprzód  Tohaj-bej  do  izby 
z  Gałgą  i  Piragą,  a  po  nich  dopiero  Chmielnicki  z  pułko- 
wnikami. Wszyscy  mieli  w  ręku  buławy  złociste,  kamieniami 
drogimi  sadzone  —  zdobyte  po  korsuńskiej  i  pilawieckiej 
potrzebie,  —  wszedłszy,  usiedli  za  stołem,  pierwsze  miejsce 
Tatarom  puściwszy.  Przyczynę  przyjazdu  posłów  przedkładał 
Chmielnicki  przez  tłumacza  Tohaj-bejowi,  a  na  posłów 
ostro  napadł  za  to,  że  mu  »mołojców  nadwerężyH«,  odgraża- 
jąc się  za  to  zemstą.  Niezadowolony  był  i  Tohaj-bej  za  sio- 
strzeńca zabitego,  a  na  Sieniawskiego  odgrażał  się,  że  mu  się 
w  słowie  nie  stawił,  »co  sobie  za  despekt  wielki  poczytał«.  Po 
różnych  rozmowach  stanęło  nareszcie  na  tern,  że  Lwowianie 
mają  zapłacić  pewną  sumę  w  pieniądzach  i  w  towarach  złożyć. 
Dla  odbierania  pieniędzy  i  towarów  pojechali  z  posłami  do 
miasta  Głowacki  wraz  z  Tatarzynem  Pir-agą  ^).  Jak  długo 
toczyły  się  narady  nie  ustawały  ataki  na  miasto  ze  strony 
kozackiej;  dopiero  z  przyjazdem  do  miasta  posłańców  owych, 
ustały  kroki  nieprzyjacielskie.  Wydawano  tedy  złoto  i  srebro 
kościelne  i  świeckie  i  towary,  wybierane  i  wskazywane  przez 


1)  Bibl.  Czart.  Rps.  No.  379.  p.  129. 
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nieprzyjaciół,  a  osobliwie  sukno.  Pilnował  ceny  i  towary  od- 
bierał przyjaciel  Chmielnickiego  Tohaj-bej.  Nie  brano  w  ra- 
ctiubę  miodu,  wina,  gorzałki,  ctileba,  którycłi  używano  na 
traktament  dla  wrogów.  Wogóle  zapłacono  Chmielnickiemu 
tytułem  okupu  700.000  z\p.\_% 

Obrabowawszy  Lwów,  poczęli  się  ruszać  przyjaciele. 
Najprzód  23  października  ustąpił  Gałga  z  ordą  swoją  ku 
Kamieńcowi,   wraz  z  całym  plonem,   wojsko   zaś   Tohaj-be- 

1)  Józefowicz:  Kronika  str.   125. 

2)  (Fontes  hist.  riissicae.  T.  IV,  str.  107)  dalsze  szczegóły  co  do  okupu 
znajdują  się  na  str.   109 — 121. 

Miasto  Lwów  wziął: 
Od  Niskiego  zamku,  od  cecłiausu  y  od  roznycłi    inszycli    mieszczanow  y  oby- 

watelow  utriusąue  status  et  conditionis,  którzy  ex  persona  sua  dali  per 

modum,  iako  w  osobnym  regestrze  lub  litera  A  ,  .  f.  20081,  17 
Od  żydów  w  towarach   roznycłi,  które  includuntur   w    sumie 

{.  528544     — f.      24500      — 

Nad  to  przez  vgodę  submitowali  się  dac  rożnymi  ratami  y  po 

części    iuz  dali f.     84000 

W  towarach  a  okup  danych  cenę  przesadzono  na  ...  .  f.  102265,  27 
Niedostaie  leszcze  do  sumy  wydaney {.  288621,     22 

która    summa  repetenda  est  iuxta  laudum  od  taxi  bo- 

norum  mobiiium   immobilium 

f.  544969,       6 

Miasto  Lwów  dał: 
Kozakom   y    Tatarom    gotowymi,    srebrem,    towarami,    liąuo- 

rami    etc f.  528544,       6 

Z  osobna  lonheria    mieyska    wydała    gotow(ych)  piniędzy  od 

rożnych  pożyczanych      f.       9000 

Item    za    zboża,    Kozakom    dane,  y  za  municie    wypotrzebo- 

wane .    .        f.       7050 

Item    od    przerobienia    trzech    dział    spiżowych,    co   się  spa- 
dały             f.         375 

f.  544960,       6 
Taxa  wszystkich    dóbr    stoiących    w  mieście    wynosi    summę 

f.  1757479,  od  których  po  5  odesta  przychodzi  .  .  f.  87873,  15 
Trzeba  tedy  leszcze  zęby  mieszczanie    oddali    względem  sub- 

stantiey  swoiej   ruchomey f.  200748,       7 

Summa     f.  288621,    22. 

Sumy  w  redakcyi  Kruszewskiego  nie  są  zgodne. 
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jowe  poszło  przodem,  przed  kozakami,  pod  Zamość.  Naza- 
jutrz kazał  Ctimielnicki  20  razy  uderzyć  z  armat,  niby  na 
pożegnanie,  a  tego  dnia  poczęły  ruszać  się  pułki  nieprzyja- 
cielskie. Trwało  to  przez  dwa  dni.  Trzeciego  dnia  t.  j.  26 
Października  ustąpił  z  armatą  i  Climielnicki,  za  Tołiaj-bejem, 
do  Zamościa  ^),  zostawiwszy,  jako  zakładnika,  brata  swego 
stryjecznego  Zacłiaryasza. 

Odprawiono  dziękczynne  nabożeństwo  za  wyzwolenie 
się  od  większego  nieszczęścia  niż  to  jakie  Lwowianie  prze- 
byli i  zabrano  się  do  pracy.  Położenie  miasta  było  rozpa- 
czliwe. Nie  było  ono  jeszcze  wolne  od  oblężenia,  gdyż  kupy 
kozackie  i  tatarskie  uwijały  się  dokoła,  bawiąc  się  swoim 
zwyczajem  rabunkiem  i  morderstwem,  tak  że  z  okolicznycti 
wsi  bano  się  jecłiać  do  miasta  z  żywnością.  Bogata  ludność 
znalazła  się  naraz  w  ubóstwie,  gdyż  większość  śród  oblęże- 
nia straciła  cały  swój  majątek.  Skutkiem  braku  żywności__ 
spożywano  koty,  psy  i  wogóle  niezdrowe  jadło  —  co  pocią- 
gnęło za  sobą  cłioroby  żołądkowe.  Leżące  w  różnycłi  miej- 
scach trupy,  zaraziły  powietrze  i  powiększały  jeszcze  śmier- 
telność %  Ci,  którzy  przed  oblężeniem  uciekli,  wyszli  także 
ze   stratą,  gdyż  sklepy  im  pożakowano    i  rzeczy    pobrano  ^). 

Miał  słuszność  Kuszewicz  kiedy  mówił,  że  »Rzpta  o  nas 
głęboko  zapomniała«.  Przez  cały  czas  oblężenia  żadnej  wia- 
domości, żadnego  posiłku.  Dopiero  3  listopada  przekradł  się 
do  Lwowa  żołnierz  od  Weyłiera  z  Zamościa,  zasięgając  wia- 
domości jak  też  sobie  radzą  Lwowianie  i  obiecując  posiłki. 
»Tak  to  po  polsku  być  musi,  consilia  post  res«  —  robi 
gorzką  uwagę  współczesny  Lwowianin. 


1)  Muz.  Czart.  Rps.  Nr.  379;  Józefowicz:  Kronika.   129;  Hist.  pan. 
J.  K.  I,  27. 

2)  Józefowicz:  Kronika   129. 

^)  Fontes  hist.  russicae  T.  IV.   124. 


X. 

w  czasie  Elekcyi. 

W  tym  samym  czasie  kiedy  Chmielnicki  zbliżał  się  pod 
Lwów,  odbyło  się  pierwsze  posiedzenie  Sejmu  elekcyjnego. 
Rozpatrzmy  się  pokrótce  w  działalności  tego  sejmu,  o  ile 
ona  dotyczy  wypadków,  wywołanycłi  przez  Cmielnickiego. 

Sejm  elekcyjny  miał  przed  sobą  nader  ważne  zadania. 
Zebrał  się  on  w  cliwili  bardzo  ciężkiej  dla  państwa,  po  roz- 
gromię nieoczekiwanym  i  zupełnym  Rzptej,  w  cłiwili  kiedy 
państwo  znalazło  się  bez  króla,  bez  wojska,  a  nieprzyjaciel 
zbliżał  się  do  Wisły  i  groził  w  zuchwały  sposób.  Nieprzyja- 
ciel ten  organizował  się  i  wzmagał  się  w  siły  codziennie, 
potężny  jednością  dzikich  instynktów,  rozbudzonych  śród 
czerni,  a  Rzpta  z  resztkami  niedobitków,  z  prywatnymi  po- 
cztami panów  niesfornością  swoją  i  zatargiem  między 
możnymi,  przedstawiała  smutne  widowisko.  W  takiej,  prze- 
łomowej prawie  chwili  zadania  sejmu  skupiały  się  na 
trzech  punktach:  wyborze  króla,  wyborze  hetmanów  i  ob- 
myśleniu obrony.  Ale  i  w  tej  groźnej  chwili  jedności  śród 
zgromadzonych  nie  było,  formalności  i  formułki  szlacheckiej 
Wolności,  jeżeli  nie  zdołały  zawsze  wziąć  góry  nad  istotą 
rzeczy,  to  hamowały  niewątpliwie  pośpiech  w  załatwieniu 
najważniejszych  spraw.  Już  na  pierwszem  posiedzeniu  wystą- 
piły kwasy  szlacheckie  z  powodu  wyboru  sędziów  kapturo- 
wych i  objawiły    się   różne   pretensye   do  siebie  i  prowincyi 
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i  ludzi.  Wreszcie,  po  zażegnaniu  tej  burzy,  wystąpiła  nowa 
sprawa.  Podkomorzy  Różański  żądał  sądu  na  tycli,  którzy 
z  pod  Pilawiec  uciekli,  a  gdyby  się  pokazało,  że  winni  są  Re- 
gimentarze,  aby  na  gardle  byli  karani  *).  Jużci  żadne  państwo 
nie  mogło  płazem  puścić  i  wodzom  i  żołnierzom  takiej  znie- 
wagi, ale  sądy  trzeba  było  odłożyć  na  później;  w  obecnej 
ctiwili  nie  miała  Rzpta  rządu,  wodzów  i  żołnierzy,  a  nieprzy- 
jaciel następował.  Tymczasem  strzeżenie  »źrenicy  wolności«, 
która  okazała  się  tak  bardzo  niedaleko  widzącą,  zdawało  się, 
że  ma  niekiedy  większe  znaczenie  niż  obrona  Rzptej.  Różań- 
ski nalegał  na  sąd  hetmanów.  Jedni  pragnęli  wysłucliać  pier- 
wej relacyi,  inni  wołali:  »nie  słucliać  icłi  ale  sądzić  jako  de- 
sertores  castrorum«  ^}. 

Debaty  sejmu  odbywały  się  bez  wszelkiego  porządku 
i  ładu.  Na  każdem  posiedzeniu  o  czem  innem  mówiono.  Za- 
miast wyczerpać  jedną  materyę  i  coś  stanowczego  postano- 
wić —  dyskusya  postępowała  skokami;  z  każdej  beczki  pró- 
bowano potrosze.  Jeszcze  się  nie  wyczerpała  sprawa  winy 
lietmanów  pilawieckich,  gdy  Wojewoda  Sandomierski  wystąpił 
z  propozycyą  mianowania  hetmanem  wojew.  Ruskiego,  a  do- 
dania mu  do  pomocy  Wojewody  Bełzkiego.  10  października 
X.  B.  Kujawski  wrócił  do  tej  propozycyi,  pragnął  widzieć  na 
hetmaństwie  koronnem  Wiśniowieckiego,  a  na  polnem  And. 
Firleja,  woj.  Bełzkiego.  »Lubo  inszej  wiary,  ale  mnie  to  nie 
straszy  —  rzekł.  Dissentit  z  nami  w  wierze,  ale  nie  dissentit 
w  staropolskiej  cnocie«  ^).  Zdawałoby  się,  że  już  przynajmniej 
z  tą  sprawą  będzie  koniec,  ale  Kisiel  wrócił  do  poprzedniej 
materyi  i  swojej  ulubionej  sprawy  ukraińskiej.  Mówca  zrę- 
czny, wymowny,  ale  sofista  i  tą  swoją  sofisteryą  szkodliwie 
bałamucił  innych.  Póki  go  słuchano,  zdawało  się,  że  nic  bar- 
dziej jasnego  nie  można  sobie  przedstawić,  a  gdy  poczęto 
wykonywać  jego  rady,  pokazało  się,  że  one  nie  mają  żadnej 


1)  Michał.  225. 
»)  Ibid.  229. 
3)  Ibid.  232. 
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wartości.  Nawrócił  znowu  do  Pilawiec  i  kozaków.  W  czasie 
całego  sejmu  głos  jego  rozlegał  się  najczęściej,  rady  sypały 
się  obficie.  Księdza  Prymasa  prawie  nie  było  widać,  jeszcze 
mniej  go  słyszano,  a  ton  i  cłiarakter  obradom  zdawał  się 
nadawać  Kisiel.  Rozumniejszy  od  innycli,  bystrzejszy  od 
innycłi  w  oryentowaniu  się  w  sytuacyi,  grzeszył  brakiem 
stanowczości  i  grzecłiem  tym  zarażał  cały  sejm,  cały  naród. 
Co  do  Pilawiec  powiedział:  »niebożęta  i  łietmani  cóż  mieli 
czynić?«  Cłiorągwie  potykały  się  mężnie,  bitwa  była  zacięta, 
ale  widząc,  że  nie  mogą  wydołać  potędze,  postanowiono  co- 
fnąć się  pod  Konstantynów.  Ale  i  tu  winno  —  nieszczęście. 
Zamiast  cofnąć  się,  stała  się  —  rozsypka  Vi. 

»Którzy  byli  przyczyną  tej  ucieczki,  niecłi  dadzą  ratio- 
iic})i;  z  czego  najsłuszniej  dać  rationcm  Panom  Regimen- 
tarzom.  'Myśmy  nic  nie  winni.  Niecti  mi  kto  zada  ///  facie 
Reipiiblicae  tu,  żem  uciekł,  gotówem  mu  się  z  tego  sprawić: 
pewnie  mnie  nikt  nie  mijał,  bom  na  samym  ostatku  Chorą- 
gwie swoje,  kiedy  już  nie  mogło  być  inaczej,  uwodził.  Teraz 
do  obrony  mówiąc:  co  człek  pomyśli,  we  wszystkiem  snui- 
iitae  difficultates.  Koni  nie  masz,  rynsztunku  nie  masz.  Myśmy 
już  zginęli;  wy  się  ratujcie,  a  nie  desperujcie  o  ratunku 
ojczyzny,  cłiociaż  zima  następuje.  I  zimie  dobra  pora  wo- 
jenna przeciwko  Kozakom:  rowów  nie  będą  kopać,  w  któ- 
rych oni  zwyczajne  mają  swoje  fortele.  Dniepr  zamarznie; 
łacniej  dojść  et  in  latebris  nieprzyjaciela.  Ad  praesens^  co 
z  nieprzyjacielem  czynić?  to  co  doktor  ctiin  aegro  corpore. 
Naprzód  mu  trzeba  iwscere  causaui  niorhi.  Nasza  to  jest 
causa  uiorhi,  że  nas  iyrannus  iiwasit:  albo  tedy  jest  łolleji- 
dits,  albo  tollerandus:  aut  expuguandus  aut  placandus. 
Żeby  miał  tolli  nie  polski  to  sposób,  cudzoziemski  raczej; 
niesposobne  do  tego  tuteczne  ingenia.  Żeby  miał  być  tole- 
randus,  to  niepodobna  onego  tolerare,  którzyśmy  wszystko 
stracili.  Jakoby  expugnare?  ja  u  siebie  juodum  nie  znajduję. 
Myśmy   odpadli   od   wszystkiego,   on   przyszedł   do  wszyst- 


»)  Michał  238. 
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kiego;  i  tak  jest  jego  potęga  złączona  z  hordą  Tatarską,  że 
się  jej  żaden  monarcha  na  świecie  nie  może  oprzeć.  Sto 
Niemców  naszych  kiedy  strzeH,  jednego  zabiją:  kiedy  Koza- 
ków sto  strzeli,  nieomylna,  że  50  trafią;  ognisty  lud,  wielka 
go  wielość,  nie  poradzimy  im«  ^). 

Jeżeli  jednem  słowem  dodał  otuchy,  to  dziesięcioma  ją 
odjął,  kracząc  ciągle:  zginęliśmy,  zginęliśmy,  zginęliśmy. 
A  jednak  mądre  to  były  i  słuszne  słowa  kiedy  mówił:  »u  tych 
chłopów  za  nic  majestas  Reipublicae,  bo  oni  mówią:  a  szczo 
to  je  Reczpospolita?  I  my  także  Reczpospolita,  ale  Korol, 
to  u  nas  pan«  %  »Król  u  nich  jest  divinum  quid«.  Radził  tedy 
króla  obrać. 

13  października  zdecydowano  się  nareszcie  wysłać  uni- 
wersał, mocą  którego  imieniem  całej  Rzptej  wielką  buławę 
oddano  ks.  Jeremiemu  Wiśniowieckiemu  aż  do  chwili  kiedy 
nowoobrany  król  naznaczy  kogoś  innego  lub  tego  po- 
twierdzi ^). 

Wystąpiła  na  porządek  dzienny  sprawa  obrony.  Posta- 
nowiono zwołać  pospolite  ruszenie.  Jedni  mieli  w  ciągu  14 
dni  przybyć,  drugim  4  tygodniowy  termin  naznaczony.  Kisiel 
i  w  tej  sprawie  głos  zabrał.  Był  to  genialny  typ  Buchmaną:^ 
na  wszystko  się  godził,  tylko  chciał  trochę  »przeinaczyć«. 
Doskonale  szczegóły  widział,  doskonale  położenie  Rzptej  ro- 
zumiał, a  gdy  przychodziło  do  czynu,  godził  się,  ale  tak,  że 
raczej  osłabiał  jego  wrażenie  niż  wzmacniał.  To  samo  było 
z  pospolitem  ruszeniem.  Zamiast  szukać  i  wskazać  sposób 
przyspieszenia  go,  on  tłumaczył  bardzo  logicznie  i  ciekawie, 
że  potrzebny  jest  żołnierz  zaciągowy,  gdyż  »nigdy  nie  było 
pospolitego  ruszenia,  żeby  nie  miało  antemurale,  to  jest  woj- 
ska zaciągowego«  ^).  Zgodził  się  na  nie  15  października,  a  już 
17  t.  m.  twierdził,  że  nic  nie  warte,  bo  »i  za  10  niedziel  nie 


>)  Michał.  235,  236. 
2)  Ibid.  238. 
«)  Ibi.l  245. 
')  Ibid.   245. 
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przyjdą,  a  po  województwach  pieniądze  niepewne;  o  pospo- 
litem  ruszeniu  nihil  conclusum,  któreby  nas  jednali  salvare 
mogło.  Sam  tedy  Pan  Bóg,  jeśli  nie  zatrzyma  nieprzyjaciela 
tedy  actum  est,  periimus«  ^).  I  począł  żalić  się  na  to,  gdzie 
»głowę  swoją  przytuli?«  Głośno  objawiał  niewiarę  w  to, 
ażeby  ^nieprzyjaciela  można  było  łatwo  wykurzy ć«;  »albo 
tedy  nas  asekurujcie,  albo  każcie  radzić  o  sobie;  ratować  nas 
albo  nie  chcecie,  albo  nie  możecie;  jeśli  nie  chcecie  —  nie- 
godni jesteśmy  widocznie  tego,  jeśli  nie  możecie  —  zgi- 
niemy«  %  »Porzuciwszy  wirydarze,  fontanny,  a  wziąwszy  się 
za  ręce,  gińmy  wszyscy  i  lepiej  niż  do  Gdańska  uciekać 
mamy«.  Taki  pesymizm  głęboki  nie  mógł  nie  udzielać  się 
innym,  tem  bardziej,  że  Kisiel  ciągle  prorokował  jakiś  kata- 
klizm państwowy.  Jakąż  radę  na  to  znajdował?  Wypróbo- 
wawszy sam  całej  nieużyteczności  traktatów  z  Chmielnickim, 
radził  teraz  znowu  traktaty,  ale  już  od  imienia  królewiców. 
Jedna  tylko  w  tych  traktatach  była  dobra  strona:  szlachta 
stawała  się  skłonniejsza  do  rychłego  wyboru  króla.  Tej  my- 
śli bronił  także  Kanclerz  koronny. 

»Taka  jest  calamiias  krajów  ruskich  i  nas,  cośmy  tam 
co  mieli  i  cośmy  posyłali,  że  choćbyśmy  Jeremiasza  niebo- 
szczyka wskrzesili,  żeby  płakał  nad  Rzptą  naszą,  postaremu 
nie  wypłacze.  Kiedy  nas  dochodzą  awizy  złe,  takeśmy  atłriti, 
że  zaraz  dajemy,  wszystko  bijemy;  a  kiedy  wyjdziemy  z  szopy, 
aż  wszystkiego  zapomniawszy,  o  dobre  zdrowie  WMMci  tylko, 
a  o  Rzptej  nic  nie  myślimy.  Pierwsze  zniesienie  obozu  tak 
nas  commovit  i  ochotę  naszą  wzbudziło,  że  co  żyw  wołano: 
»bij,  zabij«.  Jam  rozumiał,  że  już  Krym,  Konstantynopol 
czatą  weźmiemy.  Po  kilku  dni,  aż  owa  ochota  zgasła  w  nas, 
ani  jej  słychać,  cisnąć  w  nas  było.  Teraz  właśnie  zgroma- 
dziliśmy się  nazad;  więc  i  teraz  i?^^commoti  trwogą,  wzbu- 
dzamy się  do  miłości  Rzptej.  A  owo  przy  kieliszkach  zapo- 
mnimy tego.  Cóż  to  nam  zawadziło?  Pokój,  pokój  długi, 


1)  Michał.  255. 
«)  Ibid.  256. 
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w  którym    nauczyliśmy    się    po    niemiecku   go- 
spodarować,  po   włosku,   jako   tam  ktoś  rzekł,  fontano- 
wać,    po    francusku   stroje    perfumować.     A    nas    Pan    Bóg 
i  przodków    naszych    postawił    jako   propugnacidum   totms\ 
christianitatis,  jako  ante}>iuralc  wszystkiego  cłirześcijaństwa.] 
Więc  i  to  co  racya,  że  przodkowie  nasi  in  summa  liberłałe\ 
będąc,   przecie   woleli   głowę  mieć  i  Pana   nad  sobą;  że  tak 
szerokicłi  państw  i  tak  wiele  prowincyi  i  różnych   głów  cen- 
trum do  Pana  ma  się  ściągać.  Toż  i  my  uczyńmy!  Myślmy 
dla  Boga  o  Panu:    wyślijmy  ad  abscntes   uniwersały  pro  vi- 
gilia  Wszystkich  Świętych,  aby  pro  tcrtia    Novembris  przy 
bywali  na  elekcyą  i  nominacyą  Pana,  którą  koniecznie  skró- 
cić trzeba,  i  dziś,  dziś  zaraz  od  JMci  X.  Arcybiskupa  i  Pana 
Marszałka  wysłać  je  trzeba«  ^). 

W  chęci  przyspieszenia  wyboru  króla,  Kisiel  wtórował 
w  zupełności  myśli  Kanclerza  Koronnego.  Wzbraniano  się 
przystąpić  do  tego  kroku  z  powodu  nieobecności  wielu  Wo- 
jewództw, a  elekcyę  uważano  także  za  szlachecką  »źrenicę«. 
»Połóżmy  na  szaH  nieobecność  elektorów  i  zgubę  Rzptej  — 
mówił  Kisiel  —  co  z  tego  dwojga  przemaga,  niechaj  sam  kon- 
kluduje rozum?  Druga.  Zostali  ci,  którzy  albo  chcą  dać  od- 
pór nieprzyjacielowi,  albo  leniwi,  próżniacy.  Jeżeli  leniwi  — 
niech  przyjdą  sami;  oni  wiedzą  o  naszych  zmartwieniach  — 
i  myśmy  dla  ich  lenistwa  nie  powinni  czekać.  Jeżeli  walczą 
z  nieprzyjacielem  —  jakże  ich  mamy  przywoływać?*  \  Sta- 
nęło na   tem,  że  przyobiecano    13,000  żołnierza^).   Śmiesznie 


»)  Michał.  258. 

»)  Ibid.  256. 

*)  Ibid.  269.  Komput  był  w  wojsku  z  tych  Województw,  które  jeszcze 
nie  są  spustoszone  przez  nieprzyjaciela.  Deklarowały  się  tedy  Województwa: 
Województwo  Poznańskie  2200  ludzi,  to  jest  Arkibuzerów  1700,  Draganów  500; 
Województwo  Krakowskie  1300;  Województwo  Sandomierskie  1100;  400  Ko- 
pijnika,  400  Kozaków,  100  Draganów,  200  Arkibuzerów;  Województwo  Sie- 
radzkie 600:  400  Rajtarów,  200  Draganów;  Ziemia  Wieluńska  100  Draganów, 
100  Rajtarów;  Województwo  Łęczyckie  300  Arkibuzerów;  Województwo  Brze- 
skie Usarza  100,  Rajtarów  200,  Draganów  200.    Województwo  Kijowskie  nie- 
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mała  liczba  wobec  potęgi  nieprzyjaciela.  Ale  i  te  chorągwie 
»w  powietrzu  latały«,  jak  się  Ossoliński  wyrażał. 

W  tym  czasie  kiedy  Sejm  obradował  nad  wyborem 
hetmanów,  obmyśleniem  obrony  i  przyspieszeniem  elekcyi 
króla,  Lwów,  »głęboko  zapomniany  od  Rzptej«  bronił  się 
kozakom.  »Miał  tylko  200  piechoty  i  przy  Panu  Arciszew- 
skim kilkanaście  człeka«  *).  Obronił  się  jednak  męstwem  i  sta- 
łością. Kilka  razy  w  czasie  sejmu  potrącano  o  to,  że  trzeba 
oblężonemu  miastu  przyjść  z  posiłkiem,  ale  do  tego  nie  doszło. 

Z  pod  Lwowa,  który  się  okupił,  rozbiegły  się  zagony 
tatarskie  i  chłopskie  ku  Wołyniowi.  Chmielnicki  już  miał  plan 
uderzenia  na  Zamość.  Zagony  te  rzuciły  trwogę  na  sejmują- 
cych i  na  Warszawę.  Współczesny  człowiek  pisze: 

»Dnia  23  października  przyszła   wiadomość,  że  nieprzy- 


przyjaciel  zabrał  już;  Województwo  Inowrocławskie  pospołu  z  Brzeskiem;  Zie- 
mia Dobrzyńska  100  Draganów;  Województwo  Ruskie,  Ziemia  Lwowska  100 
Usarza,  200  Kozaków  i  200  piecłioty  miastu  pro  praesuho  zostawili;  Ziemia 
Przemyślska  100  Usarzów,  200  Kozaków.  200  piechoty;  Ziemia  Sanocka  158 
Kozaków;  Ziemia  Chełmska  200  Kozaków  jeśli  ich  nieprzyjaciel  do  końca  nie 
posiędzie.  Fredro  prosił  o  Dragany,  miasto  Usarza.  Ziemia  Halicka  nic.  Wo- 
jewództwo Wołyńskie,  ponieważ  nieprzyjaciel  osiągnął  wszystko,  sami  viritim 
chcą  iść.  Województwo  Podolskie  Kamieńca  pilnuje;  Województwo  Lubelskie 
400  Kozaków;  Województwo  Bełzkie  100  Usarzów,  300  Kozaków  cotidition- 
liter,  jeśli  od  nieprzyjaciela  Pan  Bóg  ostatek  uchowa:  Województwo  Płockie 
200  Kozaków;  Województwo  Mazowieckie,  z  Czerska  200  Arkabuzerów;  300 
Draganów,  z  Warszawskiego  200  Arkabuzeryej  z  Wiśka  i  Wysogrodzka  150 
Draganów  ;  Ziemia  Zakrocimska  100  Arkabuzerów  ;  Ziemia  Ciechanowska 
6000  flor.  na  100  piechoty,  i  z  Łomżyńską  100  Draganów;  z  Różańskiego 
100  Kozaków;  Ziemia  Liwska  70  Draganów  albo  sumę  dwojgu  podymnemu 
korreapondującą;  Ziemia  Nurska  130  Draganów;  Ziemia  Mielnicka  100  Koza- 
ków; Ziemia  Drohicka  100  Usarzów;  Ziemia  Bielska  200  Kozaków.  Wojewódz- 
two Rawskie  150  chcieli.  Ziemia  Sochaczewska  100  Arkabuzerów;  Ziemia  Go- 
styńska 160  Kozaków;  Województwo  Chełmińskie,  Malborskie  i  Pomorskie  1800 
ludzi;  Pana  Elbieriskiego  Wejhera  400  Draganów,  400  rajtaryej,  a  1000  pie- 
choty krom  ochotnika;  Województwo  Bracławskie  posiadł  nieprzyjaciel;  Woje- 
wództwo Derpskie  u  Szwedów  w  ręku;  Powiat  Nowogrodzki  posiadł  nieprzy- 
jaciel. Summa  uczyni  ludzi  13.000,  a  pieniędzy  4000.  —  Wybrańców  podług 
prawa   5000. 

1)  Michał.  268. 
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jaciel  14  mil  od  Warszawy  z  tamtej  strony  Brześcia  Litew- 
skiego, i  z  drugiej  strony  od  Lublina,  że  we  20  mil  od  War- 
szawy w  Łęcznej,  majętności  Pana  Noskowskiego  już  byli.  Je- 
dni radzili,  jakoby  iść  ohviam  nieprzyjacielowi;  drudzy,  jakoby 
Wiślnej  przeprawy  bronić;  trzeci,  jakoby  się  bronić  w  War- 
szawie. To  takie  dyskursy.  Ale  rzecz  sama  taka:  co  żywo, 
układało  swoje  roby  w  skrzynie;  sznurowali  tłomoki;  go- 
towsi  wyprawowali  wozy;  szkuty  i  dubasy  sporządzono.  Po 
ulicach  ni  o  czem  więcej,  jeno  że  się  panowie  gotują  w  drogę. 
Patrzymy  drudzy,  co  dalej  będzie.  Słyszymy  konjuracye 
w  Kole,  że  się  do  gardł  nie  odstąpimy;  a  w  rzeczy  najmniej 
się  na  to  nie  zanosiło.  Czyli  to  z  nas  Żydzi?  czyli  już  nas 
sam  Pan  Bóg  odstąpił,  czyli  icna  salus  victis  nullam  spe- 
rare  salutem,  a  uciekać  gdzie  oczy  poniosą?  W  tem  nie- 
szczęściu nie  mamy  o  nieprzyjaciąu  żadnej  wiadomości; 
i  nie  wstydzą  się  ci,  którzy  siedzą  in  <specula  Reipublicaey 
choć  słusznie  się  wstydzić  mieli«  ^). 

A  tymczasem  odbywały    się  dyskusye  de  lana  caprina. 

Wiśniowiecki  wówczas  właśnie  leżał  obozem  pod  mu- 
rarni  Zamościa,  nie  wiedząc  może  jeszcze,  że  Chmielnicki  już 
przeciwko  niemu  wyruszył.  Na  sejmie  spierano  się  jeszcze 
o  to:  czy  pana  pierwej  obrać,  czy  o  obronie  radzić?  Jeden 
z  posłów  radził,  żeby  przystąpić  do  pacta  conventa  sine  res- 
pectu  personarum;  contra  mentem  tych,  którzy  rozumieją,  że 
pierwej  wiedzieć  potrzeba  z  kimby  te  pacta  conventa  stano- 
wić. To  stanowić  co  dobrego  Rzptej,  a  jeśliby  się  co  kandy- 
datowi nie  podobało,  trzymać  się  onej  dawnej  przodków  na- 
szych kantyleny:  non  jurabis  non  regnabis.  Najprzód  tedy 
pacta,  a  potem  elekcya  i  obrona«  \  Byliby  się  posłowie  nie- 
wątpliwie dłużej  spierali,  gdyby  na  posiedzeniu  J^2  listopada 
nie  dowiedziano  się,  że  Chmielnicki  do  Zamościa  szturmuje, 
a  Warszawie  grozi.  Przeczytano  list  jego  do  mieszkańców 
Zamościa  pisany;  list  zuchwały  i  butny. 


»)  Michał.  268. 
«)  Michał.  303. 
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»Pan  Bóg  świadkiem,  żeśmy  nie  życzyli  tego,  żeby  się 
krzew  chrześcijańska  lala.  Posialiśmy  Posly  swoje,  żebrząc 
o  pokój  i  miłosierdzie  prosząc,  ale  Xiąże  Wiśniowiecki,  że 
zdradziecko  z  nami  począł,  rzuciliśmy  się  za  nim,  żeby  zdrady 
jakiej  nie  uczynił;  ale  że  uciekł.  Ale  jako  się  Lwowianie 
z  nami  zgodzili,  tak  i  z  wami  zgodzić  się  gotowiśmy.  Nie 
odstąpimy  od  Zamościa ,  póki  się  wola  Boża  nie  wy- 
kona. My  życzymy  zgody,  dlatego  posyłamy  umyślnie  tych 
kilka  ludzi  swoich  także  i  Tatar,  abyście  do  przełożonych 
swoich  posłali  co  prędzej,  żebyście  wzięli  od  nich  informa- 
cyą,  co  wam  każą  czynić.  Dla  dwóch  ledajakich  młodych 
ludzi  Xiążęcia  Wiśniowieckiego  i  Chorążego  Koronnego  takie 
zamieszanie.  Czekamy  tu  obierania  Pana;  życzymy,  żeby  był 
Królewic  Kazimierz«. 

Skłonił  on  Stany  sejmujące  do  przyspieszenia  obioru 
króla,  chociaż  na  wybór  nie  wpłynął,  bo  już  ten  wybór  był 
postanowiony. 

Nad  samym  aktem  wyboru  zastanawiać  się  nie  będę, 
gdyż  nie  ma  on  żadnej  styczności  z  buntem  Chmielnickiego. 
Dziwny  ten  człowiek  był  duchem  sprzeczności  i  obłudy. 
W  jednym  tylko  kierunku  miał  stałość,  miał  upór  i  wytrwa- 
łość —  w  nienawiści  do  wszystkiego  co  się  wynosiło  po  nad 
niego  rozumem,  bogactwem,  sławą,  znaczeniem.  A  temu  nie- 
okiełznanemu uporowi  towarzyszyło  szczęście.  W  tej  samej 
nieomal  chwili  kiedy  do  Zamościan  wystosował  tak  zuchwały 
list,  napisał  drugi  list  do  księdza  Mokrskiego,  do  Lwowa, 
prosząc  go,  aby  od  niego  do  Stanów  Koronnych  legacyę 
odprawił,  oświadczając  skłonności  do  zawarcia  pokoju  ^).  List 
był  pisany  6  listopada,  a  nazajutrz  Mokrski  wraz  z  bratem 
stryjecznym  Chmielnickiego,  Zacharyaszem  do  Zamościa  od- 
jechah  12  listopada  przybył  do  obozu  ksiądz  Mokrski  wraz 
z  całym  orszakiem,  a  w  czasie  sześciu  dni,  kiedy  na  niego 
czekał.   Chmielnicki    zdołał    przeprowadzić  całą  koresponden- 


')   Fontes  hist.   russicae,    IV,   1 27. 
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cyę  z  oblężonymi  w  Zamościu,  grożąc  i  upokarzając  się  na- 
przemian. 

W  Zamościu,  fortecy  założonej  niegdyś  przez  Jana 
Zamojskiego,  zebrali  się  do  obrony  Ludwik  Weiher,  kaszte- 
lan Elblągski  z  pułkiem  piechoty  niemieckiej,  Stefan  Oborski 
wprowadził  300  ludzi,  Ks.  Jeremi  Wiśniowiecki  miał  piechotę 
węgierską,  a  800  ludzi  utrzymywała  stale  ordynacya  Zamoj- 
skich. Tak  więc  cała  obrona  fortecy  miała  tylko  około  3500 
żołnierza,  oprócz  mieszczan  i  zbiegłych,  którzy  się  pod 
ochroną  murów  skupili.  Chmielnicki  miał  ze  sobą  80.000  ko- 
zaków, jakoteż  ordę  z  Alimurzą  i  Wołochami,  którzy  wy- 
przedzili przybycie  kozaków  i  rozbiegli  się  zagonami  po  oko- 
licy ^).  Chmielnicki  sam  zatrzymał  się  obozem  w  Lubienkach, 
milę  od  Zamościa  ^j  i  tam  odbywał  narady  w  jaki  sposób 
zdobyć  fortecę.  Nie  podobała  się  ta  zwłoka  starszyźnie  i  roz- 
poczęły się  narzekania.  »Rozpiwszy  się  —  mówiono  mu  — 
nic  nie  robisz,  strach  cię  opanował«.  Czarnota  wprost  podej- 
rzewał Chmielnickiego  o  skryte  porozumiewanie  się  z  Pola- 
kami, gdyż  nie  mógł  zrozumieć  dlaczego  Chmielnicki  nie 
może  zdobyć  prywatnego  zamku  jednego  Polaka,  kiedy  zdołał 
dwóch  hetmanów  zabrać  do  niewoli,  a  Lwów  zmusić  do 
okupu  ^).  Tajemnicą,  krórej  nie  mógł  przeniknąć  Czarnota 
była  istotnie  rzecz  wyjątkowa  —  zgoda  oblężonych,  świado- 
mość niebezpieczeństwa  i  mocna  wola  do  spełnienia  obo- 
wiązków względem  Rzptej.  Przytem  nastały  mrozy,  wichry 
późnej  jesieni,  zwiastujące  tak  nielubianą  przez  kozaków 
zimę.  Rozbiegła  się  pogłoska  w  obozie  kozackim,  może  na- 
wet umyślnie  puszczona,  że  Zamość  chce  się  okupić.  Pisał 
tedy  Chmielnicki,  jak  niegdyś  do  Lwowian,  zachęcając  do 
poddania  się  lub  okupu.  Szczególnie  nalegał  na  Weihera,  któ- 
rego, z  nazwiska  sądząc,  uważał  za  cudzoziemca.  Ale  mu 
odpisał  Weiher  »żwawo«: 


»)  Hist.    pan.  J.  K.  I,  29. 

2)  Wypisy  Świdziński,  f.  66.  Relacya  poselstwa  Śmiarowskiego. 

3)  Hist.  pan.  J.  K.  I.  29,  30. 
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»Ja  Wejer,  jestem  nietylko  szlachcic  polski,  ale  wraz 
i  senator  król.  pols.  kasztelan;  w  Zamościu  mam  kommendę 
i  na  tem  miejscu,  przodków  moich  cnoty  popierać,  nie  zdradą 
mazać  staram  się.  Mam  więcej  niż  3000  piechoty,  którzy 
lubo  wszyscy  po  niemiecku  ubrani,  jednak  z  Prus,  Pomorza, 
Kaszub,  Inflant  i  Kurlandyi  zaciągniony  żołnierz  i  z  innych 
król.  pol.  należących  prowincyi,  jako  żyć  w  wierności  ojczy- 
źnie, tak  pierwej  poledz,  niż  się  zdradą  zmazać  dadzą.  Jeżeli 
odstąpią  rebellii  i  nieprzyjaznego  umysłu  kozacy,  będzie  mię- 
dzy nami  zgoda  i  wkrótce  po  obranym  królu,  złączymy  siły 
i  bron  nasze,  na  nieprzyjacieja  Rzptej«  ^). 

Postanowił  tedy  Chmielnicki  miasto  szturmem  zdobyć. 
Kazał  porobić  jakieś  osobliwe  maszyny,  z  przodu  wypełnione 
faszynami,  a  w  tych  pewnego  rodzaju  hulajgrodach,  umieścił 
ludzi  i  zgromadził  rozmaity  materyał  palny,  ażeby  przez  po- 
żar rzucić  popłoch  i  tem  rychlej  do  poddania  się  zmusić. 
Kazał  wytoczyć  kufy  gorzały,  kozaków  popoił,  sam  do  nich 
przepijając  i  zachęcał  pijanych  do  posuwania  naprzód  tych 
maszyn.  Ażeby  jednak  kozacy  z  owych  hulajgrodów  nie  ucie- 
kali, otoczył  je  z  tyłu  żerdziami  i  ostrokołami  i  ustawił  za 
nimi  doświadczone  pułki  kozackie.  Atak  skończył  się  stra- 
tami kozaków.  Wytrzeźwione  a  przestraszone  chłopstwo  po- 
częło z  tych  hulajgrodów  uciekać  i  szyki  mieszać  —  tak,  że 
zamiast  szkodzić  oblężonym,  swoim  szkodzono.  Zginął  wów- 
czas pod  murami  kapelan  Chmielnickiego,  szwagier  jego. 
Zagniewany  Setnik  Czehryński,  posłał  Czarnotę,  owego  puł- 
kownika, który  tak  się  niecierpliwił,  że  Zamość  dotychczas 
nie  zdobyty.  Napełniono  fosy  faszynami,  przystawiano  dra- 
biny do  murów,  ale  na  nic  była  najszaleńsza  kozacka  rezo- 
lucya  —  odstępowano  z  ogromnemi  stratami  ^).  Dnia  8  listo- 
pada odpisał  Chmielnicki  na  list  do  »rycerstwa  wojska  pol- 
skiego i  wszystkich  obywateli  zamojskich«.  Niepohamowany 
gniew  i  zuchwałość  przebijały  w  tym  liście:  »piszecie  do  nas 


1)  Hist.  pan.  J.  K.  I,  30. 
«)  Hist.  pan.  J.  K.    I,  31, 
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wymierzając  się  siłą,  figlami,  rzkomo  dla  ugody,  a  tu  więcej 
w  sercu  swojem  z  głowami  się  nie  zgadzacie.  Mówicie,  że  dla 
Tatarów  nie  macie  żadnych  skarbów;  dobrze  oni  sobie  na- 
gradzają i  głowami  waszemi,  jako  żonami  tak  i  dziatkami.  Nie 
rozumiejcie  tego,  abyśmy  tylko  po  Zamość 
przyszli.  Mamy  w  Bogu  nadzieję,  że  P.  Bóg  Wszechmo- 
gący przez  jedno  lato  i  tę  zimę,  jakoście  wiele  z  nas  przez 
dziesięć  lat  brali,  nagrodzi  z  łaski  swej  z  waszych  majętno- 
ści*. »Spodziewacie  się  na  jaki  posiłek  —  pisze  ze  źle  utajo- 
nym gniewem,  —  nie  wiem,  jeżeli  go  doczekacie.  Poszło 
duszek  waszych  nie  mało  aż  do  Wisły,  szukając  waszych 
tych  posiłków.  I  Wisła  będzie  nas  za  pomocą  bożą  przeno- 
siła« ').  Radził  wspomnieć  na  Brody,  które  »z  ogniem  poszły 
i  zamek  wzięto«,  bo  nie  chciały  mieć  zgody.  Obiecywał 
»pilno  się  starać«  o  oblężonych,  gdy  nie  chcą  przy  swem 
zdrowiu  zostawać,  »gdzie  to  nie  nasza  moc  i  siła,  tylko  bo- 
skie są  sprawy«. 

Wmieszawszy  tedy  Pana  Boga  do  spraw  pijackich 
i  zbójeckich,  zakończył  list:  »dan  z  pod  Zamościa,  skoro  na- 
pisane«. 

Po  tym  d/iko-groźnym  liście  i  po  nieudałych  szturmach, 
złagodniał  Chmielnicki.  Widział,  że  przyszły  dla  niego  oko- 
liczności nieprzyjazne,  z  których  pragnął  wybrnąć  z  pozo- 
rami dobrej  woli.  Kozactwo  cierpiało  od  zimy  i  miało  nad 
sobą  grozę  zakończenia  elekcyi,  wyboru  króla,  końca  chaosu 
i  walk  wzajemnych  ze  sobą,  zamiast  z  nieprzyjacielem.  Chmiel- 
nicki taką  sytuacyę  doskonale  rozumiał,  uderzył  tedy  w  ton 
łagodności,  pokory  i  chęci  zgody.  Znał  naturę  Polaków, 
skłonną  do  wiary  w  to  czego  pragnęli.  »Raczycie  do  nas  pi- 
sać —  mówi  w  liście  z  13  listopada  —  życząc  pokoju,  a  nie 
wojny;  a  i  my  tegoż  życzymy  i  wam  wszystkim  wierzymy. 
Ale  trudno  mamy  wierzyć  księciu  Wiśniowieckiemu,  który 
zwykł  na  nas  zdradziecko  następować  i  nawiódł  wszystkiego 
złego  na  chrześcijaństwo   i  na   państwo«.    »Ponieważ   wiado- 


1)  Muz.  Czart  o  r.  Rps.  Nr.  379  f.   143. 
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mości  z  Warszawy  spodziewacie  się,  i  my  dlatego  tu  się  za- 
bawić musimy«.  Kończył  list  słodkiemi  życzeniami,  »aby  się 
krew  chrześcijańska  nie  Iała«,  usprawiedliwiał  się,  że  »cłiociaż 
ma  kilkanaście  tysięcy,  nie  dlatego  wszakże,  ażeby  przystęp 
do  miasta  czynić«  ^).  Nie  zdobywszy  miasta,  pragnął  przynaj- 
mniej zachować  pozory  zwycięstwa.  Gdy  taką  czułą  prowa- 
dził korespondencyę  z  oblężonymi,  nie  zaniedbywał  jednak 
prób  zdobycia  miasta.  »Z  pobliższych  wiosek  namówił  i  prze- 
kupił chłopstwo,  aby,  zmyśliwszy  że  z  niewoli  kozackiej  uszli, 
do  miasta  wpuszczeni,  zapalili  je  lub  też  tam  będących,  do 
ucieczki  z  miasta  namówili«  ^).  Nie  udał  się  i  ten  fortel, 
Chmielnicki  nie  zrezygnował  bynajmniej.  Wiedząc  o  tem  jak 
szlachta  nastrojona  jest  pokojowo,  że  śród  niej  znajdują  się 
jego  dwaj  najwięksi  nieprzyjaciele.  Chorąży  koronny  i  ks.  Wi- 
śniowiecki,  starał  się  przeciwko  nim  źle  usposobić  szlachtę, 
że  »z  ich  przyczyny  całą  ziemię  w  niwecz  obrócono«.  Wła- 
śnie w  tym  czasie  przybył  do  obozu  Chmielnickiego  ksiądz 
Mokrski.  Posłał  tedy  do  szlachty  w  Zamościn  owego  Mokr- 
skiego,  upewniając,  że  pragnie  pokoju,  że  »choćby  i  za  trzy 
dni  powrócił,  tedybyśmy  radzi  byli«  ^).  Chmielnicki  łagodniał 
w  listach  coraz  bardziej.  Gdy  Mokrski  wrócił  z  oznajmieniem 
chęci  do  zgody,  odpisał  natychmiast,  >>że  jednogłośnie  posta- 
nowiono wysłać  go  do  Warszawy,  aby  pokój  stanął,  a  do 
dalszych  rzeczy  nie  przychodziło«.  »My  i  teraz  chcemy  uni- 
żonymi sługami  Rzptej  być  i  WMściom  wszystkim«.  Pragnął 
tylko  zgody,  —  zabrawszy  całe  dwa  województwa,  a  dwa 
inne  w  znacznej  części,  —  na  Tomakówce  pragnął  zgody, 
pod  Białą  Cerkwią  —  tylko  zgody,  pod  Konstantynów  i  Pi- 
lawce  dla  traktatów  i  zgody  przyjechał.  Brody  dla  zgody 
spalił,  -pod  Lwów  dla  zgody  poszedł  i  dla  miłej  zgody  obra- 
bował miasto.  Niczego  innego  pod  Zamościem  nie  pragnął  — 
tylko  świętej  zgody.  Miłość  zgody  i  litość  nad  »krwią  chrze- 


')  Muz.  Czart.  Rps.  379  f.   143. 

2)  Hist.  pa  n  o  w.  J.  K.  I,  32. 

3)  Muz.  Czart.  Rps.  Nr.  379  f.   144. 
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ścijanską«  była  w  nim  tak  wielką,  iż  wierzył  w  to  święcie, 
że  Pan  Bóg  we  wszystkicłi  jego  czynach  dopomaga  mu.  Na 
łaskę  Pana  Boga  spuszczał  się  i  teraz:  »poczynajcie  z  nami 
według  mowy  księdza  Mokrskiego,  to  jest  żebyśmy  pewną 
rzecz  ugody  mieli  i  żebyście  WPanowie  aperte  non  occulte 
przez  listy  nam  oznajmili,  jako  dalej  z  nami  postąpicie«  ^). 
A  szlacłita,  skupiona  w  Zamościu,  cieszyła  się  i  wierzyła  w  to, 
że  Cłimielnickiego  Pan  Bóg  natcłinął  pokorą.  Istotnie,  naza- 
jutrz nieomal,  bo  15  listopada  wyprawił  Cłimielnicki  księdza 
Mokrskiego  z  listem  do  Senatorów  na  elekcyę.  Nasuwa  się 
mimowoli  uwaga,  że  owe  listy  do  Zamościa  były  komedyą 
pokory,  a  list  do  Stanów  Rzptej  był  już  gotów  przed  po- 
wrotem Mokrskiego.  »Bóg  Wszechmogący  świadkiem  —  pisał 
w  owym  liście  Chmielnicki  —  żeśmy  z  wielkiej  biedy  i  nie- 
woli naszej  tak  majestat  Boży  jakoż  WMci  Panów  obrazili«  % 
Wyliczył  swoje  skargi  i  żale,  znane  i  powtarzane  niejedno- 
krotnie, identyfikując  je  z  »krzywdami«  i  »niewolą«;  pisał,  że 
był  zawsze  skłonny  do  zgody,  lecz  mu  książę  Wiśniowiecki 
przeszkadzał,  bo  ludzi  ścinał,  bił  i  mordował.  Widział  w  nim  naj- 
większą winę,  ale  nie  w  sobie.  Między  Białą  Cerkwią  a  Kon- 
stantynowem miał  przecież  najlepsze  chęci,  ale  mu  książę  Je- 
remi przeszkodził. 

Gonił  za  nim  pod  Konstantynów,  Pilawce,  Lwów,  »śla- 
dem  za  nim  przyszedł  pod  Zamość,  mając  tę  pewną  wiado- 
mość, że  książę  Wiśniowiecki  znowu  wojsko  zbiera,  aby 
z  kozakami  wojować«.  Rozumiał  swawolę  i  łączył  ją  ze  słu- 
sznością, a  za  złe  miał  Wiśniowieckiemu,  że  bronił  idei  i  je- 
dności państwowej.  Przebaczał  księciu  Zasławskiemu  niedo- 
łęstwo, Koniecpolskiemu  brak  doświadczenia,  Ostrorogowi 
książkową  strategię,  ale  zdolności  wojskowych  Wiśniowie- 
ckiemu przebaczyć  nie  mógł.  Nic  też  dziwnego,  że  uważał 
go  za  »przyczynę  wszystkiego  złego«.  Mimo  to  oświadczał 
się  przez  księdza  Mokrskiego,  że  »chcą  zostawać,  jako  i  przed- 


1)  Muz.  Czart.  Rps.    Nr.  379  f.   145. 

2)  Ibid.  f.   145. 
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tern,  wiernymi  sługami  Rzptej,  prosząc  o  to,  aby  fen  grzech 
poniewolny,  który  sam  Pan  Bóg  świadkiem,  że  nie  z  naszej 
przyczyny,  odpuszczony  był,  a  tym  panom,  którzy  do  tego 
przyczyną,  zganiono  było.  Jeśliby  jaka  niemiłościwa  łaska 
WMość  panów  była,  i  wojnę  przeciwko  nam  wszczęli,  tedy- 
byśmy  rozumieli,  że  nas  za  sług  swoicli  WMość  panowie 
mieć  nie  cłicecie,  coby  nam  z  wielką  żałością  było«  ^).  Pod- 
pisał się  Cłimielnicki  na  tym  liście  bardzo  skromnie:  »Starszy 
wojska  Zaporoskiego«. 

Takie  były  listy  i  słowa,  ale  inne  czyny.  Wyprawiwszy 
księdza  Mokrskiego  do  Warszawy  z  listem  do  Senatorów, 
w  którym  nie  było  ani  słówka  za  Janem  Kazimierzem,  Cłimiel- 
nicki czekał  powrotu.  I  doczekał  się  wiadomości  o  wybraniu 
Jana  Kazimierza  królem.  Wiadomość  ta  nie  doszła  jeszcze  do 
oblężonycłi. 

Spróbował  tedy  Cłimielnicki  jeszcze  jednego,  ostatniego 
fortelu. 

»Posłał  trębacza  z  listami,  donosząc,  iż  elekcya  skoń- 
czyła się,  gdzie  i  kozacy,  jako  tejże  ojczyzny  synowie  da- 
wali na  króla  Kazimierza  głosy,  i  dla  respektu  onycłi  zgo- 
dzili się  Polacy  na  jednego  króla,  bo  kozacy  zaporoscy  tak 
kocłiają  króla,  jako  synowie  ojca,  i  póki  ukoronowany  nie 
będzie,  dla  zaszczytu  majestatu  królewskiego  wojsko  zapo- 
roskie w  Polsce  stać  musi.  Zaczem,  aby  Zamość  bramy 
otworzył,  jako  swym  przyjaciołom  życzył  po  przyjacielsku, 
nie  przywodząc  kozaków  w  desperacyę  do  zdobycia  zamku. 
Jeżeli  to  się  nie  podoba,  macie  przykład  ze  Lwowa,  tak  po- 
stąpcie i  wy,  a  tym  przykładem  idąc,  pokój  i  całość  mieć 
będziecie,  nauczywszy  się  rozumu  z  roztropności  lwow- 
skiej«  % 

Ale  i  tym  razem  zasadzka  nie  udała  się. 

Zdaje  się  jednak,  że  mieszczanie  byli  najlepszej  myśli, 
bo  z  kozakami    przez   mury   rozmawiali   i  żartowali.    Posłali 


1)  Muz.  Czart.  Rps.  Nr.379  f.   145  n.  n. 
2    Hist.  pan.  J.  K.  I,  32. 
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nawet    Chmielnickiemu    cztery    kufy    wina    węgierskiego,  aby 
zagrzawszy  sobie  głowę,  zapomniał  wojennycłi  nieprzyjaźni  ^). 

List,  wysłany  przez  Mokrskiego  do  Stanów  Rzptej 
przyszedł  już  po  elekcyi.  Zanosił  on  następujące  warunki: 
1.  ażeby  wojsko  zaporoskie  miało  swego  tietmana,  któryby 
jeno  pod  przewodnictwem  królewskiem  zostawał;  2.  żeby 
unia  zmienioną  była;  3.  na  Zaporoże  i  na  morze  wolne  przej- 
ście; 4.  ażeby  wina  wszystkim  odpuszczoną  była,  aby  tego 
nie  wypominać  kozakom  i  poddanym;  5.  żeby  żołnierz  pol- 
ski w  miastach  ukraińskich  nie  postał  ^), 

Gdy  między  oblężonym  Zamościem  a  Chmielnickim  od- 
bywała się  gorąca  wymiana  listów,  połączona  z  przerwami, 
w  których  kozacy  usiłowali  zdobyć  miasto,  w  Warszawie,  na 
sejmie  elekcyjnym,  dobijano  także  do  brzegu.  Zacierały  się 
podjazdowe  walki  kandydatów,  zabiegi  dwóch  braci  Włady- 
sławowych  o  koronę  i  szala  szczęścia  a  raczej  nieszczęścia 
poczęła  się  przechylać  ku  stronie  Jana  Kazimierza.  »Rzućmy 
się  co  prędzej  do  elekcyi  Pana  i  pospołu  z  nim  radźmy 
o  obronie«  —  wołano  powszechnie.  Wobec  tej  niewątpliwie 
najważniejszej  sprawy,  bo  całości  i  spokoju  Rzptej  dotyczącej, 
ustępowały  na  drugi  plan  różnice,  bardzo  drażliwe  —  ukon- 
tentowanie poszkodowanych  w  buncie  kozackim.  Przeciął  tę 
sprawę  Kisiel.  »Lubo  się  to  podoba  WWMciom  ukontento- 
wać nas  teraz  lub  w  przyszłości,  odłożymy  to  na  inszy  czas^ 
mianowicie  do  Koronacyi,  teraz  trzeba  przystąpić  do  nomi- 
nacyi  Pana«  %  Jakoż  istotnie  7  listopada  postanowiono  przy- 
stąpić do  elekcyi.  Zgodzili  się  wszyscy  na  królewica  Jana 
Kazimierza.  X.  Prymas  nie  mianował  go  wszakże  aż  się  miało 
stać  zadość  paktom.  Jeszcze  przed  elekcyą  na  dwa  dni  wy- 
prawił królewic  Jan  Kazimierz,  pewny  swego  wyboru,  posła 
do  Chmielnickiego   z  zawiadomieniem,   że   jako   król   będzie 


')  Hist.  pan.  J.  K.  I,  33. 

*)  Wypisy  Świdzińskiego  f.  60. 

»)  Michał.   313. 
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się  starać  spokojnymi  środkami  niesnaski  ułagodzić.  O  tem 
poselstwie  wypadnie  nam  mówić  w  innem  miejscu. 

Chmielnicki  odstąpił  od  Zamościa,  stanął  w  Krupem, 
w  pół  mili  za  Krasnostawem«  ^).  Nie  odstąpił  jednak  bez 
łupu.  Wziął  z  mieszczan  dwadzieścia  dwa  tysiące  złot.  — 
szesnaście  w  różnych  wartościach,  sześć  w  materyach  ^). 

Pod  Zamościem  zakończyła  się  pierwsza  część  tego 
dramatu,  który  wstrząsnął  posadami  Rzptej. 


1)  Ibid.  344. 

«)  Wypisy  Świdziń.  f.  60. 


PRZYPISY 


I. 

Kwestyę  powyższą  musimy  rozpatrzyć  bliżej  według  źródeł.  P.  Czer- 
mak  powiada;  »odpasawszy  szablę,  król  dał  ją  Cłimielnickiemu  i  powie- 
dział: oto  dla  ciebie  królewski  znak «  (Plany  wojny  tur.,  307) 

i  powołuje  się  na  Sołowjewa  (t.  10,  188).  Odnośny  ustęp  brzmi  u  historyka 
rosyjskiego  dosłownie:  »napisaw  sablu,  korol  dał  Bogdanu  Chmielnickomu 
i  skazał:  wot  tiebie  korolewskij  znak  —  —  — «.  W  relacyi  Kunakowa 
ustęp  powyższy  brzmi  następująco;  »i  napisaw  die  Korol,  sablu  dał  Boli- 
danu  Cłimielnickomu  i  skazał:  to  jemu  jewo  korolewskij  znak  —  —  — « 
(Akty  I.  i  Z.  R.  T.  III,    279). 

Widzimy,  że  w  tekście  niema  wyrazu  odpasał,  lecz  jest  »napisaw«  — 
wyraz  pocłiodny  od  pisać,  ale  mający  podwójne  znaczenie:  zwykłe,  równo- 
znaczne z  naszem  słowem  pisać  np.  pisać  list  i  drugie,  oznaczające  malo- 
wać np.  napisał'  kartinu  —  namalować  obraz.  Według  czytania  tekstu  Sołow- 
jewa, nie  ulega  żadnej  wątpliwości  co  czynił  król  wobec  Cłimielnickiego :  na- 
malował, narysował,  zapewne  piórem  znak  —  szablę  i  pokazał  ją  Chmiel- 
nickiemu. Akcya,  sposób,  metoda  powtarzająca  się  bardzo  często  u  ludzi  ży- 
wego temperamentu,  którzy  myśl  swoją  pragną  zobrazować.  Dodać  potrzeba, 
że  Sołowjew  jest  bardzo  uczciwym  historykiem,  opiera  się  prawie  wy- 
łącznie na  materyale  archiwalnym,  dostępnym  mu  bez  zastrzeżeń,  jest  zatem 
z  czytaniem  dokumentów  i  materyałem  bardzo  dobrze  obznajomiony.  Niema 
tedy  wątpliwości,  że  relacyę  Kunakowa  przeczytał  dobrze,  Kostomarow,  na 
współkę  z  Kuliszem,  wydając  tom  111  Aktów  Juźnoj  i  Zapadnoj  Ros- 
sii,  mieli  ten  sam  dokument  w  ręku  i  wydrukowali  go  bez  zmiany,  ale 
z  przestawieniem  znaków  pisarskich,  na  czem  właśnie  całe  fałszerstwo  ich  po- 
lega. Kiedy  Sołowjew,  po  zdaniu  zakonczonem  »napisaw  sablu*,  dał  przecinek, 
a  po  nim  dopiero    wyrazy   »Korol  dał    Bogdanu   Chmielnickomu «,  p.  p.  Kosto- 
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marowowi  i  Kuliszowi  nie  wystarczyła  taka  interpretacya,  wzięli  tedy  wyraz 
pisać  w  znaczeniu  dosłownem  i  przestawili  dowolnie  przecinek,  skutkiem 
tego  tekst  zmienił  znaczenie,  ale  tak  uderzająco  nieprawdopodobnie  i  nie  gra- 
matycznie, że  dowolność  rzuca  się  w  oczy  odrazu.  Wygląda  więc  tak:  »1  napi- 
saw  die  Władisław  Korol,  sablu  dał...«  Wypadałoby  z  tego,  że  król  coś  na- 
pisał i  szablę  dał.  Co  do  pierwszej  części  zdania,  uderza  nas  przedewszyst- 
kiem  niejasność,  bo  gdyby  król  istotnie  coś  napisał,  to  sprawozdawca,  dla 
samej  jasności  relacyi  byłby  dodał  co  napisał:  list,  polecenie  etc.  Co  do  dru- 
giej części  »szablę  dał«,  w  prawidłowem  zdaniu  rosyjskiem  czasownik  idzie 
przed  rzeczownikiem,  byłoby  zatem  —  »dał  szablę*  — ,  np.  dat'  dieńgi,  dat' 
wody  itd.  Ponieważ  Chmielnicki  powoływał  się  później  na  jakiś  »przywilej« 
królewski,  którego  nikomu  z  Polaków  nie  pokazał,  Kostomarow  zrobił  z  owego 
»napisaw«  —  hramotę  i  napisał  ze  znaną  swoją  swawolną  wyobraźnią,  że 
»kozaki  posłuczili  gramotu  na  wozstanowlenije  swoich  praw*  (B.  Chm.  I,  32). 
Wrócić  jeszcze  musimy  do  wrzekomego  »odpasania«  szabli.  Przede- 
wszystkiem  pamiętać  należy,  że  Władysław  lV-ty  nie  nosił  polskiego  stroju, 
a  zatem  i  szabli  nie  miał  przy  sobie;  mógł  mieć  co  najwyżej  szpadę.  Przypo- 
mnieć sobie  jeszcze  należy,  że  to  miała  być  audyencya  prywatna,  wątpić  za- 
tem należy,  ażeby  król  w  swoich  pokojach,  przy  szpadzie  paradował,  a  jeszcze 
trudniej  przypuścić,  ażeby  przy  cudzoziemskim  stroju   polską  szablę  nosił. 

II. 

Sprawę  o  Subotów  rozpatrzymy  szczegółowo. 

Najprzód  rozejrzeć  się  musimy  w  źródłach  najgłówniejszych, 

1.  »Zenobi  Chmielnicki  miał  ziemię  (majętność)  Subotów,  którą  ojcu 
jego  Michałowi  nadał  Daniiłowicz,  Starosta  Czehryński,  powróciwszy  (za  poworo- 
tom)  od  króla,  w  nagrodę  służby  ojczyźnie  (w  nadieju  służby  otieczeskoj), 
w  której  na  wojnie  z  Turkami  zginął,  również  i  dla  swoich  usług,  a  tę  ziemię 
osiedlił  ludźmi,  czemu  podstarości  CzapHński  pozazdrościwszy,  doniósł  Staroście 
Czehryńskiemu  że:  »nie  wypada  prostemu  kozakowi  zasiedlać  słobody«.  (S  a- 
mowidiec,  5)-    Dalszy  ciąg  odnosił  się  już  do  innego  przedmiotu, 

2.  W  liście  do  Starosty  Czehryńskiego  Aleks.  Koniecpolskiego  z  Siczy, 
Chmielnicki  pisał:  » Czapliński  w  imieniu  Waszej  Wielmożności  odebrał  ode 
mnie  słobódkę  moją  Subotówkę,  mojem  staraniem  osadzoną  na  grun- 
tach, za  moje  mnogie  prace  i  trudy,  w  wojennych    okazyach  przeciwko  nie- 
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przyjaciołoij  Bisurmanotn,  z  uszczerbkiem  zdrowia  i  krwi  przelanej  dla  wspól- 
nego dobra  Korony  polskiej,  mnie  od  Najjaśniejszego  króla  JMości  Włady- 
sława IV.,  Pana  mego  Miłościwego,  jaśnie  wielmożnych  panów  Senatorów 
i  całej  Rzptej  nadanych  i  przywilejem  królewskim  na  wieczne  spokojne  czasy 
potwierdzonych*  (Wieliczko  1,  40).  To  samo  powtórzył  Chmielnicki  w  li- 
stach do  Komisarza  Szemberga  i  do  hetmana  W.  K.  Mikołaja  Potockiego. 

3.  W  rejestrze  krzywd  zaporoskich')  napisano:  »Czapliński,  urzędnik 
Czehryński,  uprosił  u  nieboszczyka  Pana  Krakowskiego  (St.  Koniecpol- 
skiego) sobie  futor  własny  dziedziczny  Chmielnickiego,  na  który  ma  Chmielni- 
cki(y)  z  przodków  swoich  królewskie  nadanie  i  sobie  daną  aprobacyą  (do)  od 
teraźniejszego  Króla  Jegomości.  (Pamiat.  izd.  wremiennoju  Komis,  dla 
razbora  drew.  aktów.  Kijew.    1845.  111  otd.   1). 

Wiadomości  o  tym  fakcie  wogóle  bardzo  bałamutne  i  niepewne. 

Nie  wyliczam  drobniejszych  wzmianek,  które  treścią  w  niczem  prawie 
nie  różnią  się  od  przytoczonych  tekstów. 

Stwierdzają  powyższe  świadectwa  niewątpliwie  1"  że  Chmielnicki  mógł 
posiadać  istotnie  po  ojcu  futor  Subotów;  2"  że  mógł  mieć  jakieś  dowody,  »dona- 
cye«,  »przywileje«,  aprobacye«  na  prawo  posiadania.  Że  istotnie  miał  jakieś,  wiemy 
stąd,  że  je  Czaplicki  »wydurzył«  był  (wymanił)od  niego,  że  je  w  trybunale  w  cza- 
sie procesu  z  Czaplińskim  składał,  że  z  Władysławem  IV  o  nich  mówił,  ale 
i  to  wiemy,  że  nie  posiadały  one  prawnego  znaczenia,  i  na  tej  podstawie  Su- 
botów odebrany  został  Chmielnickiemu.  Istnienie  w  tej  sprawie  dokumentów, 
bez  względu  na  ich  ważność  prawną,  nie  ulega  wątpliwości,  ale  jakich?  Gdy 
Chmielnicki  prawował  się  z  Czaplińskim,  gdy  się  powoływał  na  te  dokumenty, 
gdy  wreszcie  pisał  jeszcze  z  Siczy  owe  trzy  listy,  wnet  po  ucieczce  swojej, 
musiał  mówić  prawdę,  bo  nie  wiedział  jeszcze  i  nie  przypuszczał  nawet  jak 
losy  jego  obrócą  się.  Pomimo  tego  niezaprzeczonego  istnienia  jakichś  doku- 
mentów, nie  doszły  one  do  nas  ani  w  oryginałach  ani  w  odpisach.  Według  wszel- 
kiego prawdopodobieństwa  odebrane  były  przez  Aleks.  Koniecpolskiego,  już  po 
wyroku  sądowym,  jako  pozbawione  znaczenia  prawnego  i  dla  tej  samej  przy- 
czyny nie  były,   bo  nie  mogły  być,  do  ksiąg  grodzkich    wniesione. 

Później,  po  klęskach  oręża  polskiego.  Chmielnicki  owładnął  Subotowem 
jurę  caduco  i  władał  nim. 


1)  Używam  tekstu  Fam  i  a  t.,  gdyż  u  Michałowskiego,  w  Księdze    pa  mięt. 
bardzo  niedokładny  i  niejasny. 
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Po  traktatach  Zborowskich,  gdy  zdawało  się  już,  że  Rzpta  wróciła  do 
spokoju,  a  Chmielnicki  opamiętał  się  niby,  żądał  rozmaitych  przywilejów  od 
Jana  Kazimierza.  Wszystkie  otrzymał.  Więc  zatem:  na  buławę  hetmańską  12  sty- 
cznia 1650  r. ;  tegoż  dnia  i  roku  potwierdzenie  artykułów  Zborowskich;  27 
marca  1649  r.  nadał  mu  darowizną  Medwedówkę,  Żabotyn  z  przysiółkiem 
i  przyległościami ;  12  stycznia  1650  otrzymał  przywilej  na  Nowosielicę,  »do 
Subotowa  ją  przywracając «,  gdyż  pominiętą  została  w  przywileju  na  Medwe- 
dówkę i  Żabotyn.  Powyższy  przywilej  przyłączył  Nowosielicę  »do  prawa  i  da- 
niny Subotowskiej*.  Wreszcie  d.  11  marca  1650  roku  Tymosz  Chmielnicki, 
syn  Bohdana,  złożył  przed  urzędem  grodzkim  kijowskim  przywilej  Jana  Kazi- 
mierza, wydany  15  sierpnia  1650  r.  na  słobodę  Subotów.  Zwrócić  przytem 
należy  uwagę  na  błędnie  podane  daty.  Jeżeli  dokument  wydany  został  istotnie 
15  sierpnia  1650,  to  mógł  być  wniesiony  11  marca  1651  roku,  bo  jużci  nie 
mógł  być  zaaktykowany  przed  wydaniem,  gdyż  do  końca  roku  1650  od  sier- 
pnia było  tylko  cztery  miesiące  wrzesień,  październik,  listopad  i  grudzień,  po- 
czem  nastąpił  rok  1651  i  w  tym  roku  dopiero  mógł  być  marzec.  Jest  tu  za- 
tem albo  rozmyślne  antydatowanie  albo  omyłka,  która  wszakże  dla  nas  ma 
znaczenie  drugorzędne  wobec  niewiarogodności  dokumentu.  Otóż  w  tym  przy- 
wileju na  Subotów,  określono  posiadanie  słowami  »jak  pierwszy  przywilej 
świadczy*.  (Akty  J.  i  Z.  Rossii  T.  III,  470),  takiem  prawem  »jak  w  pierw- 
szym przywileju  opisano«. 

Tymczasem  przywileju  na  prawo  posiadania  i  władania  Subotowem  nie 
było  i  ów  przywilej  potwierdzający,  pod  Zborowem  wydany  d.  15  sierpnia 
1650  r.,  nie  powołuje  się  na  datę  wydania  pierwszego  przywileju,  co  się  za- 
wsze przy  tego  rodzaju  aktach  przestrzegało.  Oczywiście  Kancelarya  królewska 
pierwszego  przywileju,  tego  o  który  cała  wojna  poszła,  na  który  Chmielnicki 
w  listach  i  w  wykazach  krzywd  powoływał  się,  nie  miała  przed  sobą  — 
przedstawionym  jej  nie  był.  Dałoby  się  wytłumaczyć  brak  oryginału  tern,  że 
go  Chmielnicki  pozostawił  w  domu,  że  jadąc  na  wojnę,  nikt  przywilejów  ze 
sobą  nie  wozi,  tem  wreszcie,  że  odebrany  został.  Słowem,  nie  było  przywi- 
leju. Nikt  go  po  zatargu  z  Czaplickim  nie  widział,  nikt  o  nim  nic  nie  wiedział. 
Jeżeli  go  wszakże  Chmielnicki  miał  —  to  dla  jakichś  powodów  nie  chciał  po- 
kazać, bo  niewątpliwie  był  warunkowym  i  prawnego  znaczenia  nie  miał.  Je- 
żeli posiadał  go  istotnie,  to  fałszywy,  sfałszowany,  już  po 
śmierci  Władysława  i  z  tej  racyi  nie  przedstawił  go  Kancelaryi  królewskiej. 
Okazanie    go,    byłoby    przyznaniem  się  do  winy   —  wolał    mataczyć  i  ślad  za 
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sobą  zatrzeć.  Tak  też  zrobił.  Zgłaszając  do  wniesienia  do  ksiąg  grodzkicłi  ki- 
jowskicli  różne  nadania  i  przywileje,  wyliczone  przez  nas  lub  pominięte,  jako 
w  tym  wypadku  bez  znaczenia,  złożył  także  przywilej  na  Subotów,  dnia  1 1 
marca  1650  do  ksiąg  wpisany,  a  przez  króla  Władysława  IV  d.  22  lipca  1646 
w  Warszawie  wrzekomo  wydany.  (Akty  1.  i  Z.  R.  T.  III,  466).  O  fałszerstwie 
tego  dokumentu  świadczy  nietylko  całość  jego,  forma  prawna,  widocznie  na- 
ginana do  wypadku,  który  już  miał  miejsce  i  będąca  niejako  pod  nieświado- 
mym wpływem  dokonanego  faktu,  lecz  także  dużo  szczegółów  ubocznych. 
Przedewszystkiem  znajdujemy  tam  rozumowania  i  objaśnienia,  których  zwykle 
w  przywilejach  nie  umieszczano: 

1.  W  dokumencie  czytamy,  że  w  Starostwie  Czehrynskiem  kozacy  reje- 
strowi »wolności  (ziemie)  przywilejem  narodowym  posiadali  i  ziemiami 
temi  sami  i  przodkowie  ich  władali*.  O  samowolnem  objęciu  w  posiadanie  ziem 
pustynnych  wiedzieli  dobrze  starostowie  ukrainni,  ale  żeby  to  się  miało  dziać 
z  mocy  »przywileju  narodowego*  uznanego  przez  króla  i  rząd  —  to  chyba 
tylko  w  głowach    kozackich  mieścić  się  mogło. 

P  2.    Znajdujemy    tam  wstawkę  zupełnie  okolicznościową:  »są  na  Ukrainie 

niektórzy  tacy,  którzy  uznają  prawa  od  starostów  (dierżawcow)  naszych,  lecz 
nie  od  nas  samych  nadane,  nieprzystojnie  w  ziemie  kozaków,  nam  i  Rzptej 
zasłużonych,  wdzierają  się  samowolnie*.  Wiadomo  było  powszechnie,  że  działo 
się  zupełnie  odwrotnie:  wszystkie  posiadłości  kozackie  by!y  prawem  przemocy 
zajęte  przez  nich  pod  uprawę  rolną,  jako  ziemie  pustynne  i  z  tego  powodu  trwały 
bezustanne  zatargi  i  szły  skargi  do  króla.  Nie  mógł  zatem  Władysław  w  żaden 
sposób,  nawet  przy  wyjątkowych  okolicznościach,  aktem  publicznym,  jakim 
był  przywilej,  uprawniać  nieprawny  stan  posiadania  kozaków,  bo  byłoby  to 
wdzieraniem  się  władzy  królewskiej  w  prawa  starostów  ukrainnych,  na  ich 
niekorzyść.  A  wiemy  jak  panowie  i  szlachta  byli  drażliwi  na  tym  punkcie. 
Gdyby    Kancelarya    królewska    coś    podobnego   śmiała  napisać,  podniósłby  się 

'  niewątpliwie  huczek  niemały.  Ustęp  powyższy  był  wszakże  potrzebny  Chmiel- 
nickiemu, bo  go  usprawiedliwiał  i  rozgrzeszał  z  posiadania  Subotowa. 

3.     Czytamy  dalej,  że   «Michał    Chmielnicki,    podstarości    niegdyś    Cze- 

;  hryński,  który  w  usługach  naszych  na  Cecorze  zginął,  władał  nim  (Subotowem) 
40  lat  przeszło  bez  przeszkody,  a  następnie,  spadkobierca  jego,  szlachetny 
Bohdan  Chmielnicki,  setnik  pułku  Czehryńskiego,  jako  prawdziwy  spadko- 
bierca, 30  lat  bez  przeszkody  władał*.  Jeżeli  weźmiemy  na  uwagę,  że 
Michał    Chmielnicki    zginął  w  r.   1620,  to  otrzymał    nadanie  —  chyba  pozwo- 
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lenie  warunkowe,  bliżej  nieznane,  od  Stanisława  Żółkiewskiego  lub  Jana  Da- 
niłłowicza  —  gdzież  w  takim  razie  dowody,  mniejsza  o  ich  prawomocność? 
Gdyby  jakiekolwiek  dokumenty  na  prawo  władania  i  posiadania  były,  to  Wła- 
dysław IV,  pragnąc  okazać"  przychylność  Chmielnickiemu,  mógł  je  uznać  jako 
legalne,  a  zatem  powołać  się  na  prawa  dawniejsze  w  owym  doku- 
mencie. Niema  jednak  o  tem  ani  śladu,  bo  przywilej  był  fałszywy  i  ukła- 
dany nie  dla  urzędów  polskich. 

Czytamy  dalej,  że  Chmielnicki  Bohdan  »władał  Subotowem  przez  30  lat 
bez  przeszkody*,  ale  ponieważ  w  r.  1620  dostał  się  do  niewoli  i  najmniej 
kilka  lat  tam  przesiedział —  już  i  »przeszkoda«  znalazła  się.  W  r.  1620  zginął 
ojciec  Bohdana;  jeżeli  do  daty  śmierci  dodamy  owe  30  lat  »władania«,  otrzy- 
mamy właśnie  rok  1650,  rok  zaaktykowania  dokumentu.  Jeżeli  zaś  odciągniemy 
od  r.  1646  j.  t.  od  chwili  niby  nadania,  lat  30,  otrzymamy,  że  przyszedł  do 
posiadania  Subotowa  już  w  r.  1616  czyli  za  życia  ojca,  o  czem  w  domnie- 
manym przywileju  Władysława  IV  niema  ani  słowa,  przeciwnie  domyślać  się 
można,  że  jako  j> prawdziwy  spadkobierca «  (istinnyj  naślednik),  dopiero  po 
śmierci  ojca  mógł  objąć  w  posiadanie  Subotów.  Sprzeczności  w  żaden  sposób 
pogodzić  nie  można. 

Wkońcu  przywilej  ów  obejmuje  nietylko  Chmielnickiego,  lecz  żonę 
jego  i  dzieci,  jako  mających  prawo  własności  Subotowa,  drogą  sukcesyi  —  ale 
w  owym  (1646)  czasie  Chmielnicki  by  i  już  wdowcem  według  wszelkiego  pra- 
wdopodobieństwa, gdyż  zatarg  z  Czaplińskim  już  się  był  rozpoczął,  a  nie  miał 
chyba   »nałożnicy«  w  domu  za  życia  żony. 

Tyle  wątpliwości  nasuwa  sam  dokunent,  ów  przywilej  wrzekomo  Wła- 
dysława lV-go,  zgłoszony  dnia  11  marca  1650  roku  do  wpisania  do  aktów 
kijowskich  i  znany  nam  tylko  z  przekładu,  dokonanego  przy  wpisywaniu  do-j 
kumentów. 

Są  jeszcze  wątpliwości  inne. 

Chmielnicki  w  liście  do  Chorążego  koronnego  nie  wspomniał  ani  słów- 
kiem, że  futor,  słobódka,  nadany  był  jeszcze  ojcu  jego  przez  Daniłłowicza 
lub  hetmana  kor.  Stanisława  Koniecpolskiego,  ojca  Chorążego,  mówił  tylko, 
że  »słobodę  sam  osadził"  na  gruntach  danych  przez  Władysława  lV-go.  Jakaż 
była  forma  władania  Michała  Chmielnickiego,  skoro  na  pustych  gruntach,  pó- 
źniejszego Subotowa,  nie  było  osady  ludzkiej? 

W  »rejestrze  krzywd*,  który  wyszedł  od  Chmielnickiego,  już  mowa 
o    »dziedzicznym    futorze«,  na  który  miał  posiadać   »donacye«,  a  co  ważniejsza 
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aprobacyę  Władysława  IV.  Żadne  »donacye«  i  »aprobacye«  nieznane.  Wszystko 
było,  ale  nic  nie  zostało  —  oprócz  fałszerstwa. 

Gdyby  Chmielnicki  posiadał  istotnie  ów,  ai<tykowany  w  Kijowie,  przywilej 
Władysława  IV-go,  nie  trzeba  było  robić  tak  wiele  łiałasu.  To  co  zrobił  dnia 
11  marca  1650  r.,  mógł  zrobić  natychmiast  po  otrzymaniu  przywileju  t.  j. 
przywilej  wnieść  do  aktów.  Nie  potrzeba  było  czekać  cztery  lata  na  to.  Ale 
dokumentu  takiego  nie  było.  Jeżeli  przypuścimy,  że  istniał,  to  wobec  sądu 
był  prawomocnym  —  wystarczało  go  tylko  złożyć  w  sądzie,  ażeby  Czapliński, 
jako  gwałciciel  pokoju  był  ukarany.  Nie  miałaby  miejsca  cała  awantura.  Gdy 
jeździł  ze  skargą  do  króla  —  czemuż  wówczas  mowy  nie  było  o  przywileju? 
Oczywiście  »przywilejem«  nazywał  Chmielnicki  jakiś  inny  dokument,  który 
wszakże  przywilejem  nie  był,  prawomocności  nie  miał.  Narobiwszy  zawieruchy 
o  Subotów,  kazał  sobie  później  odpowiedni  dokument  sf  a  b  r  y  k  o  w  a  ć  i  z  tej 
racyi  owego  fabrykatu  nie  złożył  do  potwierdzenia  w  Kancelaryi  królewskiej 
i  w  urzędzie,  ale  go  złożył  we  cztery  lata  później  w  grodzie  kijowskim.  1  to 
nie  było  bez   podstawy, 

Kto  mógł  być  fałszerzem  tego  dokumentu? 

Dokonało  się  to  fałszerstwo  w  najbliźszem  otoczeniu  Bohdana  Chmiel- 
nickiego i  za  jego  wiedzą.  Dokonał  go  Jan  Wyhowski,  majster  w  podobnych 
sprawkach.  »Ten  Wyhowski  —  powiada  pisarz  współczesny  —  szlachcic  pol- 
ski wiary  ruskiej  błahoczestywej,  przedtem  był  kancelistą  w  grodzie  kijow- 
skim, za  mankament  w  księgach  poczyniony,  na  gardło  skazany, 
za  instancyą  panów  uwolniony  od  tej  kary,  od  jurystostwa  ustraszony  tym 
mankamentem,  udał  się  do  wojska«.  (Hist.  pan.  J.  K.  I,  23).  Pod  Żółtemi 
Wodami  dostał  się  do  niewoli  tatarskiej,  a  przez  Chmielnickiego  »za  jedną 
szkapę  wymieniony «  przysiągł  mu  » wiarę  i  szczerą  przyjaźń*  (Wieliczko  1,  304). 
Zdradzając  go  wobec  Rzptej  i  Moskwy,  dochowywał  »szczerej  przyjaźni«,  fał- 
szując dokumenty.  Niewątpliwie  on  był  fałszerzem  »przywileju«  Władysława  IV. 
z  d.  22  lipca  1646  roku.  Fałszerstwo  nie  wykryło  się  z  bardzo  prostej  przyczyny : 
pisarzem  grodowym  w  Kijowie,  w  chwili  kiedy  »Hetmanowicz«  Tymoszko  ów 
przywilej  do  wpisania  do  ksiąg  przyniósł,  był  Ostafi  Wyhowski,  ojciec  Jana, 
kreatura  Chmielnickiego  i  jego  wierny  sługa  aż  do  chwili  nieporozumień  cze- 
hryńskiego  hetmana  z  Moskwą  już  po  r.  1654.  Ten,  gdyby  nawet  wiedział, 
że  dokument  fałszywy,  nie  mógł  go  nie  przyjąć  ze  względu  na  siebie,  na  sy- 
nów i  na  Chmielnickiego,  protektora  całej  rodziny  Wyhowskich.  Fałszywe 
przywileje  nieraz  wnoszono  do  ksiąg,  a  skoro    już  raz  wpisane    zostały,  orygi- 
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nał  fałszowany  ginął.  Mógł  zginąć  bezpiecznie,  bo  w  księgacłi  grodzkicłi  po- 
zostawała kopia  urzędowa  i  już  wówczas  powoływano  się  na  kopię.  I  tu 
tak  samo  się  stało,  o  tyle  gorzej,  że  nie  zrobiono  kopii  w  polskim  języku, 
lecz  w  języku  rosyjsko-ruskim,  Ale  i  to  nie  działo  się  bez  przyczyny.  Chmiel- 
nicki już  wówczas  robił  zabiegi  o  poddanie  się  Moskwie,  wszystkie  zatem 
swoje  nadania,  przywileje  etc.  wniósł  do  ksiąg  grodzkich  kijowskich  po  rusku. 
Poddając  się  Moskwie,  zastrzegł  sobie  uznanie  wszystkich  przywilejów,  wyda- 
nych przez  królów  polskich.  Miał  je  już  w  pogotowiu.  Porobił  wierzytelne 
wyciągi  i  złożył  je.  Dla  Moskwy  wiarogodność  ich  urzędowa  nie  ulegała  ża- 
dnej wątpliwości,  o  ile  były  one  wiernymi  odpisami,  a  nie  był  to  czas  na 
sprawdzanie  wiarogodności    faktycznej. 

i  tak,  fałszywy  dokument  pozostał   —  ku  wiecznej  pamięci. 
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Buck  160  161  166    170  181  187; 

Buczki  (Buckii  160 
Budziackie  stepy  152 
Bug  15 
Buki  77 
Burłaj  319 
Bursztyn  59  60 
Busza'77 

But  Bołdar  Hrehory  273 
Buth    Pawio  Michnowicz  (Pa- 

wluk)  67 
Buturlin  Fiodor  Wasilewicz  40 

41  42  46  53 
Buzuwłuk  174  175  184  187 
Bużyn  156 


Bychowiec  Semen    73;    Sylwe- 
ster 175 
Bystrzyk  268 

Carogród  8  9  10  62  115  210  260 
296 

Carstwo  Moskiewskie  260 

Cecora  25  316  357 

Cecura  43 

Cham  p.  Pesta 

Charko  229 

Chmiel  36  37  38  39 

Chm  elecki  Stefan  60 

Chmielenko  36  37  Ch.  Nikifor  37 

Chmielewicz  37 

Chmielniccy  Wężykowie  31 

Chmielnicka  Katarzyna  (Hele- 
na) 53 

Chmielnicka  Stefanida  53 

Chmielnicki  dwór  37  38 

Chmielnicki  Juras  17  31  36  53; 
Paweł  30  31  38;  Tymoszko 
33  53  159  170  173  356  359; 
Zacharyasz  30  332  341 

Chmielniczenko  36  37 

Chmielowicz  37 

Chmielnik  40  139  228 

Chocim  247 

Chomowicz  Hrehory  84 

Choroł  90 

Chorościel  81 

Ciechliński  Dobiesław  308 

Cikowski  Andrzej  324 

Chwastów  79  228  261  patrz  Fa- 
stów 

Chrząstowski  80 

Cuchowicz  Andrzej  329 

Cybulnik  187  201 

Czaplińska  151 

Czapliński  17  33  119  124  131 
142  145  146  147  148  149  150 
151  152  153  154  155  157  166 
167  168  201  212  354  355  356 
358  359 

Czarne  morze  16  21  51  54  60 
67  70  75  78  110  111  112  116 
117  130  141  164  176  180  208 
210  223  (Pontus  Euxinus)  232 
233 

Czarniecki  Stefan  107  190  192 
193  195  196  202 

Czarnota  315  319  342  343 

Czarny  254 
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Czarny  Szlak  234 

Czebotków  43 

Czehryń  17  26  33  40  41  42  47 
52  53  54  73  75  78  79  84  92 
97  103  128  137  144  145  148 
150  155  156  158  167  175  176 
185  187  198  199  200  201  209 
212  217  220  254  258  259  260 
270  272;  Czehryńskie  staro- 
stwo 26  276  357;  Czehryń- 
szczyzna  53  149 

Czerkask  16 

Czerkaskie  starostwo  276;  Czer- 
kasy 54  66  69  71  80  83  84  128 
137" 158  186  200  215  218  232 

Czernichów  139  143  218  219 
260 

Czernichowski  pułkownik  199 
204  206 

Czernichowskie  województwo 
225 

Czetwertyński  Heliasz  107  301 
302 

Częstochowa  126 

Czołhański  Kamen  306  307  310 
311 

Czurylłówna  z  domu,  księżna 
Czetwertyńska    02 

Czyż  Kiryk"  108 


Daniłlowicz  Jan  25  26  27    144 

354  358 
Daszewski  148 
Daszkiewicz    Ostafi     (Daszko- 

wicz)  32  36 
Daszko  36 

Dąbrówka  pod  Grochowa  205 
Denhoff  199  202 
Desna  218 
Dniepr  passim 

Dnieprowy  Ostrów  p.  Buczki 
Dniestr  228 
Dołhoruki  29 

Dominik  książę  p.  ks.  Zasławski 
Domontów  218 
Don  3  7  11   15  16  17  18  87  187 

273 
Dońce  293 
Dorosz  36 
Doroszenko  36 
Dralówka  81 
Drusseńko  118  120  121 
Dubrawski  Franciszek  288 


Duksenko  86 

Dunaj  116  128;  Dunajowa  delta 

51 
Dwór  Chmielnicki  p.  Ch. 
Dżaniberg-giraj  51 
Działkij  p.  Krywula 
Działyński  138 
Dzierżek  66 
Dzik  97 


Eugeniusz,   metropolita  kijow- 
ski 40 


Faratoni   182 
Filonenko  100  101 
Firlej  Jędrzej  247  334 


Gałecki  79 

Gałga  98  328  330  331 

Gandza  299 

Gdańsk  337 

Gdeszyński  96  199  201 

Gegniwy  Jakób  84 

Giżycki  93  107 

Gliniany  248  249  297 

Głowacki  327  330 

Golatowskł  Joanikij  48 

Gołąbkowski  Trojan  103 

Grabianka  323 

Gracyan  26 

Grochowa  p.  Dąbrówka  (-owa) 

pod  Grochową 
Grodno  128 
Grodzicki  190  220 
Grunwald  32 
Griinwald  złotnik  323 
Gudzan  Karp  Pawłowicz  66 


Habdank  herb  29  por.  Abdank 

Hadiacz  107 

Hanza  74 

Herburt  Mikołaj  107 

Hercyk  42 

Herodowski  87 

Hierowce  313 

Hira  (Hyra)  259  269  299 

Hlińscy  64 

Hołtew  90  91  92 

Horoczki  259 

^4* 
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Horoszkiewicz  37 

Hrebunowicze  64 

„Hryć  lichy"  81 

Hryćko  Czarny  59 

Humańszczyzna  210 

Hunia  35  96  97  98  99  100  101 

Huszcza  138  138  142  256  304 

Iljaszenko  p    Karaimowicz 

Iłowla  16 

Inflanty  343 

Islam-giraj  110  210  250  253  254 

282 
Iwaszko  Ormianin  343 

Jacek  p.  Ostrzanin 

Jacyna  85 

Jaczynenko  77 

Jagiełło  32 

Jahotyn  217 

Jaik  17 

Jakowlew  Korniło  16  p.  K. 

Jan  Kazimierz    5    120    136    347 

348  356 
Janenko  Paweł  38/39 
Januszpol  268 
Jasiński  Warłaam  48 
Jelcowie  64 

Jeśko  (Jaśko)  pułkownik  18  47 
Józef  metropolita  18  22 
juraś  p.  Chmielnicki 

Kaliberda  191 

Kalina  319 

Kalinowski  hetman  polny  185 
186  188  199  203  210  221 

Kalinowski  Samuel  138  296 

Kalita  Iwan  10 

Kalnowski  St.  108 

Kamieniec  48  126  297  302  303 
331 ;   Kanieniecki  Zamek  243 

Kamienny  Zatoń  190,191   191 

Kampania  89 

Kandya  114  250 

Kaniów  54  66  69  103  107  128 
137  211;  Kaniowskie  staro- 
stwo 276 

Kantemir  67 

Kapę  Kichają  249 

Kapedżi  basza  249 

Kapustowie  64 

Karaimowicz  p.  Wadowski 

Karpowicz  37 

Kaspijskie  morze  9  110 


Kasza  85 

Kaszuby  343 

Katarzyna  II  278 

Kazanówski  77  176  283 

Kazim-pasza  50 

Kazimierz  królewic  341 

Kemeny  132  133  134 

Kiełbowscy  64 

Kiełczowski  Jakób  99 

Kijów  3  8  10  13  18  25  37  38  56 
58  86  97  98  103  105  128  139 
141  142  143  152  197  199  224 
260  276  288  289  359;  Kijo- 
wskie Województwo  54  225 
226 

Kisiel  Adam  215 

Kiszka  221  228 

Kizikirmeń  174 

Kizim  81  85  86 

Kizimenko  86 

Klimów  216 

Klisza  77 

Kniażę  Bałka  191  por  Kniażę 
Bajraki 

Kniażę  Bajraki  195  198  204 

Kołoda  303 

Kolomyjczenko  37 

Kołomyjeć  37 

Koliszczyzna  5 

Komorowski  Piotr  75  80  99  107; 
zięć  Czaplińskiego  145  148 
199 

Konaszewicz  Sahajdaczny  28 

Koniecpolski  Aleksander  142 
145  146  147  149  150  151  152 
153  155  165  168  216  219  242 
246  254  293  295  354  355;  An- 
drzej 202;  Stanisław  44  52 
74  112  113  114  136  355  358 

Kononowicz  Sawa  72  75  84 

Konotop  137 

Konstantynopol  50  171  172  260 
295  318  337 

Konstantynó\y  201  245  249  267 
269  288  296  297  298  300  301 
305  306  307  312  313  314  316 
335  345  346 

Korniło  Jakowlew  16  p.  J. 

Korsuń  18  71  79  80  82  102  108 
184  185  201  202  203  206  209 
213  217  218  228  230  237 

Korycki  199  297 

Kosiński  41 

Kossów  Sylwester  141 
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Kostka  48 

Kostka  Napierski  21 

Kotarski  264 

Kotelnia  265 

Kowalewski  43 

Kowel  138 

Kraków  126  243  323;  Krako- 
wskie województwo  238 

Krasiłów  312 

Krasnostaw  349;  Krasny  staw 
276 

Krawczenko  43 

Krupe  349 

Krupiec  301 

Krylów  66 

Krym  26  29  41  50  51  54  66  68 
110  111  112  158  169  170  174 
175  181  209  210  215  224  250 
251  253  260  264  270  272  273 
295  337 

Krymcowie  59 

Krywuła  Dzialkij  192 

Kryżanicz  7 

Krzeczowski  Jan  156  157  158 
187  191   197  209 

Krzemieńczuk  90  107 

Krzysztof  Stefan  z  Ostroga  p. 
Ostrzanin 

Krzywonos  13  224  269  298  299 
300  301  302  303  304  307  314 
319 

Kuczmeń  234 

Kudak  16  18  44  61  62  64  66  67 
71  88184  187  189  190  192  198 
219  220  233  234  285  289 

Kukla  86 

Kulczyn  299  300  301 

Kumejki  69  81  82  83  97  98  200 
309 

Kurlandya  264  343 

Kuruków  69 

Kurya  rzymska  110  111 

Kuszewicz  Samuel  329  332 

Kuźmin  313 


Lachowce  300 

Lanckoroński  Przecław  32;  sta- 
rosta 79 

Laszko  Petroni  O.  256  257  258 
259   260  262   263  273  304  305 

Laty cz ów  77  228 

Leszczyński  273  280  282  283 
289  293  306 


Lew  268 

Linage  de  Yauciennes  122 

Linczaj  Fedor  11  16  170 

Lipowiec  77  139 

Lisienice  325  330 

Litwa  81   128  129  137  264 

Lityn  77 

Lizohub  43 

Lubcza  219 

Lubelskie  starostwo  138 

Lubienki  342 

Lublin  45  138  276  340 

Lubomirski  221  247  262  289 

Lubomlskie  starostwo  138 

Luboml  138  243 

Lubowidzki  Stanisław    135  136 

142  143 
Lupul  Wasyl  249 
Lutaj  84 
Lwów    45  48  126    135  243   248 

264  312  319   320  321    323  324 

325  328  331    332  333   339  341 

342  345  346  347 


Łahoda  Andrzej  84 

Łaszcz  82  83   101    104   105  107 

311  313  314 
Ławra  Peczerska  30  37  64 
Ławryszewicz  Paweł  329 
Łęczna  340 
Łoboda  32  319 
Łobzów  126 
Łohwica  93 
Łowicz  237 
Łubieński   Maciej   221   238  239 

244  248 
Lubnie  86  91  92  95  212  217  260 

293 
Łuck  304 
Łukomla  95  96 
Łukomski  44 
Łynczaj  p.  Linczaj 
Łysianki  28  229 
Łysienko  303 


Machnówka  77  139  228  268 
Magni  p.  Strassnitz 
Maksymówka  220 
Małopolska  4  124  138  182  264 
Mamojłowicz  Michajło  107 
Marion  62 
Marya  Ludwika  110  125 
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Masłowy  Staw  64  69  102  104 
107  108  118  133  169  255 

Massalski  herb  29  30 

Mazarini  114 

Mazowieckie  województwo  241 
243  264;  Mazowsze  28 

Medwedówka  356 

Mechmed  (sułtan)  296 

Mechmed-giraj  110  250 

Meżyrowski  90 

Miaskowski  Łukasz  302 

Michajłow  Wasyl  diak  40  42 

Michał  (Berko,  wychrzta,  wy- 
chryst)  41  41  42 

Michał  cesarz  8 

Michał  Jezuita  40 

Michał  setnik  Czehryński  (oj- 
ciec B.  Chm.)  25  26  27  30  31 
32  144  354  357  358 

Michnowicz   Pawło   Pawluk  67 

Mielecki  Mikołaj  wojewoda  po- 
dolski 40  41 

Mielecki  rotmistrz  86  90  96 

Międzybóż  300  304 

Mikityn  róg  160  161  187 

Minor  316 

Mirhoród  93 

Mokrski  Andrzej  X.  45  329  341 
345  346  348 

Mołdawia  115 

Monasterzyska  239 

Morawski  szlak  86 

Morozowice  64 

Morozy  64 

Moskwa  3  6  7  14  15  16  17  20 
40  42  61  69  74  89  110  115  163 
169  215  216  217  232  259  281 
282  283  288  295  359  360 

Moszny  78  81  82  83  200  201 

Mozera  Łukian  273 

Mozyrz  249 

Mucha  Andrzej  107 

Multany  32  116 

Multańczyk  115 

Murko  153 

Murza  Sułtan  260 

Nadkiewicz  Teodor  328 
Naiewajko  32  41   166 
Napierski  Kostka  p.  K. 
Neczaj  Daniel  53;  Iwan  53 
Neczypor  37;  Neczyporenko  37 
Nesterenko  Maksym  85 
Netrieba  81 


Niemcy  134  192  336 
Niemirów  265  267  268  302 
Nieznański  Martyn  103 
Nikifor  (Chmielenko)  37 
Nikon  patryarcha  22 
Niski  Zamek  we  Lwowie  331 
Niż  54  55  56  57  58  61  62  63  64 

67  74  78  103  107  160  177  178 

179  181   182 
Niżyn  86  103,261;   starosta  206 

(Stefan  Potocki) 
Nosacz  43 
Noskowski  343 
Nosówka  261 
Nowogród  8 
Nowosielica  356 
Nowosiółki  261 
Nowy  Konstantynów  229 


Obodne  265 

Oborski  Stefan  342 

Obuchowicz  28  62 

Obuchowicz  Teodor  Michał  288 

Oczaków  32  33  51  54  58 

Odyniec  43 

Oka  7 

Olizar  Ludwik  107 

Ołdakowski  Stanisław  107  199 
(Hołdakowski) 

Ołyka  41   137  138  139  303 

Omelnik  90;  Wielki  p.  W. 

Onias  (Onyśko)  147 

Onkowicze  64 

Onuszkowicz  74 

Ormiańczyn  p.  Wadowski 

Osiński  248  264  297  299  317 

Osmanie  60  115 

Ossolińska  Brygida  138 

Ossoliński  Jerzy  109  115  122 
125  129  130  135  136  137  138 
139  141  142  152  220  221  222 
226  231  236  237  238  245  246 
247  248  249  255  263  264  276 
278  279  280  281  282  284  288 
291  292  303  339 

Ostafij  pułkownik  329  330 

Ostróg  304  305  307 

Ostrogski  ks  Dominik  (p.  także 
Zasławski)  95  96  270 

Ostropol  268 

Ostroróg  Mikołaj  220  221  222 
242  246  249  293  306  316  322 
346 
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Ostrożek  77 

Ostrzanin  (Ostraneć,  Ostranica) 

87  88   89  90  91    92  93  94  95 

96  124  166  187 
Ostrze  87 
Oświęcim  111   112  113    114   136 

141 


Palij  13 

Pawluk  32  35  66  67  70  71  72 
73  74  75  80  81  82  83  84  86 
87  98  116  124  187  261 

Pawołocza  299  p.  Powołocz 

Pekulicki  dwór  38 

Pereasław  38  73  86  88  97  136 
217  218;  starostwo  68  276 

Perewołoczna  175  191 

Pesta  (Peszta)   Roman   102  147 

Petkowicz  37 

Petrenko  43 

Petraszeńko  Iwan  273 

Pieczary  90 

Pilawce  313  314  318  319  334 
335  346 

Pilawka  314 

Pir-aga  330 

Podkomorzy  czernichowski  (Ki- 
siel) 68  80 

Podkowa  32 

Podlasie  27 

Podnieprze  75 

Podole  3  64  97  225  264;  woje- 
wództwo 40 

Pohoryńszczyzna  304 

Pohrebyszcze  77  265 

Pokucie  92  228 

Polanowski  217218  218 

Polesie  264  304  319 

Połonne  17  269  297 

Połowice  Roman  105 

Połiirus  Pawluk  67 

Pomorze  343;  Pomorze  Bałty- 
ckie 214 

Potocki  Andrzej  302  303 

Potocki  Mikołaj  79  107  125  126 
136  149  158  165  176  179  180 
181  182  183  184  185  186  187 
203  204  220  221  223  227  229 
230  231  237  251  281  318  355 

Potocki  Piotr  107 

Potocki  Stanisław  70  77  83  84 
85  86  90  91  92  93  94  95  96 
97  98  105  107  247 


Potocki  Stefan  189  190  192  193 
194  195  196  197  198  217  221 
222  230;  dwór  52 

Powołocz  228;  79 

Prokopowicz  Kalenik  107 

Prozorowski  17  18 

Prusy  263  343 

Prypeć  219 

Przedrzymirski  podstarości  77 

Przyłuka  217  228  265  268 

Psioł  90  91 

Pułwian  299  301 

Pustynny  Mikołaj  64 

Puszkin  29 

Putywl  87  272  295 

Putywlec  92  93  94 


Racłiny  265 

Radziejowski  122  123  139 
Radziwiłł  Albrecht  137  138  280 
Radziwiłł  Czarny  Mikołaj  41 
Radziwiłł  Janusz  238  241 

293 
Radziwiłłówna  Elżbieta  41 
Rajgród  268 
Rakoczy  40  132  259 
Rayski  193  195 
Razin  Stieńka  p.  S. 
Robertowa  pasieka  230 
Roliński  99 

Rosołowce  269  296  298  313 
Rosya  12  81  115  223 
Roś  81  201  213 
Równe  139 
Różański  315  334 
Różycki  31 
Różyńscy  32 
Rudawka  217 
Rusawa  65  72 
Ruś  Czerwona  264 
Rybiński  328 
Ryga  16 
Rzepka  93  94 
Rzeszów  320 

Rzplta  wenecka  110  111  114 
Rzym  89  110  214 
Rzyszczów  218 


Sachnowicz  Krzysztof  329 
Sachnowy  most  81  staw  200  201 
Sahajdaczny  Konaszewicz  28 
Sakumi  Wasyl  102 
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Samara  191 
Sanguszkowicz  37 
Sapieha  Jan  190  197 
Sarmackie  księstwo  17;  Sarma- 

cyi  książę  31 
Satanów  312 
Sawa  p.  Kononowicz 
Sicz  8  16  52  53  114  120  156159 

160  161   162   165   166   169  170 

174  175  176   184   187   196  211 

212  219  230  251  355 
Siekierawy  92  95  96 
Siekierna  200  217  218 
Siekierzyński  Ambr.  107 
Sielawa  139 
Sielski  Aleksander  288 
Siemosze  31 
Sieniawa  229 
Sieniawski  194  199  202  206  210 

330 
Siewsk  273 

Sina  woda  (Sine  wody)  254  260 
Sirko  43 

Skakun  Wasyl  102 
Skidan  Karp   Pawłowicz  67  73 

75  78  80   81    84  85  86  87  92 

97  116  261 
Skiporód  (Śleporód,  Śnieporód) 

95 
Skowiecki  Jan  107 
Skrebacz  86 

Słonioweka  Katarzyna  321 
Słucz  299 
Służkowie  64 
Smoleńsk  60  61   163 
Smolucha  (Smolczucha)  74 
Sobieski  Jan  115  118  120  285 
Sobotów  31  32;  p.  Subotów 
Sokal  276 
Sokół  75  305 
Sołoma  92 

Sołowiecki  monaster  17 
Somek  (-menko)  Jakim  53 
Somkówna  Anna  53 
Sośnica  261 
Spiczyńce  265 
Stajki"  218 

Starokonstantynów  139  296 
Starzec  98  102  104  232  255 
Stefan   Krzysztof   z   Ostroga  p. 

Ostrzanin 
Stieńka  Razin  9  12  15  16  17  18 

21  22  43 


Strassnitz  hr.  Magni  Franciszek 

115 
Styr  298 
Subotów  32  33  41  42  53  142  144 

149  150  151    154   159   168  216 

252  354  355  356  357   358  359 
Subotówka  145  149  354 
Suchodolski  297 
Sulima  62  66  67  88 
Sula  92  96  104  107 
Sura  187 

Szachin-giraj  51  173  250 
Szarogród  304 
Szemberk  Jacek  107  136  147  156 

167  176  187   190   197  219  355 
Szeremetjew     Wasyl     Boryso- 

wicz  40 
Szeremetjowie  książęta  40 
Śmiarowski  342 

Tarnopol  229 

Taśmina    144   145   149    186   187 

190  199  202 
Tehinia  33 
Terek  3 
Tereszenko  43 
Tetera  Paweł  15  53 
Tiepolo     110    111    114    116  125 

128  135 
Tohaj-bej    (Tuhaj-bej)    48   172 

173  175  184    187  193    194  195 

196  200   207  208   209  210  211 

227  260   325  328   329  330  331 

332 
Tomakówka    160   161    170   184 

345 
Tomilenko  Wasyl  (Tomiłowicz) 

65  70  71  72  74 
de  Torres  Jan  110  111   135 
Trechtymirów    54    75    105   106 

108  218;  włości  104 
Trubecki  29 

Trzebicki  Aleksander  61 
Tulczyn  17  302 
Turów  219  265 
Tywrów  77 

Uniszewski  200 

Ural  3 

Us  Waśko  15 

de  Yauciennes  Linage  p.  L. 
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Wachlowicz  Andrzej  329 

Wadowski  Eliasz  Karaimowicz 
74  77  84  85  86  90  93  94  97 
108  118  119  120  187  191   192 

Warszawski  cekhauz  243;  Za- 
mek 243 

Wasilewicz  Iwan  94 

Waśko  Us  p.  U. 

Wąż  herb  31 

Wczorajsze  265 

Wenecya  110  111  249  282;  We- 
neci  250  260 

Weyher  332  342  343 

Węgrzy  46 

Wężyk  33 

Wężykowie  Chmielniccy  31; 
Wężyków  rodzina  31  32 

Wichrowski  80 

Wielki  Omelnik  191 

Wielkopolska  4  124  182  264 

Wilcza  góra  325 

Wildawscy  31 

Wilno  139  238 

Winnica  77  228  265 

Wisła  211  213  301  333  344 

Wiśniak  Fiodor  273 

Wiśnicz  238 

Wiśniowieccy  32 

Wiśniowiecki  Jeremi  passim 

Władysław  IV  passim 

Włodzimierz  138 

Wolski  278 

Wolski  Rzemyk  307 

Wołchów  10 

Wołczenko  Jan  105 

Wołczkowicz  37 

Wołga  3  7  9  10  11  15  16  18 

Wołochy  26  228  342 

Wołoczyska  229 

Wołodarka  229 

Wołosza  56  1 16  198 

Wołoszczyzna  115  187 

Wołyń  41  128  138  175  225  258 
264  267  269  271  303  312  314 
339;  Województwo  54 

Woronczenko  319 

Wowgóra  (Wowczura)  p.  Ły- 
sienko 

Wyhowski  Daniel  53;  Iwan  40 
46  48  53  135  197  319  359; 
Ostapi  359;  rodzina  359 

Wysoki  Zamek  we  Lwowie  325 
326  328 

Wyszel  323 


Zaborowski  80  315  316 

Zabuski  kozak  314 

Zachar  37 

Zaharczenko  37 

Zaćwilichowski  190 

Zadnieprze  79  80  8'  85  137  260 

Zamość  324  332  339  340  34  342 
343  344  345  346  347  348  349 

Zamoyska  Gryzelda  292 

Zamoyski  Jan  199  342 

Zaporoże  29  34  5 1  52  54/55  58 
6  70  71  75  80  81  85  86  87  89 
94  98  106  165  167  176  177  178 
187  197  216  260  261  262  273 
274  348 

Zaporożcy  66  94 

Zasadka  43 

Zasław  33  249  297 

Zasławski  ks.  Wład.  Dominik 
(p.  także  Ostrogski)  242  245 
246  249  251  254  256  264  273 
292  293  296  297  299  300  311 
312  318  319  346 

Zbarascy  książęta  265  267;  Zba- 
raż 296  297  319 

Zborów  356 

Zdanowscy  35 

Zduniewscy  35;  Zduniewski 
Marek  34  35 

Zdunowscy  35 

Zduny  35 

Zenobi  (iusz)  później  Bohdan 
Chmielnicki  25  355 

Złote  Wody  p   Żółte  wody 

Zołotarenko  43 

Zorka  Samuel  175  193 

Zubnikowie  64 

Zwinogrodka  77 

Zwinogród  104 

Zygmunt  królewicz  129 


Żabotyn  356 

Żeleźniak  43 

Żołnin  96 

Żółkiew  25 

Żółkiewski  25  26  51  73  74  144  226 

316  358;  dom  (rodzina)  25  47 
Żółte  Wody    (Złote  Wody)  18 

60  176    184  187    191  192    193 

198  200   201  204  206   213  216 

220  237  240  249  359 
Żółtowski  84  99 
Żytomierz  265 


• 


Ważniejsze  mM  drukarskie  *  looiie  pierwsip. 

Czytaj  : 

Str.      3  wiersz    9  z  dołu  wywoływało 

„5  „      14  z  góry  Kozaczyzna 

„7  „14      „  Bieniewskim 

„       —  „16      „  wahający  się 

„       10  „       16  chadzkach 

20  „        5      ,  stawiły 

„23  ^      11  z  dołu  rozstrzygającej 

„       26    pod  ryciną  Chmielnicki 

„       27  wiersz    9  z  dołu  circumiacente 

„       —  „        9      ..  Michaele 

„       —  „      25  z  góry  Rudawski 

„35  „        6  z  dołu  skreślić  z  r. 

,39  „        4      ..  Chmielnicki 

„       42  „        6       „  I  tu 

„44  „        4      _  des  Cosaąues 

,45  ,        3  z  góry  łaciny 

„48  ,        2  z  dołu  litteris 

,50  „       16  z  góry  islamizmu 

—  „        2  z  dołu  Collectanea 

„52  „        3      „  Kochowskim 

„56  „1  Samowidiec 

„       64  „      26  z  góry  ziemianie 

„       67  „        7  uderzyło 

„       69  „      12  z  dołu  wyczerpania 

„74  19  z  góry  buntowniczego 

81  .ii,  stoi 

90  „        2      „  jakoby 

„       94  ,      21       -  hultaja 

„108  ,        1  z  dołu  Ossoliński 

„     109  ,       15  z  góry  idealistów 

,       —  „      26      .  monografii 

„       —  „      28      „  polsko-ruskich 

„     112  „        4      ,  severitate 

„     118  ,.      24      .  Jana  Sobieskiego 

,     120  ,       13      .  Janowi 


Str. 


—  376 

Czytaj  : 

121 

wiersz 

12 

z  dołu 

połuczili 

122 

j. 

6 

soulevement 

— 

p 

3 

„ 

allgem. 

123 

4 

^ 

aus 

125 

„ 

8 

n 

turbulentae 

128 

j, 

12 

Zapewne 

129 

^ 

1 

Pamięt. 

132 

14 

Z  góry 

połączyć 

—  w 

cytacie  francuskim  kilka  błędów  łatwycli 

135 

wiersz 

6 

z  dołu 

Lubowidzkiego 

136 

p 

6 

z  góry 

Lubowidzkim 

— 

7 

z  dołu 

vexilluni 

— 

r 

5 

„ 

awans 

— 

2 

^ 

rejestrowycłi 

137 

^ 

1 

Pamięt. 

138 

n 

2 

z  góry 

Lubelskie 

142 

10 

i  2  z  dołu 

Lubowidzki 

143 

r 

3 

i  6  z  góry 

Lubowidzki 

144 

1 

z  dołu 

praefecto 

146 

^ 

8,7    „ 

uxore 

— 

^ 

7 

junctam 

— 

j 

5 

Ecclesiae 

— 

1 

4 

« 

quae 

— 

4 

^ 

Religionem 

147 

^ 

4 

^ 

sufflari 

— 

, 

4 

^ 

ni  comprimatur 

— 

n 

4 

^ 

erupturum 

— 

2 

Vexillifero 

150 

^ 

11 

, 

słobody 

152 

9 

, 

zdecydował 

153 

r 

1 

z  góry 

usprawiedliwiaj 

154 

„ 

15 

z  dołu 

processisse 

— 

n 

15 

.. 

occupasse 

— 

r 

15 

f 

repellere 

156 

j> 

1 

Poloniae 

161 

19 

z  góry 

Tomakówce 

162 

„ 

9 

konieczność 

163 

^ 

13 

[^ 

dopiero 

— 

^ 

5 

z  dołu 

cos.-pol. 

— 

^ 

5 

przekłada 

171 

„ 

3 

z  góry 

islamizmu 

175 

j, 

2 

z  dołu 

kolegi 

176 

^, 

2 

0  dawnej 

178 

^ 

12 

z  góry 

tę 

184 

^ 

8 

z  dołu 

Buzuwłuku 

186 

j, 

5 

. 

Taśminą 

192 

ł1 

7 

rejestrowców 

216 

r 

4 

księcia 

220 

12 

z  góry 

complectitus 

224 

„ 

12 

z  dołu 

Ojczyzny 

226 

^ 

14 

. 

periimus 

229 

» 

19 

z  góry 

w  Łysiance 

230 

n 

14 

z  dołu 

natknął 

—  377 


Czytaj  : 

Jtr 

231 

wiersz 

9  z  góry 

choczesz 

n 

247 

r 

15 

zwyciesca 

n 

250 

w  cyta 

:ie  wiersz  2 

et 

n 

— 

,.       9 

epistoła 

, 

262 

wiersz 

20  z  góry 

pari 

yy 

293 

^ 

7  z  dołu 

ineunte 

— 

j, 

6  i  4   „ 

denotans 

, 

— 

„ 

5      „ 

)eritia 

j. 

— 

„ 

4 

^itteratus 

n 

318 

^ 

12  z  góry 

Dominika 

n 

320 

„ 

5      - 

Pilawcami 

— 

9  z  dołu 

najwyższem 

^ 

323 

j, 

6  7  z  góry 

imbecillitatem 

1 

324 

j, 

10  z  dołu 

Arciszewskiego 

^ 

329 

^ 

5       , 

Radziwiłł 

^ 

331 

n 

15  z  góry 

litera 

jf 

— 

23       . 

mobilium 

n 

343 

ij 

11 

nieprzyjaciela 

345 

^ 

18       , 

Zamościu 

^ 

354 

„ 

!4       , 

5ołuczili 

— 

10  z  dołu 

Daniłłowicz 

355 

19  z  góry 

Czapliński 

n 

356 
361 

F 

6  z  dołu 

Czaplińskim 
Treści. 

SPRAWY  I  RZECZY  UKRAIŃSKIE 


SPRAWY  I  RZECZY 
UKRAIŃSKIE 

MATERYAŁY   DO  DZIEJÓW 
KOZACZYZNY  I  HAJDAMACZYZNY 


1.  JAWEIN  MECULA  t.  j.  BAGNO  GŁĘBOKIE, 
KRONIKA  ZDARZEŃ  Z  LAT  1648-1652  NAPISANA 
PRZEZ  NATANA  HANNOWERA.  2.  LISTY  ADAMA 
KISIELA.  3.  LISTY  BOHDANA  CHMIELNICKIEGO. 
4.  RÓŻNI  -  DYARYURZE,  LISTY.  5.  KOLISZCZY- 
ZNA.  6.  INWENTARZ  ZAMKU  I  MIASTA  BIAŁO- 
0    Q    CERKIEWSKIEGO    Z    ROKU    1641.    Q    Q 


WYDAŁ 

FR.    RAWITA-GAWROŃSKI 


LWÓW  1914. 
ODBITO  W  DRUKARNI  JAKUBOWSKIEGO  I  SP.,  PIEKARSKA  11. 


Miłośnikom  rzeczy  i  spraw  ruskich  na  Rusi,  dajemy  oto 
wiązankę  materyałów  do  historyi  polsko-ruskich  sto- 
sunków na  Ukrainie  kozackiej. 

Wartość  ich  naukowa  bardzo  nierówna.  Niektóre  — 
jak  Kronika  Hannowera  w  przekładzie  Dr.  Majera  Balabana, 
bardzo  wybitnego  znawcy  liistoryi  Żydów  w  Polsce,  pojawia- 
ją się  w  polskiej  literaturze  po  raz  pierwszy.  A  wartości  tego 
źródła  nie  trzeba  chyba  dowodzić.  Rzuca  ono  ogromne  światło 
na  moralny  stosunek  ruskiego  społeczeństwa  do  żydów  i  cha- 
rakter tego  stosunku. 

Kilka  listów,  niefortunnego  i  nie  szczerego  medyatora 
w  sporze  polsko  ruskim,  Adama  Kisiela,  kilka  Bohdana  Chmiel- 
nickiego, wreszcie  dyaryusze  i  listy  prywatne,  spraw  publicz- 
nych dotyczące,  nie  są  może  bez  ciekawości  dla  poznania  nie- 
których szczegółów  walki  Chmielnickiego  z  Rzptą  polską.  Do 
tegoż  okresu  prawie  należy  Inwentarz  Zamku  Białocerkiew- 
skiego,  z  archiwum  XX.  Sanguszków  wyjęty.  Kilka  kartek  wre- 
szcie do  scharakteryzowania  krwawych  wypadków  Koliszczy- 
zny  —  oto  cała  niewielka  wiązanka  materyałów,  które  do 
użytku  publicznego  oddajemy. 

Większość  była  drukowaną  w  miesięczniku  Ruś,  poświę- 
conym dziejom  Rusi.  Zebraliśmy  je  razem  dla  łatwiejszego 
przeglądu,  a  może  i  korzystania.  Inwentarz  Zamku  Białocer- 
kiewskiego  (1641),  o  ile  nam  wiadomo,  po  raz  pierwszy  uka- 
zuje się  w  druku. 

Oryginalnego  „Inwentarza"  nie  mieliśmy  w  ręku,  kopia 
zaś,  którą  otrzymaliśmy  za  łaskawem  pośrednictwem  WP. 
Bronisława  Gorczaka,  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa, 
zrobioną  była  także  z  kopii  —  nie  zbyt  dokładnej. 

Drukując  Inwentarz  Zamku  Białocerkiewskiego, 
musimy  zauważyć,  że  składa  stę  on  niby  z  dwóch  części,  spi- 
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sanych  przez  dwóch  lustratorów.  Zdaje  się  jakoby  pierwszą 
część,  „wybieranie  daniny  pszczelnej"  —  robił  inny  pisarz, 
a  inny  spisywał  „inwentarz  folwarków  i  siół".  Stąd  też  pocho- 
dzą prawdopodobnie  różnice  w  opisie  zamku:  jeden,  pierwszy, 
zbyt  ogólnikowy,  drugi  —  bardziej  szczegółowy. 

Czy  data  owych  dwóch  części  jest  ta  sama,  także  trudno 
o  pewność,  bo  w  kopii,  którą  rozporządzaliśmy,  są  poprawiane 
liczby,  a  raz  nawet  figuruje  rok  1671. 

Lwów  —  Wisła  na  Ślązku. 

Wydawca. 


SPIS  RZECZY. 


Str. 

Jaweiii  Mecula  t.  j.  Bagno  głębokie 1 

Listy  Adama  Kisiela 77 

Listy  Bohdana  Chmielniclciego 95 

Różni  —  dyaryusze,  listy 105 

Koliszczyzna 143 

Inwentarz  Zamku  i  miasta  Białocerkiewskiego  z  r.  1641.       .        .  153 


JAWEIN  MECULA 
tj.  BAGNO  GŁĘBOKIE 

KRONIKA  ZDARZEŃ  Z  LAT  1648—1652,  NAPISANA 
PRZEZ  NATANA  HANNOWERA  Z  ZASŁAWIA  I  WY- 
DANA PO  RAZ  PIERWSZY  W  WENECYI  W  R.  1656 

PRZEŁOŻYŁ  Z  ORYGINAŁU  I  OPATRZYŁ  WSTĘPEM 
I    OBJAŚNIENIAMI 

D'^  MAJER   BALABAN 


Żydzi  polscy  nie  wydali  żadnego  historyka,  ani  żadnego 
poety,  ni  hebrajskiego,    ni    żargonowego.    Mara  na   myśli 

żydów  Polski  niepodległej,  gdyż  w  wieku  XIX.  potężnie 
zakwitła  literatura  hebrajska  i  żargonowa. 

W  czasach  Rzpltej  tylko  rok  1648,  „ów  rok  pokoju  dla 
Europy  środkowej,  rok  wolności  dla  Anglii,  rok  Chrystusowy 
wedle  przepowiedni  Pierre  de  la  F o n s,  rok  Mesyasza  wedle 
Zoharu,  a  rok  nieszczęścia  dla  Polski  i  Ukrainy"  ^)  rozplatał 
struny  Dawidowej  gęśli  i  wcisnął  pióro  do  ręki  kronikarzom 
żydowskim.  Chmielnicki  ogniem  i  mieczem  niszczył  kraj 
cały,  gonił  i  zabijał  szlachtę  i  żydów.  Okrzyk  zgrozy  przele- 
ciał po  całej  Europie,  a  zbiegowie  żydowscy  rozbiegli  się  po 
zachodzie  Rzpltej  i  stamtąd  za  granicę  ojczyzny.  Tutaj  jęli 
opowiadać  o  strasznem  nieszczęściu,  jakie  nawiedziło  Polskę, 
a  wraz  z  nią  i  żydów. 

Najsłynniejszy  żydowski  bił)liograf  Steinschneider  dzieli 
płody  myśli  i  pióra  tych  żydowskich  zbiegów  na  trzy  części  ^j: 

I.  Opisy  prześladowań. 

II.  Elegie  i  modlitwy  błagalne. 

III.  Przygodne  wzmianki  u  różnych  autorów. 


^)  Zunz :  Synagogale  Poesie,  str.  344. 

^)  Steinschneider:  Die  Geschichtsliteratur  der  Juden  in  Druck- 
werken  und  Handschriften,  I.  x\bteilung:  Bibliographie  der  hebrai- 
schen  Schriften,  Frankfurt  n/M.  1905,  str.  121;  tamże  zestawiona  cała 
Uteratura  według  historyi  Graetza  tom  X.,  str.  60  uw.  2.  i  str.  129 
UW.  1.,  a  raczej  według  hebrajskiego  tłumaczenia  Graetza  (przez  Ra- 
binowicza)  tom  VIII.,  str.  129—130  uw.  1.  Teksty,  szczególnie  poety- 
ckie, wydał  i  opatrzył  komentarzami  Gurland  w  rocznikach  Graebera: 
Ocar  Hasifruth,  I.  str.  8  ss.,  41  ss.,  II.  119—176,  III.  105-165.  IV.  409  do 
494.  Osobne  odbicie  w  sześciu  zeszytach  o  najnieregularniejszej  pa- 
ginacyi  p.  t.  L'koroth  hagzejroth  al  Izrael  (Do  dziejów  nieszczęść 
Izraela).  Jarosław-Kraków  1887—1902.  (Na  karcie  tytułowej  pierwszego 
zeszytu  notowane  jako  miejsce  wydania  Przemyśl  i  tamże  drukowane 
u  Żupnika,  Knollera  i  Hammerschmieda). 


Na  razie  zajmiemy  się  opisami. 

I.')  (iłówną  kronika  hebrajską  jest  opowiadanie  Natana 
Na  ty  Hannowera  p.  t. :  n'?i:io  p"  Jawein  Mecula  =  Bafjno 
głębokie.  Drukowano  lc  kronikę  mnóstwo  razy  i  tak  w  Wenecyi 
w  r.  l()5;i,  w  Dybernliirlh  w  r.  1727  (z  modlitwami  rabina 
.loiniobh  I.ippniana  Mellera),  w  Amsterdamie  KhSG,  z  żari;o- 
nowem  llomaezeniem  dokonanem  przez  Mojżesza  syna  Abra- 
hama, w  Amsterdamie  1725  (?)  wydał  Jakób  syn  C.haima, 
w  Wandsbeek  1738  ('?),  w  Żółkwi  i  Lwowie  1851,  w  Warsza- 
wie 1872  (z  dodatkiem  o  dalszych  losach  żydów  w  Polsce  i  llo- 
syi  pióra  lOisika  Majera  Dicka),  we  Lwowie  1877,  w  Krako- 
wie  189(). 

Nadto  wyszły  trzy  nowsze  tlómaczenia: 

a)  na  języlc  francuslvi  przełożył  wolno  Daniel  Lew, 
starszy  dyrelctor  szkoły  izraeliclciej  w  Algierze :  Qiiatre  Annees 
de  Guerre  des  Polonais  contrę  les  lUisses  et  les  Tartares 
(1648 — 1052).  Persecutions  des  Israelites  de  la  l\)logne.  Tlem- 
cen   1855.  Wydał  Israel  Józef  Benjamin. 

I))  z  tekstu  francuskiego  miał  przełożyć  na  język  nie- 
miecki Dr.  S.  Ivayserling  i  w  istocie  tytuł  wy(hinia  niemie- 
ckiego opiewa:  .lawen  ^h'zula.  Scliilderung  des  ])olniscli-kosa- 
kisclien  Krieges  und  der  Leiden  der  Juden  in  Polen  widirend 
der  .lahre  1()18 — 1()5;{.  I5ericht  eines  Zeiigenossen.  Nach  einer 
von  L  I^elewel  durchgeselienen  franzósischen  Ubersetzung 
herausgegeben  von  I.  1.  lUMijamin  IL  Hannover.  (Selł)slverlag) 
18t)3.  Tymczasem  polcazuje  się,  że  Dr.  l\.ayserling  miał  ory- 
ginał w  ręliu  i  nim  się  posługiwał,  gdyż  tłómaczenie  nie- 
mieclciejest  wierniejsze,  a  zarazem  ol)szerniejsze  od  francuslciego. 

c)  rosyjskie  tłómaczenie  S.   Mandelkerna.    Odessa. 

n. '^)  n2"'y  ii"?:!:  prvr,  Heetik  mgilath  ejfa  (Zwój  ciemności)  3) 
Sab  ba  taj  a  Kohen  syna  Majera,  drukowane  często  jako 
wstęp  do  jego  zl)ioru  modlitw  przeznaczonych  na  post  dnia  20. 
miesiąca  Siwan  (Dzień  zdobycia  Niemirowa  w  r.  1()48).  Amster- 
dam 1051  r.  Nadto  dodrukowane  do  dzieła  liistorycznogo  Ibn 
Yergi  p.  t.:  Scłieweł  .lełuida  (lierło  Judy),  Amsterdam  1()55 
i  1709,  Fiirth   1724.  Editio  Wiener  w  Hannowerze  1855  (str. 


')  Steiiischneider  nr.  169.  Nadto  oliaez  Iłibliografię  Benjakóba. 

*)  Steiiischneider  nr.  170. 

«)  W  tłómaczeniu  Wienera  nazwano:  l""liegcndes  iiiatl. 


134 — 139).  Lwów  1872  jako  dodatek  do  Jawein  Mecula.  Osta- 
tnio drukowane  w  Warszawie  w  wydawnictwie  Tuszija. 

Tłómaczenie  żargonowe  dokonane  przez  El  ia  ki  ma  syna 
Jako  ba.  Przy  dziele:  Szewet  Jehuda.  Amsterdam  1700.  Nie- 
mieckie tłómaczenie  częściowo  u  Zednera  (Auswahl,  str.  133 
ss.j,  nadto  tłóm.  Fiirsta  w  Jordana:  Słavische  Jahrbiicher 
fiir  Litter.  Kunst  und  Wissensch.  1842,  zeszyt  II.,  oraz  tłóma- 
czenie Wie  nera  przy  jego  tłómaczeniu  dzieła  Ihn  Vergi,  str. 
268—278  (Hannorer  1856). 

III.^)  u-r*  -;  ->i'  Caar  bath  rabim,  nap.  Abraham  syn 
Samuela  Askenassy.  Wenecya,  16°  (8  kartek)  w  posiada- 
niu bibliotekarza  frankfurtskiego  Dra  A.  F^rei  manna,  według 
Steinschneidera  ma  być  unikum.  Przedruk  u  Gurlan- 
d  a  zeszyt  II. 

IV.  2)  z'rv~  p"S  Cok  haitim  (Ucisk  czasów)  Majera 
syna  Samuela  ze  Szczebrzeszyna,  Kraków  1650.  Gur- 
land  zeszyt  IV.  Jozue  syn  Dawida  ze  Lwowa  popełnił 
na  tem  dziełku  plagiat.  Wenecya  1656. 

y.^)  z^ZTr.  rrc  Pesach  tszubha  (Brama  pokuty)  Gabrie- 
la syna  Jozuy.  Amsterdam  1651.,  u  Gurlanda,  zeszyt  IV.,  str. 
29 — 54.  Z  objaśnieniami  i  wstępem  Chaima  Polaka.  Presz- 
burg  1897  (Ed.  Faust.  Kraków). 

Tłómaczenie  francuskie  :  L.  W  o  g  u  e  :  La  porte  de  la  pe- 
nitence.  Paris  1879.  Polskie:  „Brama  pokuty,  elegia  historyczna 
przez  znakomitego  rabina  Gabryela  syna  Jozuego  Herschel 
Schossburg.  Dzieło  drukowane  w  Amsterdamie  1651.  r.  u  Ema- 
nuela Benwenisty.  Przekład  polski  dokonany  ze  współpraco- 
wnictwem  Xawerego  Korczak  Branickiego".  Paryż  1879. 

VI. -j  fv-  U'w  Tit  hajawejn  (Błoto  głębokie)  Samuela 
(Phobusa)  syna  Natana.  Wenecya  około  1660,  u  Gurlanda 
zeszyt  V.  i  VI. 

VII.  °)  Sefer  Zichronoth  (Księga  pamiątkowa)  A  r  o  n  a 
Łuckiego. 


^)  Steinschneider  nr.  171. 

^)  ibidem,  tenże  numer. 

')  ibidem,  nr.  172. 

*)  ibidem,  nr.  173. 

^)  ibidem,  ten  sam  numer. 


I. 
Jawein  Mecula. 

Autor,  Natan  Hanower  sam  się  na  wstępie  do  swego  dzieła 

ak  podpisuje:    .,Tak  mówi  autor    Natan    Nata,    syn    bł.  p. 

męczennika    Mojżesza    Hanowera    Askenassy,    który    mieszkał 

w  Zasławiu    obok  stołecznej  gminy  Ostroga  w  Ziemstwie  Wo- 

łyńskiem,  w  ziemi  ruskiej  pełnej  cliwały". 

K  a  y  s  e  r  1  i  n  g  w  wstępie  do  niemieckiego  tłómaczenia 
podaje  o  nim  następujące  daty :  Urodził  się  w  Krakowie,  oże- 
nił się  w  Zasławiu  z  córką  jakiegoś  Abrahama  i  osiadł  przy 
teściu.  Napady  kozackie  wygnały  go  z  domu  i  odtąd  zaczyna  się 
jego  wędrówka.  Zwiedził  Pragę,  Liworno,  Wenecyę  i  Jassy  (?), 
a  następnie  miał  umrzeć  w  Piave  di  Sacco.  Wedle  Z  u  n  z  a 
został  zabity  w  r.  1663  w  Węgierskim  Brodzie.  W  Wenecyi 
należał  do  uczniów  rabi  Chachim  Kohen,  rabi  Mosze  Zakkuto 
i  rabi  Samuela  Aboab.  Owocem  jego  studyów  było  dzieło  ka- 
balistyczne :  Szaarei  Cion  (Bramy  Syonu)  wydane  w  Pradze 
w  r.  1662,  40. 

Oprócz  tego  dzieła  napisał  inne :  Taame  Sukka,  Amster- 
dam 1652;  Safa  B'rura,  Praga  1660;  oraz  opracował  słownik 
czterojęzykowy:  hebrajsko-niemiecko-włosko-polski ;  w  wyda- 
niu z  r.   1701  (Amsterdam)  dodano  język  francuski. 

W  wstępie  do  naszej  kroniki  (Jawein  Mecula)  prosi  autor 
publiczność,  by  kupowała  jego  dziełko,  by  mógł  za  utargowane 
pieniądze  wydać  komentarz  do  pięcioksięgu  p.  t.  N'ta  Szaa- 
szuim.  Nie  wydał  atoli  więcej  tego  komentarza,  nie  znalazłem 
go  ani  w  bibliografii  Benjakóba,  ani  u  Steinschneidera. 

Sama  kronika  nasza  ma  kilkakrotnie  już  podaną  nazwę 
Jawein  Mecula,  to  znaczyłoby  dosłownie:  Bagno  głębokie.  Jest 
to  frazes  wyjęty  z  psalmu  69.  w.  3.  „Tabati  b'jawein  mecula'  (ja 
tonę  w  bagnie  głębokiem),  lecz  autor  głębszą  miał  myśl  na 
celu,  dyktowaną  mu  assocyacyą  wyobrażeń.    Jawein    |V  znaczy 


w  języku  hebrajskim  błoto,  a  fv  Jawan  (te  same  trzy  spół- 
głoski, tylko  inne  samogłoski)  oznacza  Jonów  czyli  Greków, 
a  w  dalszej  konsekwencyi  wszystkich  wyznawców  kościoła 
greckiego;  jest  to  więc  określenie  dla  Moskali,  Rusinów,  Ko- 
zaków. Nazwa  tej  kroniki  może  w  przenośni,  w  tłumaczeniu 
polskiem  opiewać;  „Kozackie  bagno". 

Wogóle  przyzwaczaili  się  żydzi  w  średniowieczu  do  nazy- 
wania krajów  europejskich  biblijnemi  nazwami  jak  Aszke- 
n  a  s  (imię  własne  północno-azyatyckiego  ludu,  Genesis  X.  3., 
I.  Chroń.  1.  6.  lub  od  ^yloy.arla  ki/nf}])  Niemcy,  Corfarth  (Sa- 
repta  w  Fenicyi)  Francya,  S  e  p  h  a  r  a  d  (Bosfor)  Hiszpania, 
Kanaan  =  Kraje  słowiańskie  i  t.  d. 

Autor  nie  stworzył  tedy  nowej  nazwy,  lecz  poszedł  tylko 
zwykłym  torem  owego  czasu. 

Styl  i  język  autora  jest  biblijny,  frazesy  żywcem  zaczer- 
pnięte z  Pisma  świętego,  nadają  opowiadaniu  barwność  wscho- 
dnią, lecz  przeszkadzają  nieraz  tokowi  myśli  i  tworzą  ową 
monumentalną  martwotę,  właściwą  temu  stylowi  i  językowi. 
Czytając  kronikę  zapomina  się  chwilami,  że  to  się  działo  w  Pol- 
sce XVII.  wieku  i  mimowoli  przenosi  się  myślą  do  Egiptu  da- 
wnych Faraonów,  którzy  „wozami  i  jezdnymi  gonili  synów 
Izraela",  których  spotkał  „palec  Boży"  i  „grom  Jego  rozstrza- 
skał  bez  litości".  Dawny  hebrajski  prorok  Jeremiasz  wylewa 
swe  żale  przez  usta  naszego  kronikarza,  a  porównania  i  obrazy 
są  już  całkiem  żywcem  wyjęte  z  ksiąg  starego  Zakonu.  Tutaj 
nadmienić  należy,  że  autor  nie  jest  przedstawicielem  swego 
czasu  pod  względem  stylu  i  języka.  W  owym  bowiem  czasie, 
a  mam  tu  na  myśli  Polskę,  talmud  tak  się  rozpanoszył  wśród 
żydów  Rzpltej,  że  ci,  którzy  pisali  po  hebrajsku,  kazili  język 
biblijny  zwrotami  i  całemi  zdaniami  z  talmudu  Nawet  poe- 
ye  z  czasów  Chmielnickiego,  elegie  i  treny  są  pisane  językiem 
makaronicznym  i  trudno  zadecydować,  który  z  języków:  he- 
brajski (biblijny),  czy  chaldejski  (talmudyczny)  stanowi  pod- 
stawę całości,  czyli  w  jakim  języku  pisane  są  te  poezyc 

Źródła  kroniki  są  zupełnie  nieznane.  Autor  nigdzie  nie 
podaje  źródeł,  z  których  czerpał,  tylko  raz  czy  dwa  wspo- 
mina kronikę  żyda  czeskiego  Dawida  Gansa  (p.  t.  Gemach 
Dawid),  z  której  się  atoli  informuje  o  stosunkach  w  cesarstwie 
niemieckiem.  Zresztą  opowiada  autor  wszystko  od  siebie  i  nie 
objaśnia  zupełnie  czytelnika,  skąd  się  o  czemś  dowiedział. 
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Byłoby  rzeczą  wskazaną  skontrolować  autora  pod  wzglę- 
dem źródeł,  a  dałoby  się  to  tern  łatwiej  uczynić,  że  wiele 
rzeczy  podaje  mylnie,  czem  umożliwia  odkrycie  śladów.  W  każ- 
dym razie  wiele  wiedział  autor  z  opowiadania  zbiegów  i  kre- 
wnych, którzy  uciekając  przed  krwawym  mieczem  hajdama- 
ckim, napełnili  lamentem  całą  Europę.  Zresztą  przybywał 
Hannower  z  rodziną  w  Zasławiu  do  25.  lipca  1648.  Mógł  więc 
wiedzieć  o  bitwie  pod  Korsuniem,  o  zdobyciu  Niemirowa  i  Tul- 
czyna,  oraz  o  rzeziach  w  okolicznych  gminach.  Dopiero  na 
wieść  o  obleganiu  Połonnego  (obacz  str.  37.)  uciekł  wraz 
z  innymi  z  Zasławia  do  Międzyrzecza,  a  stąd  jeszcze  tego  samego 
dnia  dalej  na  beznadziejną  tułaczkę. 

W  istocie  jest  kronika  Hannowera  dla  poznania  owych 
czasów  arcyciekawą;  autor  opowiada  o  zwyczajach  i  oby- 
czajach, o  szkolnictwie  i  administracyi  żydowskiej,  choć 
jego  wiadomości  o  tej  ostatniej  gałęzi  życia  ówczesnego  są 
niejasne  i  bałamutne.  To  wskazuje  nam,  że  Hannower  nie 
odgrywał  w  życiu  sejmikowem  i  sejmowem  żydowskiem  żadnej 
roli,  gdyż  to,  co  wie  i  opowiada  o  tych  żydowskich  zjazdach, 
jest  bardzo  ogólne. 

Jego  opis  organizacyi  żydowskiej  przeszedł  żywcem  do 
dzieł  historycznych  naszego  wieku,  powtórzył  go  Graetz,  a  po 
nim  Schorr  w  swej   „Organizacyi  Żydów  w  Polsce''. 

Nawiasem  mówiąc,  był  podział  administracyjny  żydowski 
nadzwyczaj  skombinowany,  wybory  i  prawybory  dziwnie  po- 
plątane, tak,  że  tylko  najwybitniejsi  działacze  umieli  się  w  tern 
rozeznać. 

Kronika  Hannowera  nie  jest  w  naszej  literaturze  obcą, 
posługiwali  się  nią  (nb.  w  tłómaczeniu)  prawie  wszyscy  hi- 
storycy polscy  zajmujący  się  owymi  czasami.  W  r.  1823.  ogłosił 
z  niej  wyimki  w  języku  polskim  Abraham  Stern  (Pamiętnik 
warszawski  1823.  VI.  str.  213—229  i  327—351),  a  niedawno 
wydrukował  Rawita-Gawr oński  dwa  ustępy  z  niej  w  od- 
cinku „Słowa  polskiego". 

Pierwszy  raz  wychodzi  „Kronika"  w  dosłownym  prze- 
kładzie polskim,  pierwsz}'^  raz  pojawia  się  w  literaturze  histo- 
rycznej polskiej  źródło  hebrajskie  w  całości  wydane.  Przeto 
muszę  zwrócić  uwagę  czytelnika  i  badacza  historyi  na  trudności, 
na  jakie  natknąłem  w  swej  pracy.  Bujność  i  barwność  języka 
biblijnego,  współrzędne  zdania  właściwe  językowi  hebrajskiemu 
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i 
prawie  że  się  nie  dały  dosłownie  oddać  w  języku  polskim. 
Tłómacz  francuski  streszczał  całe  ustępy,  tłómacze  niemiecki 
i  rosyjski  zarzucili  zupełnie  wscliodni  koloryt,  opuścili  liczne 
frazesy  biblijne,  błogosławieństwa  i  przekleństwa,  powtarzane 
przez  autora  z  nużącą  jednostajnością.  A  jednak  ta  frazeologia 
autora,  obrazowość  w  jego  przedstawieniu  rzeczy  jest  cechą 
cliarakterystyczną  średniowiecznego  jęzj^ka  hebrajskiggo,  który 
się  utrzymał  do  naszych  czasów  w  aktach  kahalnych,  listach 
prywatnych  i  t.  p.  Czytając  kronikę  Hannowera  poznajemy 
epitlieła  ornanłia  zachowane  po  dzień  dzisiejszy  w  wulgarnej 
hebrajszczyźnie;  każda  gmina  jest  „świętą",  każdy  rabin  „uczo- 
nym, filarem  świata",  każdy  wódz  jest  „mężnym  w  boju  i  t.  d., 
i  t.  d.  Zawsze  przy  imieniu  króla  znajdujemy  życzenie :  „oby 
Pan  wzniósł  maiestat  jego",  a  przy  imionach  męczenników: 
„Niechaj  Pan  w  niebiosach  pomści  ich  krew". 

Poza  tj^mi  frazesami  ogólnymi,  używa  autor  zwrotów, 
podyktowanych  mu  nienawiścią  i  boleścią.  „Chmielnicki  — 
oby  było  wymazane  imię  jego!"  Autor  jest  też  bardzo  wdzię- 
cznym Wiśniowieckiemu,  oraz  tym  wszystkim,  którzy  mieli 
litość  nad  nieszczęśliwymi  wygnańcami  z  Ojczyzny. 

Chcąc  oddać  dosłownie  frazeologię  autora,  musiałem  często 
naginać  język  polski  do  właściwości  języka  liebrajskiego,  na 
czem  tu  i  ówdzie  język  polski  ucierpiał.  Szło  mi  jednak  o  za- 
chowanie kolorytu  tego  źródła  historycznego,  przeto  musiałem 
się  nieraz  decydować  na  użycie  składni  lub  zwrotu  nie  zupełnie 
zgodnego  z  duchem  języka  polskiego. 

I  zawodowy  historyk  i  laik  zechcą  tę  konieczność  wyro- 
zumieć. 


Przedmowa  autora. 

Jam  jest,  mąż  który  widział  nieszczęście  od  bicza  Jego 
gniewu  1),  gdy  smagał  Pan  Izraela,  syna  swego  pierworodztwa'"^) 
rzucił  z  nieba  kraj  swój  wspaniały  3),  kraj  polski  tak  miły, 
świata  umiłowanie^).  Rozstrzaskał  Pan  bezlitośnie  namioty  Ja- 
kóba  ^),  udział  swego  dziedzictw^a  i  nie  pamiętał  o  swym  pod- 
nóżku, w  dniu  gniewu  i  swej  srogości^). 

To  wszystko  widział  król  Dawid  okiem  swojem  proro- 
czem,  że  kiedyś  się  połączą  Tatarzy  i  Kozacy,  by  zniszczyć 
lud  Izraela,  naród  Jego  wybrany  w  roku  5408  od  świata  stwo- 
rzenia. I  rzekł  do  nich  naród  Jonów  (Kozacy),  jak  jest  jego 
zwyczajem :  „Kto  chce  zostać  przy  życiu  niech  zmieni  swą 
wiarę  i  niechaj  napisze  na  rogu  wolim,  że  nie  ma  udziału 
w  Izraelu  i  jego  Bogu'\ 

I  nie  usłuchali  synowie  Izraela  jego  głosu  i  podali  kark 
pod  miecz  dla  imienia  Jego  świętości,  uczeni  tej  ziemi,  mężo- 
wie, kobiety  i  dzieci,  cała  Jego  gmina.  Pan  zemsty  pomści  na 
nich  śmierć  naszą  i  powróci  nas  do  naszej  ziemi !  O  tem  nie- 
szczęściu przestrzegał  król  Dawid  w  psalmie  32.,  w  którym  tak 
mówi :  „Dlatego  niech  wszyscy  cnotliwi  zanoszą  modły  do 
Ciebie,  w  czasie,  w^  którym  Cię  znaleźć  można...  by  nie  przy- 
szło nieszczęście".  Suma  arytmetycznych  wartości  słów  sj^  r,-;':' 
(631)  mniej  1  ^)  daje  sumę  w^artości  słów:  Jaw an  w' 'kejdor  jach- 
dow  chuburu:  )-—  r-rr  --p:  \v  =  66  +  310  -f  38  -f  216  =  630. 


O  Treny  Jer.  III.  1. 
2)  Regum  I.  XIV.  15. 
')  Treny  II.  1. 
*)  Psalm  48.  w.  3. 
s)  Treny  II.  2. 
«)  Psalm  94.  w.  1. 

')  Obliczenia  autora  są  mylne,  korrektury  wynikły  z  obliczenia 
tłómacza. 
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Po  polsku:  „Kozak  z  Tatarem  razem  się  połączyli",  pies  z  ko- 
tem, by  zniszczyć  naród  Izraela  podobny  do  błędnej  owieczki. 

Także  psalm  69.  odnosi  się  do  tego  nieszczęścia.  Słowa  tego 
psalmu:  „Pomóż  mi  Boże  ...zapadam  się  w  bagnie  głębokiem" 
zliczone:  491  +  68  +  171  =  730,  wynoszą  (-f  10),  tyle  ile 
Chmiel  i  Tatar  z  Kozakiem  razem  się  sprzęgli:  88 -|- 310 -1-68 
-j-  38  +  210  =  720.  W  języku  polskim  nazwę  jego  zmieniono 
na  Chmielnicki,  jak  się  zwie  szlachta,  a  w  ruskim  zwał  się 
Chmiel.  O  jego  imieniu  mówił  rabin  Jechiel  Michał  z  Nie- 
mirowa,  ten  sam,  który  zginął  śmiercią  męczeńską :  Chmiel 
stanowi  notarikon  słów  aSiy':  S2'  ""trc  'bin  t.  j.  „Groza  Mesyasza 
przyjdzie  na  świat",  po  której  się  zbliżą  stopy  zwiastuna  dobrej 
wieści  ^). 

Nazwałem  tę  książkę  Jawein  Mecula,  bo  oznaczone  są  tą 
nazwą  (Jawein  =  Jonowie,  Kozacy)  nieszczęsne  wypadki,  spo- 
wodowane przez  Kozaków  i  Tatarów,  dwa  wrogie  sobie  ludy ; 
na  wroga  Chmielą  niechaj  Pan  ześle  przekleństwo ! 

Dla  opowiadania  i  pouczenia  przyszłych  pokoleń  rozpo- 
cząłem to  dzieło  i  podałem  przyczyny  nieszczęścia,  oraz  po- 
wody, dla  jakich  się  Kozacy  zbuntowali  przeciw  Polsce,  jak 
uparta  krowa,  i  połączyli  się  z  Tatarami,  swymi  odwiecznymi 
nieprzyjaciółmi. 

Opowiadam  o  wszystkich  nieszczęściach  i  wojnach  małych 
i  wielkich,  oraz  podaję  daty  dni,  w  których  były  największe 
nieszczęścia,  by  każdy  mógł  odnaleźć  dzień  śmierci  swego  ojca 
i  swej  matki  i  mógł  godnie  odprawić  żałobną  rocznicę.  Podane 
są  również  zwyczaje  w  Polsce  —  Koronie  wspaniałości,  oby- 
czaje proste  i  prawe. 

Całą  pracę  oparłem  na  sześciu  filarach,  na  których  świat 
spoczywa,  napisałem  ją  językiem  czystym  i  dostępnym  i  wy- 
dałem drukiem  na  papierze  dobrym  i  białym. 

Dlatego  kupujcie  to  dzieło  i  nie  szczędźcie  grosza,  bym 
mógł  wydrukować  swe  dalsze  dzieło  „N'ta  szaaszuim",  zawie- 
rające kazania  na  podstawie  tematów  z  Tory. 

Dlatego  Pan  groźny  i  wielki  strzedz  was  będzie  od 
wszelkiego  nieszczęścia  i  ześle  nam  rychło  prawdziwego  Me- 
syasza. 


1)  Jezajasz  52.   w.  7.   O  rabinie   tym   obacz   niżej    str.  30.,   oraz 
w  „Szem  Hagdolim  Hachadasz"  I   Nr.  128. 
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Amen !  Oby  to  usłyszał  Pan,  jaśniejący  w  swym  blasku  1 

Tak  mówi  autor    Natan    Nata    syn  męczennika  M  o  j- 

żesza  Hanowera    Askenassy,    który  mieszkał  w  świętej 

gminie  Zasławiu  blizko  stołecznej  św.  gminy  Ostroga,  w  ziem- 

stwie  wołyńskiem,  w  ziemi  ruskiej,  godnej  chwały  i). 


^)  Tłómacz  niemiecki  Kayserling  zapomniał,  że  w  owym  czasie 
Wołyń  należał  do  Polski  i  mówi  o  .,Gouvernement  Yolhynien  in  Russ- 
land".  Terminologia  autora  nie  odnosi  się  do  podziału  administracyj- 
nego rządowego,  lecz  do  podziału  żydowskiego,  uznanego  przez  pań- 
stwo, podziału  na  ziemie,  (ziemstwa)  parafie,  kabały  i  przykahałki. 


Wstęp. 

Było  to  w  roku  5345.  od  stworzenia  świata  (1585);  w  Pol- 
sce panował  wówczas  Zygmunt,  król  szwedzki.  W  roku  5352. 
(1592)  ożenił  się  z  kobietą  wysokiego  rodu,  bratanicą  cesarza, 
a  na  imię  jej  było  Anna  —  była  to  córka  księcia  Karola,  syna 
cesarskiego,  błogiej  pamięci.  —  Tak  znalazłem  przy  końcu 
książki  „Gemach  Dawid"  i). 

Był  on  królem  łaskawym,  prawym  i  miłującym  spra- 
wiedliwość i  naród  izraelski.  Za  jego  panowania  wzmogła  się 
religia  panująca  w  państwie  polskiem ;  od  dawien  dawna  bo- 
wiem przyznawało  się  wielu  magnatów  i  szlachty,  zajmującej 
wysokie  w  państwie  stanowiska,  do  religii  greckiej  i  mimo  to 
wielką  grało  rolę,  aż  wstąpił  na  tron  król  Zygmunt. 

On  to  podnosił  znaczenie  magnatów  i  szlachty  wyznają- 
cej religię  panującą,  a  poniżał  magnatów  i  szlachtę  religii  gre- 
ckiej, tak  długo,  aż  prawie  wszyscy  magnaci  i  panowie  porzu- 
cili religię  grecką  i  przeszli  na  religię  panującą;  naród  grecki 
zaś  ubożał  i  upadał,  popadając  w  zawisłość  (niewolników 
i  sługi)  u  Polaków  i  Żydów.  Tylko  najwaleczniejszych  z  pośród 
nich  w  liczbie  30.000  wybrał  król  do  wojska  i  stworzył  stałą 
armię,  którą  zwano  Kozakami.  Byli  oni  wolni  od  ciężarów 
królewskich  i  prywatnych,  a  zato  byli  obowiązani  do  stania 
załogą  bezustannie  na  granicy  krajów  ruskich,  położonej  obok 
siadłości  tatarskich,  by  strzec  kraju  przed  Tatarami;  oni  to 
byli  od  wieków  kamieniem  przydrożnym  i  niebezpiecznym  dla 
Polski  i  odwieczną  była  nienawiść  między  Tatarami  a  Koza- 
kami. Tatarzy  zapuszczali  zagony  w  kraje  ruskie,  a  Kozacy 
w  kraje  tatarskie  i  dlatego  byli  (Kozacy)  wolni  od  podatków 
i  cieszyli  się  tą  samą  wolnością  jak  szlachta.  Lecz  reszta 
biednego  ludu  ruskiego  odrabiała  pańszczyznę  u  magnatów 
i  szlachty,  a   ci    ciemiężyli    ich    ciężką    pracą,    gliną  i  cegłami 


^)  „Kronika  świata"  napisana  przez  żyda  czeskiego  Dawida  Gansa. 


14 


i  wszelką  pracą  w  domu  i  na  polui);  szlachta  nakładała  na 
nich  wielkie  ciężary,  a  niektórzy  ze  szlachty  zmuszali  ich 
strasznymi  sposobami  do  przejścia  na  wiarę  panującą.  Byli 
oni  do  tego  stopnia  poniżeni,  że  wszystkie  narody,  a  nawet 
ów  naród  najbiedniejszy  z  pośród  wszystkich  2)  nad  nimi  pa- 
nował. 

Oto  są  prześladowania  Nalewajki  —  oby  było  wymazane 

imię  jego. 

Było  to  w  roku  5367  (1607)  w  17.  roku  panowania  Zy- 
gmunta wyż.  wspomnianego,  powstał  ksiądz  ruski  imieniem 
Nalewajko^)  i  pobudził  do  zemsty  swój  ruski  lud.  I  rzekł  do 
ludu  swego:  „Jak  długo  my  milczeć  będziemy  Polakom?" 
I  zbuntowali  się  przeciw  państwu  polskiemu,  on  ze  swoim  ru- 
skim ludem.  Zgromadził  około  siebie  ludu  tak  wiele  jak  pia- 
sek na  brzegu  morskim,  poczem  przy  jego  pomocy  zajął  cały 
kraj  ruski  aż  do  świętej  gminy  Cudnowa. 

Gdy  król  się  o  tem  dowiedział,  wysłał  dwóch  wodzów 
z  całem  wojskiem  wozów  i  jeźdźców  —  mężów  walecznych 
narodu  polskiego,  by  prowadzili  z  nim  wojnę. 

Silniejszą  była  potęga  (ręka)  narodu  polskiego  od  ich 
potęgi.  Polacy  schwytali  żywcem  wroga  Nalewajkę  —  oby  było 
wymazane  imię  jego  —  i  sprowadzili  go  do  stolicy  do  War- 
szawy przed  oblicze  króla.  Tam  to  zasądzono  go  na  śmierć 
i  wyrok  wykonano  za  to,  że  podniósł  rękę  na  króla.  Reszta 
jego  narodu  została  zamieniona  w  niewolników,  oprócz  20.000 
Kozaków,  którzy  wolni  byli  od  ciężarów  królewskich  i  szla- 
checkich; reszta  zaś  została  poddaną  władzy  króla  i  magnatów 
i  w  ten  sposób  odjęto  z  liczby  pierwotnej  trzydziestu  tysięcy 
dziesięć  tysięcy. 

Od  tego  czasu  i  nadal  nie  było  więcej  jak  20.000  Koza- 
ków i  w  ziemi  tej  zapanował  pokój. 


^)  II.  ks.  Mojż.  cap.  I.  w.  14. 

2)  Żydzi. 

5)  Trzech  było  Nalewajków,  najstarszy  Damian  był  protopo- 
pem  w  Wilnie  i  bardzo  podżegał  do  buntu  przeciw  Polsce,  Autor 
zrazu  mówi  o  nim,  lecz  w  dalszym  ciągu  opowiadania  miesza  go 
z  bratem  jego  Semenem,  watażką  kozackim,  ściętym  w  Warszawie. 
Trzeci  brat  był  kuśnierzem. 
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I  umarł  król  Zygmunt  w  roku  5391  (1631)  w  46.  roku 
panowania  nad  Polską,  a  w  r.  5392  (1632)  objął  rządy  po  nim 
syn  jego  Władysław,  który  16  lat  panował  w  Polsce. 

Ożenił  się  on  z  kobietą  wysokiego  rodu,  córką  cesarza 
Macieja,  a  siostrą  cesarza  Ferdynanda,  który  teraz  rządzi  we 
Wiedniu  —  oby  go  Bóg  strzegł.  W  r.  5405  (1645)  umarła  ta 
królowa,  a  król  pojął  drugą  żonę,  córkę  króla  hiszpańskiego 
bł.  p.,  a  siostrę  obecnie  panującego  tamże  monarchy. 

I  był  król  Władysław  panującym  łaskawym  i  prawym, 
ton  kochał  sprawiedliwość  i  naród  izraelski  i  pokój  panowa 
za  dni  jego. 

Oto  są  prześladowania  Pawluka  —  oby  pamięć  jego 
była  wymazana. 

I  było  w  siódmym  roku  panowania  Władysława  t.  j.  w  r. 
5391  (1639),  powstał  pewien  Kozak  imieniem  Pawluk  —  oby 
było  wymazano  imię  jego  —  który  podburzył  do  zemsty  swych 
jodaków  Kozaków  i  podniósł  rokosz  przeciw  Polsce. 

I  zgromadziło  się  około  niego  wielu  ludzi  lekkomyślnych, 
przeprawiło  się  po  ścieżynach  nad  brzegiem  morza  Czarnego, 
zwanych  „Za  progami ",  a  po  rusku  „Porohy".  Tam  to  jest 
puszcza  bezbrzeżna,  mogąca  pomieścić  wiele  ludu,  a  ilekroć 
Kozacy  się  buntowali,  tam  się  udawali,  tam  bowiem  od  wie- 
ków nikt,  oprócz  Kozaków  nie  chadzał. 

Gdy  tylko  się  tam  udał  ten  buntowniczy  człowiek,  na- 
tychmiast przeprawili  się  doń  Kozacy,  a  z  nimi  setki  i  tysiące 
ruskiego  ludu  i  tutaj  uradzili  zniszczyć  imię  izraelskie  —  nie 
daj  Boże  —  i  Izraelitów  wymordować  —  jako  to  przed  wiekami 
królestwo  (syryjskie)  greckie  napisało  na  rogu  wołu,  że  nic 
nie  ma  wspólnego  z  Bogiem  Izraela  i). 

Tam  też  podzielili  między  siebie  królewstwo  polskie,  a  wróg 
Pawluk  miał  być  nad  nimi  królem  w  stołecznem  mieście 
Warszawie. 

Lecz  Święty  —  oby  było  pochwalone  imię  jego  —  który 
zna  myśli  ludzkie,  zniweczył  ich  zamiary,  unicestwił  ich  za- 
mysły i  ukarał  ich  za  nie. 

Mimo  tego  obrotu  rzeczy,  zburzyli  Kozacy  za  Porohami 
liczne  świątynie  i  wymordowali  około  200  izraelitów,  zburzyli 

1)  Obraz  wzięty  z  Megilath  taanith.  Cap.  II.  Według  opowia- 
dania z  czasów  Antiocha  Epifanesa. 
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też  ich  świątynie  i  wymordowali  mnóstwo  księży  w  Lamowi- 
cach  1),  w  Lubniach  i  okolicy,  reszta  zaś  pociągnęła  na  Polskę. 

Gdy  król  Władysław  się  o  tem  nieszczęściu  dowiedział, 
wysłał  dla  pokonania  ich  dwóch  hetmanów,  z  których  jeden 
zwał  się  Koniecpolski,  a  drugi  Potocki,  z  licznem  wojskiem  pol- 
skiem,  a  wraz  z  nimi  był  wielki  bohater  imieniem  Łaszcz. 

I  stoczyli  z  nimi  wojnę  obaj  wodzowie  w  ten  sposób,  że 
obaj  zaszli  z  jednej  strony,  a  bohater  Łaszcz,  wziąwszy  ze  sobą 
600  ludzi,  krążąc  poprzez  lasy,  zaszedł  im  drogę  z  drugiej 
strony ;  w  ten  sposób  znaleźli  się  Kozacy  we  środku.  I  zadały 
polskie  wojska  Kozakom  straszną  klęskę.  Wroga  zaś  Pawluka, 
który  cliciał  być  królem  w  Warszawie,  mieście  królewskiem, 
schwytali  żywcem  wraz  ze  szlachtą  i  jego  doradcami  i  spro- 
wadzili wszystkich  w  żelaznych  okowach  do  Warszawy  przed 
oblicze  króla. 

Tam  to  ukoronowali  Pawluka ;  zrobili  mu  żelazny  tron 
i  posadzili  go  na  nim  i  włożył  kat  żelazną  koronę  na  jego 
głowę  i  żelazne  berło  włożył  mu  w  rękę,  a  wszystko  to  było 
przedtem  rozpalone  w  ogniu  do  białości ;  również  podłożył 
węgle  pod  niego  i  trzymając  żelazny  pręt  w  ręku,  tak  długo 
nim  go  palił,  dopóki  buntownik  nie  wyzionął  ducha ;  dorad- 
ców jego  i  stronników  również  na  ciężkie  skazano  kary. 

Wobec  tego,  że  król  widział,  iż  Kozacy  się  ciągle  buntują, 
zredukował  ich  liczbę  z  20.000  na  6.000,  reszta  zaś  musiała 
odrabiać  pańszczyznę,  jak  inni  biedni  ruscy  chłopi. 

Król  osadził  nad  nimi  tysiączników,  by  po  raz  drugi  się 
nie  buntowali  przeciw  Polsce.  Lecz  wobec  przeznaczenia  bo- 
żego nie  pomogły  ni  rada  ni  rozsądek.  I  przyszedł  złoty  cielec  ^). 


A  teraz  opowiem  o  nieszczęściach,  jakie  sprowadził  na 
kraje  ruskie,  litewskie  i  polskie  Chmiel  —  oby  było  wy- 
mazane imię  jego  —  w  latach  5408,  5409,  5410,  5411,  5412 

(1648—1652). 

Było  to  w  r.  5408  (1648),  a  w  r.   16.  panowania    Włady- 
sława ;  wówczas  to  żył  w  mieście  Czehrynie  pewien  Ivozak  imie- 


*)  Według  innego  tekstu :    w  Lachwicy,  ten  tekst  miał  w  rękach 
Kayserhng. 

*)  Nieszczęście.  Mj^śl  zaczerpnięta  z  II.  ks.  Mojż.  cap.  32.  w.  24. 
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niem  Chmiel  i)  —  oby  było  mymazane  imię  jego  —  tak  się  zwał 
w  języku  ruskim,  a  po  polsku  zwał  się  Chmielnicki.  Był  on  setni- 
kiem u  Kozaków,  a  był  bardzo  bogaty  w  owce,  krowy,  woły  ^). 
Był  on  zdolny  do  wyrządzania  krzywd,  nader  podstępny  i  wa- 
leczny w  boju.  Mieszkał  w  Czehryniu,  majątku  Koniecpolskiego. 

Pan  ów  znał  tego  męża  i  jego  sposób  myślenia,  że  on 
mówi  słodko  ustami,  a  siedmiokrotny  występek 3)  kryje  w  sercu; 
a  serce  jego  przemyśliwa  nad  grzecliem,  jak  to  czynią  wszyscy 
Jonowie  (Kozacy),  którzy  udawają,  że  lubią  żydów  i  mówią  im 
słówka  piękne  i  przyjemne,  oczarowują  człowieka  mnóstwem 
słów,  przegadują  go  ustami,  a  kłamią  językiem,  serce  ich  nie 
jest  szczere,  a  przymierzu  ich  zaufać  nie  można*). 

Trapił  się  całe  życie  magnat  przez  tego  męża  i  często 
mawiał  do  szlachty  i  doradców  swoich :  „Boję  się,  by  przez 
tego  męża  nie  przyszło  jakie  nieszczęście  na  Polskę";  często  też 
starał  się  o  sposobność  oskarżenia  go,  by  go  módz  pozbawić 
życia.  Szukał  i  nie  znalazł,  gdyż  mądry  był  Chmiel,  znał  swe 
położenie  i  strzegł  się  na  wojnie,  by  mu  się  co  nie  stało. 

Gdy  się  dla  tego  magnata  zbliżała  chwila  śmierci,  prze- 
kazał synowi  liczne  reguły  dotyczące  sztuki  wojennej  —  a  syn 
ten  był  chorążym  (tak  zwał  się  w  języku  polskim,  t.  j.  on 
nosił  przed  królem  chorągiew,  gdy  ruszano  na  wojnę  i  dla- 
tego zwie  się  chorąży  po  dzień  dzisiejszy)  —  i  oto  zwrócił  mu 
uwagę  na  tego  Climiela  —  oby  było  wymazane  imię  jego  — 
i  na  jego  sprawki  i  polecił  mu,  by  wyszukał  nań  jakie  oskarże- 
nie, by  go  mógł  w  ten  sposób  usunąć  z  tego  świata. 

I  stało  się,  a  pocieszył  się  chorąży  po  śmierci  ojca  i  pojął 
żonę  z  wysokiej  arystokracyi,  siostrę  magnata  Zamojskiego 
i  wydał  na  nią  wielki  majątek,  wiele  złota  i  srebra,  więcej  niż 
sobie  mógł  pozwolić ;  bywa  to  w  całej  Polsce  u  żydów 
i  chrześcijan,  gdy  się  żenią,  a  mają  1000  złr.  w  majątku,  po- 
życzają jeszcze  i  zastawiają  swe  grunta,  by  wydać  2000  złr. 

Otóż  gdy  się  chorąży  ożenił  i  wydał  (przepuścił)  cały 
swój  majątek  (ruchomy),  postanowił  udać  się  z  żoną  do  swych 


^)  Źródła  żydowskie  uważają  Chmielnickiego  za  Kozaka,  o  jego 
pochodzeniu  obacz:  Rawita-Gawroński:  Bohdan  Chmielnicki 
Tom.  I.  ustęp  I. 

^)  Wedle  Joba  I.  3. 

')  Przypowieści  Salomona  26.  w.  25. 

*)  Frazesy  z  psalmu  78.  w.  36—37. 
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posiadłości  położonych  za  Dnieprem,  do  siedzib  kozackicli,  by 
tam  użyć  życia  i  by  otrzymać  liczne  podarki  z  okazyi  swego 
ślubu;  następnie  chciał  z  Kozakami  napaść  na  Tatarów 
i  wielkie  łupy  zdobyć,  jak  to  od  dawien  dawna  bywało.  Tak 
też  uczynił.  Zgromadził  całe  swe  wojsko,  jazdę  i  tabory  i  udał 
się  z  żoną  do  swyeh  posiadłości  za  Dnieprem. 

Gdy  przybył  do  Gzehrynia,  przyjęli  go  mieszkańcy  miasta 
z  wielką  radością  i  sowicie  go  obdarowali. 

Rządził  tem  miastem  pewien  żyd  imieniem  Zacharyasz 
Sabilenki,  dzierżawca  miasta  —  jak  to  wszyscy  żydzi  na  Rusi 
byli  panami  i  władcami  miasteczek  ruskich  (stąd  też  wzięło 
się  nieszczęście,  które  spadło  na  żydów). 

I  oto  zapytał  pan  swym  zwyczajem  żyda:  „Ty  rządzisz 
miastem,  powiedz  mi,  którzy  są  najbogatszymi  w  mieście?" 
Zamiarem  zaś  jego  było  zmusić  mieszkańców,  by  mu  dali 
wiele  bogactwa. 

I  rzekł  doń  żyd  Zacharyasz,  że  ci  a  ci  są  najbogatszymi, 
przyczem  wspomniał  mu  także  o  wrogu  Ghmielu  —  oby  było 
wymazane  imię  jego  —  że  jest  bardzo  bogaty  i  posiada  liczne 
trzody  owiec,  wołów  i  t.  p. 

Gdy  to  usłyszał  magnat,  pomyślał  sobie:  „Ojciec  prze- 
kazał mi  przed  śmiercią  tego  łotra,  a  skądże  do  niego  taki 
majątek,  zapewne  z  rabunku  na  moich  poddanych,  wszak 
cała  ludność  tej  miejscowości  do  mnie  należy". 

I  zabrał  mu  chorąży  przemocą  jedną  zagrodę  z  wszyst- 
kiemi  owcami  i  wołami,  jakie  się  tam  znajdowały,  kilkaset 
sztuk,  prawie  połowę  jego  majątku. 

I  milczał  Chmielnicki,  by  zmylić  uwagę  magnata,  lecz 
ktoś  ostrzegł  chorążego,  mówiąc:  „Co  robisz,  wszak  on  w  swem 
mieście  jest  jak  król  w  swym  kraju  I" 

I  postanowił  Chmiel  zemścić  się  na  swym  panu  i  dał 
listownie  znać  Tatarom  temi  słowy:  „Strzeżcie  życia  swego, 
gdyż  nasz  pan  chorąży  przybywa  do  was  z  całem  wojskiem!" 
Tatarzy  siedzieli  spokojnie  i  nie  mieli  pojęcia  o  wyprawie ;  gdy 
się  o  tem  dowiedzieli,  wyszli  uzbrojeni  w  łuki  i  miecze.  Gdy  zo- 
baczył magnat,  że  wiedzą  o  jego  wyprawie,  a  wojska  miał  w  sto- 
sunku do  Tatarów  bardzo  mało,  zwrócił  się  ku  ucieczce  pełen 
wstydu.    I  nie   wiedział  chorąży,  od  kogo  doznał  tej  krzywdy. 

Razu  pewnego  siedzieli  Kozacy  z  Chmielem  i  jego  towa- 
rzyszami u  żyda,    władcy  miasta,  ucztowali  i  pili.    Przy  winie 
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wyszła  na  jaw  tajemnica.  Tu  opowiedział  Chmiel  swym  naj- 
milszym: „Wykonałem  zemstę  na  magnacie,  bo  mi  zabrał 
trzodę"  i  opowiedział  im  o  całem  zdarzeniu.  A  żyd  siedział 
przy  drugim  stole  i  przeglądał  swe  rachunki  i  słyszał  wszystko; 
następnie  wyjawił  wszystko  magnatowi,  a  ten  osadził  Chmielą 
(o.  b.  w.  i.  j.)i)  w  więzieniu  w  żelaznych  kajdanach  i  chciał 
go  skazać  na  śmierć.  I  żył  inny  żyd  w  tem  mieście,  a  zwał 
się  Jakób  Sabilenki;  on  był  przyjacielem  Chmielą  i  on  po- 
radził, by  towarzysze  Chmielą  uwolnili  go  z  więzienia  za  poręką. 
Następnie,  by  Chmiel  poszedł  za  magnatem  do  „ich"  domu 
modlitwy  2)  i  aby  tam  upadł  magnatowi  do  nóg  i  błagał  go 
o  życie,  twierdząc,  że  żyd  z  nienawiści  go  oczernił;  towarzysze 
jego  niechaj  potwierdzą  prawdziwość  jego  słów.  Chmiel  tak 
uczynił  i  poszczęściło  mu  się.  Tym  razem  uwolnił  go  chorąży 
z  więzienia.  .v^ 

Lecz  magnat  zbadał  następnie  tę  rzecz  jeszcze  raz  dokła- 
dnie, a  gdy  się  przekonał  o  prawdziwości  słów  żyda,  osadził 
po  raz  wtóry  Chmielą  w  więzieniu  i  wyjechał  wraz  z  żoną 
i  pocztem  z  tego  miasta  do  swej  metropolii,  do  Brodów  w  Ma- 
łopolsce. Nakazał  atoli  magnat  tysiącznikowi  Czehrynia,  by 
uciął  głowę  Chmielowi  i  posłał  mu  ją,  jeśli  zaś  tego  nie  uczyni, 
odpowie  „duszą  za  duszę"  (głową  za  głowę). 

Cóż  czyni  teraz  wróg  Chmiel  —  oby  b.  w.  j.  i.  — ?  Gdy 
doń  do  więzienia  przyszli  jego  towarzysze  setnicy,  zapytał  ich: 
„Dlaczego  wy  milczycie?  Patrzajcie  i  pojmijcie,  że  oto  naród 
polski  staje  się  z  każdym  dniem  od  nas  potężniejszym.  Polacy 
uciskają  synów  naszego  narodu  ciężką  pracą ;  lecz  nie  dosyć 
tego,  że  szlachta  nas  uciska,  oto  lud  najniższy  z  pośród  wszyst- 
kich panuje  nad  nami.  Dziś  zrobili  mnie  krzywdę,  jutro  uczy- 
nią wam  to  samo !  Przyjdzie  do  tego,  że  będą  orali  synami 
naszego  narodu  swe  pola,  jak  się  orze  wołami". 

„Jeśli  chcecie  posłuchać  mej  rady,  idźcie  do  tysiącznika 
i  poproście  go  o  to,  by  mnie  wydał  wam  za  waszą  poręką  i  to 
na  jutrzejsze  święto,  a  w  nocy  ucieknę  z  wami  i  całym  do- 
bytkiem na  Zaporoże  nad  brzeg  morski  i  tam  naradzimy  się 
wspólnie  nad  tem,  co  zrobić  z  Polską". 

Tak  uczynili  i  poszli  wszyscy  setnicy  tam  zebrani  do 
swego  tysiącznika  i  zabrali  za  poręką  (kaucyą)  Chmielą  —  o. 


^)  Skrócone:  oby  było  wymazane  imię  jego, 
*)  „ich"  znaczy:  chrześcian. 
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b.  w.  i.  j.  —  z  więzienia.  W  nocy  uciekli  wszyscy  na  Zapo- 
roże  na  Dzikie  Pola.  I  wysłali  listy  do  wszystkich  miejsc  ru- 
skich z  wezwaniem  do  stawienia  się  na  Zaporożu.  I  zgromadziło 
się   około  nich  blizko  20.000  ludzi   lekkomyślnych  (próżnych). 

Gdy  się  król  z  panami  o  tem  dowiedzieli,  uważali  to  za 
śmieszne  i  rzekli:  „Wpadną  w  nasze  ręce,  jak  to  już  kilka- 
krotnie bywało ! " 

I  wyruszyli  dwaj  hetmani,  z  których  jednemu  było  na 
imię  Potocki,  a  drugiemu  Kalinowski,  a  z  nimi  około  6.000 
męża  zbrojnego ;  rozłożyli  się  obozem  około  miasta  Korsunia, 
by  strzedz  przechodów  od  morza.  Początek  tej  wyprawy  przy- 
padł przed  świętem  „Purim"  (Haman)  roku  5408 1). 

I  naradzał  się  na  Zaporożu  Chmiel  z  resztą  wojska  i  tak 
rzekł  do  swego  ludu:  „Wiecie,  że  naród  polski  jest  potężniej- 
szy od  nas,  oblicza  ich  pałają  jak  oblicza  lwów  i  lampartów  2), 
któż  odważył  się  dotąd  podnieść  bunt  przeciw  Polsce  i  ostał 
się  w  walce  z  nią?  Dlatego  słuchaj  mój  ludu  mej  rady,  pójdź- 
my i  zawrzyjmy  pokój  z  ludem  tatarskim,  dotąd  nam  wrogim 
i  pójdźmy  razem  we  dwójkę  do  walki  z  nimi  (z  Polakami)". 
I  odrzekli  mu  Kozacy:  „Stanie  się  jako  rzekłeś!" 

I  poszedł  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  ze  swem  całem  woj- 
skiem do  króla  Tatarów  i  zawarł  z  nim  pokój  i  zawarł  z  nim 
przymierze  w  tym  celu,  by  obaj  ruszyli  razem  na  kraj  polski. 
A  taki  stanął  między  nimi  układ  co  do  łupu :  Tatarzy  wezmą 
w  niewolę  ludzi  i  bydło,  Kozacy  zaś  wszystko  inne,  t.  j.  srebro, 
złoto  i  szaty.  Midjan  i  Moab  zawarli  ze  sobą  pokój,  wiedzeni 
nienawiścią  ku  Izraelowi^). 

I  poszli  razem  Tatarzy  i  Kozacy  i  szli  drogą  pustynną 
i  drogą  leśną  na  równinę,  na  której  Polacy  leżeli  obozem.  Dzień 
przed  swoim  przybyciem  wysłali  szpiegów  na  równinę,  dla 
zbadania,  czy  Polacy  są  silni,  czy  słabi,  czy  mają  wiele  ludzi, 
czy  nie  *).  I  zobaczyli  szpiegowie,  że  ich  (Polaków)  jest  bardzo 
mało,  że  siedzą  na  górze,  jedzą  i  piją,  pełni  otuchy  (dobrego 
serca)  wśród  gry  i  śpiewów  (z  bębenkami  i  harfami)^). 


1)  Święto  Purim  wypadło  w  r.  1648  (5408)  dnia  9.  marca. 

^)  Jezajasz  XIII.,  8. 

')  Frazes  biblijny. 

*)  IV.  ks.  Mojż.  XIII.,  18. 

5)  Jezajasz  cap.  V.  w.  11—12. 
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I  odnieśli  szpiegowie  swoim  wieść  i  rzekli:  „Pójdziemy 
w  górę  i  pokonamy  ich,  a  także  przemódz  ich  przemożemy  i), 
gdyż  oni  siedzą  bez  obawy  i  nie  troszczą  się  o  nas".  I  posłano 
znów  szpiegów,  by  zbadali  jamy,  doły  i  jaskinie,  by  tam  zna- 
leźli ecibzpezne  kryjówki  na  górze  i  na  dole. 

We  wtorek  2)  dnia  4.  siwan  (25.  maja  1648)  przybyli  Ko- 
zacy i  Tatarzy  drogą  leśną  z  dwóch  stron,  z  jednej  strony 
Tatarzy,  a  z  drugiej  Kozacy.  Gdy  Polacy  poznali,  że  wali  się 
na  nich  nieszczęście,  t.  j.,  że  idą  na  nich  Tatarzy  (Polacy  byli 
nieliczni,  a  Tatarów  z  Kozakami  więcej  jak  60.000),  rzucili  się 
do  ucieczki  w  lasy,  góry  i  doliny  i  powpadali  w  jamy,  które 
dla  nich  wykopano.  Kozacy  i  Tatarzy  otoczyli  ich,  a  wówczas 
błagali  panowie  polscy,  by  ich  nie  mordowano,  tylko  by  ich 
wzięto  do  niewoli.  Tatarzy  spełnili  ich  życzenie  i  wzięli  do 
niewoli  całe  wojsko  wraz  z  oboma  hetmanami.  Obaj  hetmani, 
t.  j.  Potocki  i  Kalinowski,  musieli  znosić  wielkie  męki,  gdyż 
obu  zakuto  nogi  ciężkimi  kajdanami. 

Wielu  ze  szlachty  polskiej,  widząc,  że  mąż  ten  Chmiel  — 
o.  b.  w.  i.  j.  —  ma  szczęśliwą  rękę,  zdradziło  ojczyznę  i  za- 
warło z  Chmielem  układ,  stwierdzony  przysięgą,  że  mu  będą 
służyli  w  prawdzie  i  wierności,  jak  służyli  przedtem  królowi 
polskiemu.  Wśród  nich  był  również  tysiącznik,  który  służył 
u  chorążego,  a  któremu  polecił  chorąży  ściąć  Chmielnickiego; 
Chmiel  zamianował  go  u  siebie  tysiącznikiem.  Również  pisarz 
u  zmarłego  hetmana  Koniecpolskiego  otrzymał  ten  sam  urząd 
u  Chmielnickiego.  Ten  to  pisarz  był  człowiekiem  bardzo  zdol- 
nym, znającym  dokładnie  sposób  walki  wojska  polskiego.  On  to 
wraz  z  resztą  zdradzieckiej  szlachty  był  doradcą  Chmielnickie- 
go ;  oni  to  szczuli  (byli  szatanami)  Chmielą  na  Polskę,  jako  jest 
powiedziane^)  w  Talmudzie:  „Z  niego  samego,  z  jego  lasu  wy- 
szedł topór  na  jego  zgubę". 

W  tym  samym  dniu,  w  którym  wojsko  polskie  wraz 
z  oboma  hetmanami  dostało  się  do  niewoli,  przyszła  wieść 
złowroga  o  śmierci  króla  Władysława. 

I  stała  się  kraina  polska  trzodą  bez  pasterza. 


1)  IV.  ks.  Mojż.  XIII.,  30. 

'')  Opis  bitwy  pod  Korsuniem. 

3)  Traktat  Sanhedrin  39  b. 
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I  stało  się,  gdy  się  panowie  i  szlachta  dowiedzieli,  że 
umarł  ich  król  i  że  dostali  się  do  niewoli  wszyscy  panowie 
polscy,  potężni  w  boju,  doświadczeni  w  sztuce  wojennej,  nie 
ostał  się  w  nikim  duch  odwagi. 

I  stopniało  serce  żydów,  jak  topnieje  wosk  przy  ogniu  i) 
gdyż  strach  ich  (panów)  padł  na  wszystkich  żydów  2). 

I  wszyscy  panowie,  rządzący  w  miasteczkach  za  Dnie- 
prem i  z  tej  strony  Dniepru  aż  do  Połonnego  3),  uciekli,  ratu- 
jąc duszę. 

I  gdyby  Pan  nie  był  nam  zostawił  jakiejś  reszty,  byliby- 
śmy jak  Sodoma  *).  —  Tą  ostoją  w  wichurze  był  książę  Wi- 
śniowiecki  bł.  pam.  wraz  z  wojskiem  swem  na  Zadnieprzu ; 
on  kochał  naród  izraelski  nadmiernie,  a  był  potężny  w  boju, 
jak  nikt  oprócz  niego  w  Państwie.  On  to  wyruszył  ze  swym 
ludem  w  kierunku  ku  Litwie,  a  z  nim  około  500  obywateli 
(żydów),  a  każdy  z  żoną  i  dziećmi.  I  niósł  ich  jakby  na  skrzy- 
dłach orlich,  aż  ich  przyprowadził  dokąd  chcieli. 

Gdy  im  groziło  niebezpieczeństwo  z  tyłu,  kazał  im  iść 
przed  sobą,  a  gdy  groziło  z  przodu,  wówczas  on  maszerował 
przed  nimi,  jako  tarcza  i  puklerz,  a  oni  za  nim  kładli  się 
obozem. 

Żydzi,  mieszkający  z  tej  strony  Dniepru  dowiedzieli  się 
o  tych  nieszczęściach  pierwszego  dnia  święta  tygodni  ^)  i  nie 
zważając^)  na  swe  srebro  i  złoto,  uciekli  wszyscy  w  dzień 
świąteczny,  ratując  drogie  życie.  Wszystkie  gminy,  należące  do 
okręgu  miasta  Ostroga  wraz  z  członkami  swych  parafii  (przy- 
kahałków)  jak  n.  p.  św.  gmina  Białopole  '^),  Pawłowicze,  Cu- 
dnów,  Lubartów  i  inne,  leżące  za  niemi  uciekły  częścią  do 
Połonnego S),  częścią  do  Zasławia  albo  do  stolicy  do  Ostroga  lub 


1)  Psalm  68.  3. 

2)  Ester  LX.  2. 

^)  W  tłómaczeniu  niemieckiem  jest  Piławce,  we  francuskiem 
Palnah. 

*)  Jezajasz  I.  9. 

^)  Żydowskie  święta  zielone,  tak  nazwane  podług  normy  Pisma 
Św.:  „I  liczyć  będziecie  siedm  pełnych  tygodni  od  dnia  święta".  W  roku 
1648  wypadło  to  święto  dnia  27.  maja. 

«)  Nie  mając  litości. 

^)  Miasteczko  p.  Berdyczowskiego,  gub.  Kijowskiej. 

^)  W  tłóm.  niem.  znów  zamiast  Połonne:  Piławce  i  nadto  wska- 
zówki Lelewela.  Obacz  tłóm.  niem.,  uwaga  14. 
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do  Konstantynowa;  miejsca  te  były  bowiem  obronne  i  wiel- 
kie. Wszystkie  zaś  gminy,  należące  do  ziemstwa  Lwowskiego 
tj.  będące  na  Rusi  wraz  z  miastami,  należącemi  do  ich  okrę- 
gów, jak  n.  p.  przykahałki  Niemirowa  uciekły  do  św.  gminy 
Niemirowa,  przykahałki  Tulczyna  uciekły  do  Tulczyna,  przy- 
kahałki Baru  jak  n.  p.  Winnica,  Starygród,  Krasne  z  parafia- 
mi uciekły  razem  do  św.  gminy  Baru.  Kto  nie  uciekł  lub  nie 
mógł  uciec,  krew  była  na  jego  głowie  i). 

Wiele  gmin,  leżących  na  Zadnieprzu  a  blizkich  pola  walki .;, 
jak    n.    p.  Perejasław,    Baryszówka^),    Praton  (1),  Barjuplin  (I), 
Łubin  3),  Lachowice,  a  nie  mogących  uciec,  zostało  wymordo-      ^ 
wanych  za  Imię  święte  i  poległo  wśród  mąk  strasznych  i  gorz-      <> 
kich.  Z  jednych  zdarto    skórę,    a    ciało  rzucono  psom  na  żer,    JC^ 
innym  obcięto  ręce  i  nogi,  a  tułów  rzucono  na  drogę  ;    przez    "J* 
ich  ciała  przejeżdżały  wozy  i  tratowały  ich  konie.    Innym  za-      - 
dano  tyle  ran,  że  byli  blizcy  śmierci    i   rzucano  ich  na  ulicę; 
nie  mogąc  rychło  umrzeć,  tarzali    się  we  krwi,    aż    uszła    ich    .> 
dusza;  innych  grzebano  żywcem.     Dzieci    zarzynano    na  łonie 
matek;  wiele  dzieci  pocięto  w  kawały  jak  ryby.  Kobietom  cię- 
żarnym rozpruwano  brzuchy,  a  wydobyty  płód  zabijano  w  ich    l^ 
obliczu.  Innym  rozpruwano  brzuchy  i  wsadzano  żywego   kota 
do  wnętrza  i  tak  zostawiano  przy  życiu,    zaszywając  brzuchy. 
Następnie  obcinano  im  ręce,  by  nie  mogły  wyjąć  tego  kota.  I  wie- 
szali niemowlęta  na  piersiach  matek,    inne  dzieci  nabijano  na 
rożen,   pieczono   przy   ogniu   i  przynoszono  matkom,  by  jadły 
ich  mięso.  Częstokroć  brali  dzieci  żydowskie    i    robili    z    nich 
mosty,  by  przechodzić  przez  nie. 

I  nie  było  żadnej  możliwej  męczarni,  którejby  Kozacy 
tutaj  nie  stosowali;  wszystkie  cztery  rodzaje  śmierci:  ukamie- 
nowanie, spalenie,  zabicie  i  uduszenie  *). 

Wielu  żydów  zawlekli  Tatarzy  do  niewoli;  kobiety  i  dzie- 
wice bezcześcili;  z  kobietami  spali  w  obecności  ich  mężów. 
Kobiety  i  dziewice  piękne  brali  sobie  za  sługi  i  kucharki  (pie- 
karki),  częścią  za  żony,  lub  nałożnice. 


^)  Przepłacił  to  głową. 

^)  Baryszów  lub  Baryszówka,  po  w.  perejasławski. 
*)  Lubnie. 

*)  Cztery  rodzaje  kary  śmierci  według  dawnego   prawa   Mojże- 
szowego. 
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Wszystko  to  czynili,  wszędzie  dokąd  dotarli,  nie  inaczej 
postępowali  też  z  Polakami,  a  szczególnie  z  księżmi. 

Wymordowano  na  Zadnieprzu  tyle  a  tyle  tysięcy  dusz 
żydowskich,  a  tyle  a  tyle  set  żydów  zmuszono  do  zmiany  re- 
ligii.'Rodały^)  pocięli  w  kawały  i  robili  z  nich  wory  i  buty. 
Rzemieniami  z  filakteryi  2)  owijali  sobie  nogi,  a  odcięte  filak- 
terye  (Telifin)  wyrzucali  na  ulicę.  Innemi  księgami  świętemi 
wykładali  ulice,  czasem  nabijali  niemi  samopały.  Kto  słyszy 
o  tem,  temu  szumi  w  uszach  ^). 

Gdy  mieszkańcy  świętych  gmin  Pohrebyszcza,  Zytowa, 
Baziówki  i  Tsziowa*),  oraz  ich  okolicy  się  dowiedzieli,  co  Ko- 
zacy uczynili  z  braćmi  naszymi  na  Zadnieprzu,  że  gdy  Tatarzy 
i  Kozacy  na  nich  napadli,  jedni  podchodzili  pod  miasto  z  je- 
dnej strony,  a  drudzy  z  drugiej;  pomyśleli  sobie :  „Jeśli  bę- 
dziemy czekali,  aż  Kozacy  przybędą  do  miasta,  stanie  się  z  na- 
mi to,  co  z  naszymi  braćmi,  t.  j.  albo  nas  wymordują,  albo 
—  nie  daj  Boże  —  zmuszą  do  zmiany  religii!  Wolimy  tedy 
pójść  w  niewolę  do  obozu  Tatarów ;  wiemy,  że  bracia  nasi 
w  Konstantynopolu  i  w  innych  miastach  tureckich,  są  bardzo 
litościwi  i  nas  wykupią  za  każdą  cenę!" 

Tak  też  uczynili.  Mieszkańcy  tych  czterech  gmin,  około 
3000  mężczyzn,  kobiet  i  dzieci  poszło  do  obozu  Tatarów.  A  był 
między  nimi  pewien  kantor  i  zwał  się  Hirsz  z  Zytowa.  Gdy 
przybyli  do  Tatarów,  począł  żałośnie  śpiewać  „El  mole  rach'- 
mim"  za  pomordowanych  braci  naszych  z  domu  Izraela  5). 
Cały  lud  wybuchnął  głośnym  płaczem  i  zaprawdę  usłyszano 
to  wołanie  w  niebiesiech,  gdyż  obudziła  się  litość  wrogów  (Ta- 
tarów) dla  nich  i  poczęli  ich  pocieszać  dobrymi  słowami  i  rze- 


^)  Zwoje  Pisma  Św.  pisane  na  pergaminie  i  nawinięte  na  wałkach 

*)  Według  przepisu  Pisma  Św.  IV.  Mojż.  XV.  38  nakłada  żyd  przy 
modlitwie  w^  dzień  powszedni  na  czoło  i  na  lewe  ramię  małe  skó- 
rzane sześcianki,  zwane  Tefilin  lub  z  greckiego  Philakteria.  W  tych 
sześciankach  są  na  pergaminie  napisane  cztery  ustęp}'  z  biblii.  Przy- 
wiązuje się  je  do  ręki  i  głowy  rzemieniami.  Mickiewicz  pomieszał  na- 
zwy i  powiada  w  Panu  Tadeuszu  „jak  cyces  na  czole*. 

')  Regum,  II.,  21,  12. 

*)  W  tłóm.  niem.  Teliów,  w  słowniku  geograficznym  nie  znaj- 
duje się  miasto  tego  imienia;  może  to  Tetiów  koło  Białejcerkwi. 
Bazio  wka  jest  przypuszczalnie  Buzówką,  Żyto  w  Żywotowem. 

*)  Modlitwa  za  umarłych  zaczyna  się  „El  mole  rach'mim"  — 
„Boże  pełen  litości  królujący  na  wysokościach". 
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kii  do  nich:  „Nie  troskajcie  się,  nie  zabraknie  wam  ni  jadła 
ni  napoju;  jeśli  są  wśród  was  rzezacy,  niech  dla  was  zarżną 
wiele  owiec  i  wołów,  a  jutro  my  was  zawiedziemy  do  braci 
waszych  w  Konstantynopolu,  by  was  wykupili". 

Tak  też  uczynili  Tatarzy.  Bracia  nasi  w  Konstantyno- 
polu —  oby  ich  Bóg  strzegł  —  wykupili  ich  i  innych  więźniów 
z  Polski,  razem  około  20.000  dusz,  wydając  na  nich  mnó- 
stwo pieniędzy,  t.  j.  tyle,  ile  sobie  kazano  zapłacić.  Ponadto 
żywią  ich  i  utrzymują  do  dzisiaj,  jakoteż  świadczą  im  łask 
bez  liku.  Podobnie  postąpiła  cała  Turcya,  a  szczególnie  mia- 
sto Saloniki  —  oby  je  strzegł  Najwyższy  —  Amen  —  które 
wykupiło  mnóstwo  więźniów.  W  świętych  gminach  w  Wene- 
cyi  wspaniałej,  w  stolicy  w  Rzymie  i  w  Liworno,  miłem  i  pra- 
wem i  w  innych  miastach  Italii  ^)  zebrano  tyle  a  tyle  (wiele) 
tysięcy  i  dziesiątek  tysięcy  złotych  na  wykup  więźniów  i  po- 
słano do  Św.  gminy  Konstantynopola  Wielkiego  ^)  —  oby  go 
Najwyższy  strzegł.  Amen. 

Oby  im  Bóg  wynagrodził  tę  łaskę,  którą  świadczyli  bra- 
ciom naszym,  domowi  Izraela  i  oby  ich  strzegł  od  wszelkiej 
biedy  i  niewoli  aż  do  przybycia  Zbawiciela. 

Po  tych  zdarzeniach  wrócili  Tatarzy  z  wielkim  łupem  do 
swego  kraju,  a  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  udał  się  ze 
swymi  Kozakami  i  kilku  tysiącami  Tatarów,  którzy  przy  nim 
zostali,  do  Czehrynia  wśród  grzmotu  bębnów  i  trąb.  A  gdy  się 
zbliżał  do  miasta,  wyszli  wszyscy  mieszkańcy  miasta  naprze- 
ciw niego  z  bębnami  i  wśród  pląsów  i  wielkiej  radości  błogo- 
sławili mu  i  obrali  go  panem  i  księciem  nad  sobą  i  nad 
swymi  potomkami  na  wieki.  I  rzekli  doń:  „Księciem  z  bożej 
łaski  jesteś  nad  nami,  ty  jesteś  zbawcą,  który  wybawiłeś  nas 
z  rąk  panów  polskich,  którzy  nas  uciskali  ciężką  pracą!" 

I  stało  się,  gdy  siedział  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  — 
w  swym  domu,  rzekł  do  swych  sług,  panów  i  doradców: 
„Dajcie  jakąś  radę,  byśmy  nie  stali  się  łupem  i  pośmiewiskiem 


^)  Żydzi  polscy  traktowali  łącznie  gminy  tureckie  i  włoskie, 
gdyż  w  jednycłi  i  drugicli  mieszkają  żydzi  hiszpańsko-portugalscy 
(sefardowie),  Którzy  różnią  się  strojem,  mową  i  obyczajami  od  żydów 
polsko-niemieckich  (askenazów). 

^)  Żydzi  pisali:  Konstantina  z  dodatkiem  „wielki"  (Konstantyno- 
pol) i  „mały"  (Konstantynów). 
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u  naszych  wrogów,  gdyż  zraziliśmy  sobie  mieszkańców  ziemi 
polskiej. 

A  gdy  usłyszą  królowie  Edomu  i)  o  krzywdach,  które 
wyrządziliśmy,  przybędą  nas  zwalczać,  a  my  jesteśmy  malu- 
czką garstką.  I  rzekli  oni:  „Oto  jest  rada,  którą  ci  dajemy: 
Napisz  listy  do  panów  i  książąt  polskich,  a  w  nich  słowa  po- 
koju i  prawdy 2),  słowa  dobre  i  pełne  pociechy  i  powiedz: 
niechaj  będzie  przebaczonem  wszystko,  co  uczyniłeś,  gdyż 
stało  się  to  z  musu,  dla  ratowania  twego  życia  ^),  a  uczyń 
tak,  by  nie  zebrali  na  ciebie  licznego  wojska.  A  tymczasem 
wyślij  posłów  do  króla  Tatarów,  z  prośbą,  by  ci  przysłał  li- 
czne wojska ;  roześlij  również  listy  po  całej  Polsce  do  miejsc, 
w  których  są  Rusini,  by  byli  gotowi  na  oznaczony  dzień,  by 
się  zebrali  i  stanęli  w  obronie  swego  życia  *),  i  zemścili  się  na 
swych  wrogach :  panach  i  żydach  —  między  nimi  niechaj  bę- 
dzie przedział"  ^). 

Tak  też  uczynił.  I  wysłał  w  wielkiej  tajemnicy  listy  po 
wszystkich  krajach  do  miejsc,  w  których  mieszkali  Rusini 
(z  rozkazem),  by  byli  gotowi  na  oznaczony  dzień,  by  się  mo- 
gli zebrać,  dla  obrony  swego  życia  i  pozabijać,  wymordować, 
poniszczyć  wszystkich  żydów  i  całe  wojsko  narodu  polskiego, 
któreby  na  nich  napadło,  dzieci  i  kobiety  i  złupić  ich  doby- 
tek 6). 

I  dowiedzieli  się  o  tem  żydzi  od  Rusinów,  sąsiadujących 
z  nimi  i  żyjących  z  nimi  w  przyjaźni;  również  mieli  żydzi 
szpiegów  wszędzie,  gdzie  ^oni"  '^)  mieszkali.  Poszli  tedy  i  opo- 
wiedzieli o  tem  swym  panom  i  posłali  przez  konnych  posłań- 
ców listy  od  gminy  do  gminy  do  żydów  i  szlachty  z  wieścią 
o  tem,  co  nowego  się  stało  każdego  dnia.  Dlatego  bardzo  polu- 
bili panowie  żydów  i  połączyli  się  z  żydami  jednym  węzłem 
i  jedną  duszą,  gdyż  Święty  —  oby    był  pochwalony  —  zesłał 


^)  Edom  na  określenie  Zachodu  chrześcijańskiego. 

2)  Frazes  biblijny. 

*)  Jeremiasz  II.,  25. 

*)  Ester  III.,  14. 

*)  Frazes,  używany  w  żargonie  żydowskim  niejako  dla  odcięcia 
żydów  od  innych  wyznań  i  narodów.  Brzmi  on  „rhawdeil"  (dla  od- 
dzielenia). 

«)  Ester,  III.,  14. 

')  Rusini. 
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lekarstwo  przed  chorobą ;  gdyby  nie  to,  nie  byłoby  ratunku  — 
nie  daj  Boże  —  dla  reszty  Izraela. 

I  we  wszystkich  ziemiach,  do  których  doszła  sława  i  do- 
szedł zamiar  wro^i^a,  panowała  radość  wielka  wśród  Rusinów, 
a  wśród  szlachty  i  żydów  żałoba  ciężka  i  post,  płacz,  wór 
z  popiołem,  pokuta,  modlitwa  i  jałmużna  i) ;  a  mimo  to  nie 
odwrócił  (Pan)  swego  gniewu  i  jeszcze  ręka  Jego  groźnie  jest 
wzniesiona  I  ^)  Imię  (pańskie)  niech  się  zlituje  nad  nimi. 

I  wysłał  listy  również  do  panów  i  szlachty  ze  słowami 
pokoju  i  napisał  w  nich  słowa  dobre  i  pocieszające,  że  to,  co 
się  stało,  uczynił  z  konieczności  dla  ocalenia  skazanych  na 
śmierć,  a  „kto  przyjdzie,  by  ciebie  zabić,  tego  uprzedź  i  jego 
zabij",  a  „prześladowanemu  przebacza  Miłościwy  (Bóg)"  3).  I  na- 
pisał im,  by  szlachta  wróciła  do  swych  domów  i  miejsc  i  że 
odda  każdemu  jego  siedzibę.  Lecz  panowie  nie  zważali  na 
jego  pismo,  gdyż  pojęh,  że  to  wszystko  jest  kłamstwem 
i  łgarstwem  i  że  Chmiel  szuka  tylko  pretekstu  4)  albowiem 
najpierw  głosił  im  pokój,  a  następnie  wyprawił  się  i  podbił 
cały  kraj  ruski. 

I  posyłano  mu  haracz  ze  wszystkich  posiadłości  panów 
i  szlachty,  o  on  na  żydach  i  szlachcie  dokonywał  rzeczy,  o  ja- 
kich nie  słyszano  nigdy  za  Dnieprem. 

Niszczył  „ich"  ^)  domy  modlitwy,  mordował  księży  i  wszy- 
stko to  czynił  po  zniesieniu  obozu  wojska  polskiego. 

Dlatego  nie  wierzono  jego  słowom  i  posłano  listy  do  ar- 
cybiskupa (tak  się  zwie  w  języku  polskim,  po  włosku  zwie 
się  kardynałem),  który  mieszka  w  św.  gminie  Gnieźnie  i  który 
zastępuje  króla.  Gdy  umrze  król  (on  go  zastępuje),  by  Polska 
nie  była  bez  władzy,  gdyż  inaczej  „jeden  by  drugiego  żywcem 
połknął"^). 

I  był  w  owych  dniach  kardynałem  gnieźnieńskim,  król 
polski  Kazimierz  —  oby  Bóg  podniósł  majestat  jego  i   poddał 


1)  Ester  IV.,  3. 

2)  Według  Jezajasza,  V.,  25. 

3)  Traktat  Sanhedrin  72  a. 

*)  Tutaj  opuściłem  w  tłómaczeniu  cytat  talmudyczny,  gdyż  tekst 
jest  tak  zepsuty,  że  go  nie  umiałem  przetłumaczyć.  Tłómacz  niemie- 
cki opuścił  go  również. 

'")  Katolickie. 

*)  Miszna:  Pirke  abot,  III.  2. 
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wrogów  pod  jego  władzę  i).  —  Do  niego  udali  się  jednomyśl- 
nie panowie  i  szlachta  i  prosili  go,  by  wyznaczył  im  het- 
mana, by  Królestwo  polskie  nie  było  trzodą  bez  pasterza. 

Natychmiast  posłał  kardynał  Kazimierz  berło  władców, 
które  po  polsku  nazywają  buławą,  władcy  św.  gminy  Zasła- 
wia  t.  j.  księciu  Władysławowi  Dominikowi  —  oby  Bóg  wzniósł 
jego  majestat  —  z  poleceniem,  by  on  był  naczelnym  wodzem 
nad  narodem  polskim.  Tento  książę  sprowadził  wielkie  nie- 
szczęście na  Izraela  i  na  wszystkie  kraje  polskie.  On  był  bo- 
wiem bardzo  bogaty,  lecz  odkąd  żył  nie  ruszył  nogą,  by  pójść 
na  wojnę,  gdyż  był  człowiekiem  religijnym  i  dobrego  serca, 
a  kardynał  mianował  go  hetmanem  li  tylko  ze  względu  na 
jego  bogactwo.  .,Gdy  pasterz  się  gniewa  na  trzodę,  czyni  śle- 
pego barana  jej  przewodnikiem"  ^),  tak  też  stało  się  w  Polsce  — 
dla  licznych  grzechów  naszych  ^). 

Również  rozkazał  kardynał  pod  surową  karą  ogłosić  po 
całej  Polsce,  by  na  w'ojnę  cała  szlachta  ruszyła  i  pomściła  się 
na  swych  wrogach.  Oni  zaś  (szlachta)  zbierali  się  wolno  i  po- 
woli, jako  to  się  dzieje  w  królestwie  polskiem,  że  gdy  ruszają 
na  wojnę,  zbierają  się  wolno  i  bez  pośpiechu,  w  przeciwieństwie 
do  Tatarów  i  Kozaków,  którzy  ruszają  spiesznie  i  bez  opieszałości. 

Nieszczęście^)  św.  gm.  Niemirowa. 

I  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  usłyszał,  że  wielu  Ży- 
dów zgromadziło  się  w  św.  gminie  w  Niemirowie  i  wzięło 
z  sobą  wiele  srebra  i  złota,  a  sam  Niemirów  był  nadzwyczaj 
bogatą  gminą  —  była  to  bowiem  gmina  liczna  i  znaczna 
przed  Panem  (Bogiem)  przez  swe  mędrce  i  swych  pisarzy  „pełna 
była  sprawiedliwości,  prawość  w  niej  nocowała,  a  teraz  pomordo- 


*)  Zwykły  frazes  używany  do  dzisiaj  przy  imieniu  króla.  Kro- 
nikarz pomieszał  dwie  sprawy:  to,  że  Jan  Kazimierz  był  kardynałem 
i  że  interrexem  był  każdorazowy  prymas,  arcybiskup  gnieźnieński. 
W  owym  czasie  był  prymasem  Maciej  Łubieński.  Również  okoli- 
czność, że  kronika  nasza  pojawiła  się  w  Wenecyi,  wpłynęła  na  po- 
wiedzenie autora,  że  każdy  biskup  zwie  się  we  Włoszecłi  kardy- 
nałem. 

*)  Talmud:  Baba  Kama  52.  a. 

')  Frazes  potoczny. 

*)  Dosłownie  znacz}"^  „Gzejra"  wyrok,  lecz  tutaj  potoczne  znaczenie 
używane  w  żargonie. 
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wani"  1).  I  posłał  Climiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  naczelnika  —  wroga 
Żydów  —  do  wyż  wymienionego  miasta,  a  z  nim  około  6000 
mężów  z  dobytymi  mieczami  -j  i  napisał  do  naczelników  mia- 
sta, by  pomogli  jego  wojsku. 

„Mieszkańcy  miasta  prędzej  to  uczynili  zanim  usłyszeli"  ^), 
zgodzili  się  chętnie  na  to,  by  wspomódz  całą  swą  siłą  Koza- 
ków, nie  z  miłości  ku  nim,  lecz  z  nienawiści  ku  Żydom.  I  było 
to  we  środę  20.  Sywan  ^)  przybyli  Kozacy  w  pobliże  miasta 
Niemirowa  i  zobaczyli  Żydzi  ich  wojsko  z  daleka  i  zadrżało 
ich  serce,  choć  nie  widzieli  jeszcze  dokładnie,  czy  to  w^ojsko  polskie 
czy  to  Kozacy.  —  Mimo  to  weszli  wszyscy  żydzi  z  swemi 
żonami,  dziećmi,  srebrem  i  złotem  do  twierdzy  i  zamknęli 
bramy  na  wrzeciądze,  by  módz  się  obronić. 

Co  uczynili  złoczyńcy?  Kozacy  zrobili  sobie  chorągwie, 
takie,  jakie  nosi  wojsko  polskie,  gdyż  nie  ma  innego  sposobu 
odróżnienia  wojska  polskiego  od  Kozaków  jak  podług  chorągwi. 
Mieszkańcy  miasta  wiedzieli  o  tym  podstępie  i  zawołali  do 
żydów  zamkniętych  w  twierdzy :  „Otwórzcie  bramę,  gdyż  oto 
jest  wojsko  polskie,  które  przybyło,  by  was  wyswobodzić  z  rąk 
waszych  wrogów,  na  wypadek,  gdyby  ci  nadciągnęli".  Żydzi 
stojący  na  murze,  poznali  po  chorągwiach,  że  to  Polacy  i  są- 
dzili, że  mieszkańcy  miasta  mówią  im  prawdę.  Szybko  otwo- 
rzyli bramę,  lecz  ledwie  to  uczynili,  wtargnęli  Kozacy  z  doby- 
tymi mieczami,  a  za  nimi  mieszczanie  (uzbrojeni)  w  miecze, 
włócznie,  kosy,  część  zaś  tylko  w  kije,  i  wymordowali  żydów 
w  straszny  sposób,  a  kobiety  i  dziewice  gwałcili  dowolnie. 

Część  kobiet  i  dziewic  uciekła  do  sadzawki,  położonej 
przy  twierdzy  i  aby  ujść  bezczeszczenia  nieobrzezanych,  rzuciła 
się  do  wody. 

Także  wielu  mężczyzn,  umiejących  pływać,  wskakiwało 
do  wody  i  pływało  w  niej,  sądząc,  że  w  ten  sposób  ujdą  mie- 
cza ;  lecz  Kozacy  płynęli  za  nimi,  uzbrojeni  w  miecze  i  kosy  i  za- 


1)  Frazes  z  Jezajasza  I.  21,  w  którym  ostatnie  słowo  z  „morder- 
ców" zmieniono  w  „pomordowanych". 

^)  Frazes  biblijny. 

»)  II.  ks.  Mojż.  XXIV.  7. 

*)  W  r.  1648  wypadł  20  Sywan  na  10/VI.  Ten  dzień  ustanowiono 
jako  post  w  całej  Polsce  na  pamiątkę  wyrżnięcia  żydów  w  Niemiro- 
wie.  Na  ten  post  napisano  specyalne  treny,  które  się  odmawia  jeszcze 
dziś  na  Podolu  i  Wołyniu,  w  Galicyi  postu  tego  się  więcej  nie  od- 
prawia. 
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bijali  ich  w  wodzie.  Niektórzy  zaś  strzelali  z  samopałów  do 
wody  i  zabijali  (żydów)  i  zaczerwieniła  się  woda  krwią  pomor- 
dowanych. 

I  był  rektorem  szkoły  talmudycznej  (jesziby)  w  Niemi- 
rowie  uczony  Jechiel  Michał,  syn  uczonego  Eleazara  bł.  pam., 
który  znał  na  pamięć  całą  Torę  i  Talmud  oraz  był  obznajo- 
miony  z  wszystkiemi  naukami  świata.  W  sobotę,  poprzedzającą 
nieszczęście,  wygłosił  tenże  rabin  kazanie  i  zachęcał  swych 
wiernych,  by  na  wypadek  przybycia  wroga,  uświęcili  imię 
Nieba  (Boga)  i  nie  zmieniali    swej  wiary  ;  tak  też  lud  uczynił. 

Także  i  rabin  wskoczył  w  wodę,  by  ocalić  swą  duszę 
(życie)  i  przepłynąć  na  drugą  stronę.  Lecz  pochwycił  go  pewien 
Kozak  i  chciał  go  zabić.  I  błagał  go  rabin,  by  go  nie  mordował, 
a  da  mu  wiele  srebra  i  złota.  I  usłuchał  go  Kozak,  a  rabin  za- 
prowadził go  do  swego  domu,  na  miejsce,  w  którem  chował  srebro 
i  złoto.  I  uwolnił  go  Kozak  i  zostawił  go  przy  życiu.  I  poszedł  ra- 
bin z  tego  domu  wraz  matką  swą  i  ukrywali  się  w  pewnym  domu 
przez  całą  noc  aż  nastał  świt.  Następnego  dnia,  22.  Siwan^), 
przeszukali  Kozacy  znowu  wszystkie  domy,  czy  przypadkiem 
nie  ukrył  się  tam  jakiś  żyd.  I  uciekł  rabin  z  matką  do  domu 
życia  2),  by  na  wypadek  gdyby  ich  zamordowano,  byli  odrazu 
na  cmentarzu  i  tu  zostali  pogrzebani.  Gdy  już  byli  blizko 
„domu  życia"  dognał  ich  z  kijem  w  ręku  pewien  mieszcza- 
nin, rusin,  szewc  z  zawodu.  I  zadał  kijem  rabinowi  liczne 
rany.  I  błagała  go  matka  rabina,  by  ją  zabił  zamiast  syna. 
Lecz  nie  usłuchał  jej  szewc,  i  zamordował  najpierw  rabina 
a  potem  jego  matkę.    Oby  Pan  pomścił  ich  śmierć! 

W  trzy  dni  po  rzezi  żona  rabina  pochowała  swego  męża. 
Albowiem  we  wszystkich  miejscach,  w  których  były  rzezie 
zostawiano  przy  życiu  wiele  kobiet,  a  zabijano  tylko  stare 
i  chore. 

Opowiadają  o  pewnej  bardzo  pięknej  dziewczynie,  pocho- 
dzącej z  rodziny  arystokratycznej  i  bogatej,  którą  pochwycił 
pewien  Kozak  i  z  nią  się  ożenił.  Zanim  przybył  do  niej  %  po- 
wiedziała mu  podstępnie,  że  posiada  taki  dar  czarodziejski,  że 
jej  żadna  broń  nie  szkodzi.  „Jeśli  mnie  nie  wierzysz  —  rzekła 


')  Czy  nie  21  Słwan  (11/VI). 

^)  Cmentarz,   tak  bowiem  się  nazywa  po  hebrejsku:    „Dom  ży- 
cia, dom  wieczności,  dom  przeznaczenia  dla  wszystkiego,  co  żyje". 
^)  Spełnił  małżeństwo. 
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doń  —  wystaw  mnie  na  próbę  i  palnij  do  mnie  ze  strzelby, 
a  zobaczysz,  że  mnie  się  nic  nie  stanie".  Kozak,  jej  mąż,  są- 
dził, że  żona  mówi  prawdę  i  strzelił  do  niej  z  samopału. 
I  padła  martwa  dla  uświęcenia  Imienia  (bożego),  by  jej  nie 
zbezcześcił  nieobrzezany.  Oby  Pan  pomścił  jej  krew ! 

Inna  historya  o  pewnej  bardzo  pięknej  dziewczynie,  po- 
ślubionej innemu  Kozakowi.  Ona  go  prosiła,  by  wziął  z  nią 
ślub  w  cerkwi  stojącej  (za  rzeką)  za  mostem.  I  spełnił  jej  wolę 
i  zaprowadził  ją  do  ślubu  przyodzianą  w  odświętne  szaty,  przy 
dźwiękach  bębnów  i  trąb.  Gdy  mijali  most,  wskoczyła  do 
wody  i  utonęła  na  miejscu  dla  Imienia  Niebios. 

Oby  Pan  pomścił  krew  tylu  a  tylu  ofiar,  których  nie 
można  wyliczyć.  Liczba  wszystkich  pomordowanych  i  utopio- 
nych w  Niemirowie  dochodzi  do  6000  dusz ;  zginęli  oni  wśród 
strasznych  mąk ;  Pan  pomści  ich  krew !  Ci  którzy  zbiegli 
z  Niemirowa,  schronili  się  do  św.  gminy  Tulczyna,  gdyż  tam 
była  za  miastem  potężna  twierdza. 

Nieszczęście  św.  gm.  Tulczyna. 

Gdy  nasycili  swą  żądzę  w  św.  gminie  Niemirowa, 
zgromadzili  się  rozbójnicy  i  hultaje  w  liczbie  około  1000  mę- 
żów, a  na  ich  czele  wróg  Żydów,  Krzywonos  —  oby  było  wyma- 
zane jego  imię  i  jego  pamięć.  —  I  poszli  stąd  do  Tulczyna,  gdyż 
tam  znajdowało  się  w  twierdzy  600  walecznych  mężów  z  po- 
śród szlachty  polskiej ;  obok  nich  zgromadziło  się  około  2000 
żydów,  a  wśród  nich  wielu  bohaterów  obeznanych  ze  sztuką 
wojenną.  I  zawarli  żydzi  ze  szlachtą  przymierze,  że  będą  się 
wzajem  wspierali  w  walce  z  wrogami,  a  umocnili  je  przysięgą,  że 
jedni  nie  zdradzą  drugich.  I  wzmocnili  twierdzę,  a  żydzi  uzbroili 
się  w  wszelki  rodzaj  broni  i  odprawiali  wraz  ze  szlachtą  straż 
na  murach.  Ilekroć  się  Kozacy  zbliżali  do  twierdzy,  strzelali 
żołnierze  stojący  na  murze  z  łuków  i  strzelb  i  kładli  trupem 
wielu  Kozaków.  I  uciekali  przed  synami  Izraela,  a  synowie 
Izraela  z  wzmocnioną  odwagą,  gonili  za  nimi  i  zabijali  tyle 
a  tyle  set  i)  ludzi. 

I  zgromadzili  się  Kozacy  jeszcze  raz  wraz  z  mieszkań- 
cami   okolicznych    miast  i  wsi  w  liczbie    tysięcy    i    dziesiątek 

*)  Kilka  set. 
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tysięcy  i  posunęli  barany  żelazne  ^)  pod  twierdzę  z  wielkim 
krzykiem  i  hałasem,  jako  jest  zwyczajem  Kozaków.  I  zobaczyli 
to  stojący  na  murze  i  dziwili  się  mnóstwu  ludu  i  zadrżało  icli 
serce.  Mimo  to  strzelali  z  murów  i  nie  pozwolili  Kozakom  do 
nich  przystąpić.  I  uciekli  Kozacy  również  i  tym  razem  przed 
synami  Izraela. 

Gdy  rzecz  za  długo  trwała,  uradzili  Kozacy  wysłać  list 
pokojowy  do  szlachty,  zamkniętej  w  twierdzy,  i  zawrzeć  z  nią 
pokój  pod  tym  warunkiem,  że  szlachta  wyda  majątek  Żydów 
Kozakom,  jako  okup  swej  duszy  2).  Tak  też  uczynili  i  wysłali 
list  pokojowy  do  szlachty  w  twierdzy. 

Natychmiast  zgodziła  się  na  to  szlachta  i  posławszy  po- 
jedynczo po  żydów,  odebrała  każdemu  z  nich  z  osobna  broń. 
I  poznali  żydzi  podstęp  i  postanowili  najpierw  uderzyć  na 
szlachtę  i  rozprawić  się  z  nią,  za  to  że  złamała  przymierze. 
I  wołał  wielkim  głosem  rektor  Jesziby^)  w  Tulczynie,  pan 
Aron,  mówiąc:  „Słuchajcie  bracia  moi,  słuchaj  mój  ludu,  my 
jesteśmy  w  Golusie*)  u  ludów;  gdy  podniesiecie  rękę  na 
szlachtę,  a  usłyszą  o  tem  wszyscy  królowie  Edomu  pomszczą 
tę  śmierć  —  nie  daj  Boże  —  na  wszystkich  naszych  braciach 
w  Golusie.  Dlatego  jeśli  taki  wyrok  jest  z  nieba,  przyjmijmy 
go  z  radością,  nie  jesteśmy  bowiem  lepsi  od  naszych  braci 
w  Niemifowie;  Bóg  wszechmocny  użyczy  nam  łaski  w  obliczu 
naszych  wrogów^),  może  przyjmą  jako  okup  dusz  naszych 
„przyjemność  naszych  oczu^)".  —  I  posłuchali  go  synowie 
Izraela  i  znieśli  cały  swój  majątek,  który  nabyli,  na  dziedzi- 
niec twierdzy.  Natychmiast  wtargnęli  Kozacy,  a  naczelnik 
szlachty,  książę  Czetwertyński  rzekł  do  nich:  „Oto  ma- 
cie, czegoście  żądali".  I  zabrali  Kozacy  cały  dobytek  żydowski, 
rozkazali  księciu,  by  pilnował  wszystkich   żydów.    I  życie    ży- 


^)  Tarany. 

2)  Swego  życia. 

')  Jesziba  —  Jesziwa  —  wyższa  szkoła  Talmudu.  W  Polsce  XVI. 
i  XVII.  wieku  były  jesziby  we  wszystkich  większych  gminach  pol- 
skich. Utrzymywał  je  miejscowy  Kahał,  a  bogatsi  żydzi  dawali  stu- 
dentom wikt  i  odzież.  Sławne  jesziby  były  we  Lwowie,  Lublinie, 
Krakowie,  Poznaniu,  Brześciu  litewskim  i  t.  p.  Obacz  niżej  str.  67. 

*)  Golus  znaczy  dosłowie  wygnanie  t.  zn.  poza  Palestyną.  Prze- 
nośnie znaczy :  niewola,  ucisk. 

"*)  I.  Mojż.  XLIII.  14. 

«)  Majątek,  obacz:  II.  Mojż.  XXI.  30. 
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dów  było  niepewne^),  gdyż  nie  wiedzieli  jaki  będzie  ich  wy- 
rok, czy  tamci  dotrzymają  słowa  czy  nie.  Trzeciego  dnia  nie- 
szczęścia 2)  przybyli  znów  Kozacy  i  zażądali  od  szlachty,  by  im 
wydała  wszystkich  żydów. 

Natychmiast  poczęła  napierać  szlachta  na  żydów,  by 
opuścili  twierdzę,  by  się  sama  nie  popiekła  na  ich  wę- 
glach 3). 

I  wyszli  wszyscy  synowie  Izraela  ze  złamanem  i  smutnem 
sercem,  a  Kozacy  osadzili  ich  pod  strażą  w  ogrodzie  dokoła 
szczelnie  zamkniętym,  by  nikt  nie  uciekł.  I  czekali  tutaj  aż 
do  wstydu  *).  I  było  tam  trzech  uczonych :  Pan  Eliezer,  Pan 
Salomon  i  Pan  Chaim  ;  ći  przestrzegali  lud  przed  zmianą  religii 
i  zachęcali  do  uświęcenia  Imienia  niebios.  I  odrzekli  wszyscy: 
„Słuchaj  Izraelu,  Wiekuisty  Bóg  nasz  jest  jeden  jedyny,  tak 
jako  jest  tylko  jedynym  w  waszem  sercu,  tak  też  jest  tylko 
jedynym  w  naszych  sercach!"  ^). 

Potem  przybył  do  nich  parlamentarz  6),  zatknął  chorągiew 
w  ziemię  i  rzekł  doniosłym  głosem:  „Kto  chce  zmienić  wiarę 
i  zostać  przy  życiu,  ten  niech  siądzie  pod  tą  chorągwią!"  Nie 
odpowiedział  na  to  wezwanie  żaden  człowiek.  Trzykroć  to 
samo  obwieścił,  lecz  nikt  mu  nie  odpowiedział.  Wówczas  otwo- 
rzył bramę  ogrodu,  a  wpadli  przez  nią  rozwciekleni  Kozacy 
i  sprawili  straszną  rzeź,  zabijając  w  okropny  sposób  około  1500 
dusz.  Również  i  wyż  wymienieni  trzej  uczeni  padli  od  miecza.  Pan 
pomści  ich  krew  1  Z  pośród  wszystkich  zostawili  przy  życiu 
10  rabinów,  nałożyli  im  na  nogi  żelazne  okowy  i  osadzili  ich 
w  więzieniu,  dopóki  nie  złożą  10.000  złp.  okupu.  Między 
nimi  był  uczony  pan  Aron,  syn  uczonego  Majera,  rektora  je- 
sziby  we  Lwowie,  o  którym  Kozacy   wiedzieli,   że  jest  bardzo 


1)  V.  Mojż.  XXVIII.  66. 

2)  I.  Mojż.  XXXIV.  25. 
')  Miszna:  Abot  II.  15. 
*)  Ks.  sędziów  III.  35. 

*)  „Słuchaj  Izraelu  itp."  jest  od  wieków  hasłem  żydowskiem. 
Z  tern  hasłem  na  ustach  ginęli  żydowscy  męczennicy  już  w  czasach 
rzymskich.  Dodatek  „Tak  jako  jest  tylko  jedynym  itd."  wyjęty  jest 
z  objaśnienia  do  śmierci  patryarchy  Jakóba  czyli  Izraela  (I.  Mojż. 
XLIX.  32).  Gdy  patryarcha  nie  mógł  umrzeć  nie  wiedząc,  czy  synowie 
wytrwają  w  wierze  w  jednego  Boga,  synowie  zapewniali  go  tem  zda- 
niem o  swej  wytrwałości  w  wierze. 

^)  W  tłómaczeniu  niemieckiem  bezpodstawnie  „Pop". 
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bogaty  i  że  wykupi  syna  za  każdą  sumę,  jakiej  odeń  zażą- 
dają 1). 

Po  rzezi  żydów  zbliżyli  się  Kozacy  do  twierdzy,  by  ją 
zdobyć.  I  rzekli  do  nich  panowie  2) :  „Wszak  zawarliście  z  nami 
przymierze,  dlaczego  je  łamiecie?" 

I  odrzekli  Kozacy  szlachcie :  „Jak  uczyniliście  z  żydami, 
łamiąc  układ  z  nimi  zawarty,  tak  czynimy  z  wami ;  miara  za 
miarę".  I  znów  poczęli  żołnierze  strzelać  z  murów,  lecz  Ko- 
zacy użyli  podstępu  i  spalili  twierdzę  doszczętnie,  wymordo- 
wali w  niej  całą  szlachtę  i  złupili  ją  do  ostatka.  Zanim  zabili  wyż 
wspomnianego  księcia  ^),  shańbili  w  jego  oczach  żonę  jego  i  dwie 
córki,  a  on  był  człowiekiem  tak  otyłym,  że  nie  mógł  powstać. 
I  przystąpił  doń  parobek,  który  u  niego  w  młynie  pracował, 
i  zdjąwszy  czapkę  z  głowy  przed  księciem,  zapytał  go  drwiąco : 
„Co  pan  rozkaże  swemu  słudze?"  Następnie  w^ypomniał  mu, 
jak  uciskał  swe  sługi,  jak  je  bił  i  jak  zamęczał  je  ciężką  pracą. 
Wkońcu  rzekł  doń :  „Wstań  z  krzesła,  a  ja  siądę  zamiast 
ciebie  i  będę  nad  tobą  panował  I"  Lecz  pan  nie  mógł  wstać, 
wówczas  ściągnął  go  sługa  z  krzesła  (rzucił  go  na  próg) 
i  w  straszny  sposób  odciął  mu  głowę  piłą  na  progu. 

Tak  tedy  jak  uczynili  (z  nami),  odpłacił  im  Bóg,  dlatego 
że  złamali  przymierze  zawarte  z  narodem  synów  Izraela. 

I  wszyscy  panowie,  którzy  o  tern  słyszeli,  uznali,  że  słu- 
sznie się  im  stało  i  odtąd  łączyli  się  stale  z  żydami,  nie  wyda- 
wali ich  w  ręce  złoczyńców.  Nawet  gdy  Kozacy  kilkakrotnie 
przysięgali,  że  szlachcie  nic  złego  nie  uczynią  i  że  chodzi  im 
tylko  o  żydów,  nie  wierzono  im  odtąd.  Gdyby  nie  to,  nie  by- 
łoby ratunku  —  nie  daj  Boże  —  dla  resztki  Izraela ! 

Trzy  dni  po  rzezi,  kazali  Kozacy  obwołać  wśród  poległych, 
że  kto  został  przy  życiu,  niech  się  nie  boi,  lecz  niech  wsta- 
nie; minął  już  bowiem  nad  nimi  czas  miecza.  I  powstało  około 
300  ludzi  z  pośród  tych,  którzy  pokładli  się  między  trupami,  by 
ocalić  swą  duszę.  Jedni  byli  wynędzniali  z  głodu  i  pragnienia, 
inni  okryci  ranami  i  blizcy  śmierci.  Lecz  jeszcze  było  w  nich 
trochę  ducha  i  poszli  do  poblizkiego  miasta  osłabieni  i  chorzy. 


')  Majer  syn  Abrahama  Sachs,  rabin  lwowski  (umarł  w  r.  1654.) 
miał  siedmiu  synów,  z  których  jeden  był  rabinem  w  Barze,  a  drugi 
w  Ostrogu.  Obacz:  Buber:  Ansze  Szem.  str.  134.  Nr.  347. 

^)  Szlachta. 

')  Czet wertyńskiego,  Obacz :  Ra  wita-Ga  wroński:  B.  Ch.  I.  302. 
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goli  i  bosi.  I  zlitowali   się    nad  nimi  ruscy  mieszkańcy  miasta 
i  puścili  ich  na  wolność. 

Gdy  już  nasycili  swą  złość  na  św.  gminie  Tulczyna,  wró- 
cili rozbójnicy  do  swych  domów,  objuczeni  ogromnym  łupem, 
złożonym  ze  srebra,  złota,  drogich  kamieni  i  pereł,  zrabowanych 
szlachcie  i  żydom,  wioząc  z  sobą  mnóstwo  Dranek,  pięknych 
kobiet  i  dziewic,  tak  żydowskich,  jak  i  szlacheckich.  Zabrali 
również  z  sobą  owych  dziesięciu  rabinów. 


Gdy  się  książęta  i  panowie  dowiedzieli  o  rzezi  jakiej  do- 
konali Kozacy  w  Niemirowie  i  Tulczynie,  zadrżała  szlachta 
polska  i  wdarła  się  do  jej  serc  chęć  zemsty,  jak  się  wżera  jad 
żmii.  I  postanowili  zgromadzić  całą  szlachtę  polską,  by  pom- 
ścić klęskę  braci.  Z  polecenia  kardynała,  kazał  hetman  obwie- 
ścić we  wszystkich  ziemiach  polskich,  że  kto  jest  szlachcicem 
i  pisze  swe  imię  w  regestrach  królewskich,  niech  pójdzie  na 
wojnę,  lub  niechaj  pośle  za  się  swego  sługę.  Również  i  ks. 
Wiśniowiecki  bł.  pamięci,  który  był  ze  swem  wojskiem  wówczas 
na  Litwie,  dowiedziawszy  się  o  tem,  odczuwał  wielki  żal  za 
żydami  Niemirowa,  gdyż  Niemirów  należał  do  niego  (był 
pod  jego  władzą). 

I  opasał  swe  biodra  on  ze  swym  ludem  i),  około  3000 
mężów,  by  ruszyć  na  Niemirów  i  pomścić  śmierć  synów 
Izraela.  I  przysiągł  książę,  że  serce  jego  nie  spocznie,  aż  się 
nie  wykąpie  w  krwi  Kozaków,  swych  wrogów,  którzy  spusto- 
szyli wiele  jego  dóbr  na  Zadnieprzu  i  uniemożliwili  mu  po- 
byt w  jego  dziedzictwie  2). 

Zbliżywszy  się  do  Niemirowa,  wysłał  z  pośród  swego 
wojska,  kilkuset  ludzi  do  miasta  i  ci  wymordowali  mnóstwo 
mieszczan  niemirowskich.  Następnie  użyli  Rusini  podstępu 
i  wyprawili  z  pośród  pozostałych  poselstwo  do  księcia  (Wiśnio- 
wieckiego)  z  prośbą,  by  im  przysłał  kilkuset  żołnierzy  dla 
obrony  przed  Kozakami  i  Tatarami ;  oni  (mieszczanie)  pomogą 
jego  wojsku  wedle  swych  sił  w  walce  z  wrogami  i  będą  od 
dzisiaj  mu  służyli  w  prawdzie  i  sprawiedliwości ;  na  to  zło- 
żyli przysięgę.  To  podobało  się  księciu  i  wysłał  do  miasta 
wiele  szlachty  wysoko  urodzonej,  a  wśród  niej  600  bohaterów 


')  Frazes  biblijny. 

2)  I.  Samuel.  XXVI.  19. 
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walecznych  w  boju.  Mieszczanie  przyjęli  ich  z  wielką  czcią 
a  po  kilku  dniach  posłali  do  Kozaków,  mówiąc:  „Spieszcie  się 
i  przybywajcie  tutaj  w  nocy,  a  my  wam  otworzymy  bramy 
miasta!"  Tak  też  uczynili  i  wymordowali  szlachtę  spoczywa- 
jącą (we  śnie)  na  swych  łożach  i  dali  mnóstwo  pieniędzy  Ko- 
zakom, aby  zostali  na  straży  w  mieście,  by  więcej  nie  przy- 
szły wojska  polskie.  Ci  tak  uczynili  (i  zostali). 

Gdy  się  o  tern  książę  dowiedział,  obawiał  się  posłać  tam 
swe  wojsko,  i  odszedł  stamtąd,  by  pomścić  krew  swego  ludu 
na  Kozakach,  będących  w  innych  miejscowościach.  I  udał  się 
do  Machnówki  i  wymordował  tam  i  w  okolicy  mnóstwo  Ko- 
zaków. 

Gdy  się  dowiedział  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  że  ks.  Wi- 
śniowiecki  w  pospiesznym  marszu  zbliża  się  do  jego  obozu, 
że  pozabijał  mnóstwo  jego  ludu,  a  ma  wojska  tylko  garstkę, 
nieledwie  3000  ludzi,  wysłał  naprzeciw  niego  atamana  Kr  ży- 
wo nosa  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  z  dziesięciu  tysiącami  walecznego 
wojska  i  polecił  im,  jeśli  zwyciężą,  by  sprowadzili  księcia 
żywcem.  Lecz  Pan  był  mu  (księciu)  pomocnym  i  ocalił  go 
z  ich  rąk.  Gdy  się  książę  dowiedział,  że  wielkie  wojsko  koza- 
ckie maszeruje  naprzeciw  niemu,  a  wszystkie  miejsca  przed 
nim  i  za  nim  były  zamieszkałe  przez  Rusinów,  obawiał  sie,  by 
go  Rusini  nie  osaczyli  i  udał  się  do  Berdyczowa. 

Tutaj  mieszkał  pan  miasta,  wojewoda  Tyszkiewicz,  a  wraz 
z  nim  1000  walecznych  mężów.  I  połączyli  się  obaj  t.j.  książę 
i  wojewoda,  a  z  nimi  4000  męża  i  postanowili  zbliżyć  się  do 
Polski,  gdyż  napisali  do  hetmana  księcia  Władysława  Domi- 
nika, by  im  posłał  z  Polski  posiłki. 

Ten  atoli  umyślnie  zatrzymał  wojsko  polskie,  by  nie  po- 
szło im  na  pomoc,  gdyż  nienawidził  księcia  Wiśniowieckiego. 
Zazdrościł  księciu,  że  serce  całego  ludu  było  przy  nim  i  że 
lud  był  tego  zdania,  że  książę  powinien  był  zostać  hetmanem ; 
był  bowiem  mężem  walecznym  i  potężnj^m  w  boju,  a  sława  jego 
była  głośną  w  całem  państwie ;  sądził  tedy,  że  książę  wpadnie 
w  ręce  swych  wrogów. 

Tak  ciągnęli  i  książę  i  wojewoda  ze  swymi  wojskami  aż 
do  Połonnego,  a  Kozacy  i  Tatarz}'  gonili  za  nimi.  I  zgromadziło 
się  nadto  około  nich  (Kozaków)  około  20.000  ludu  ruskiego 
i  wówczas  przystąpili  Tatarzy  z  Kozakami  do  oblężenia  św. 
gminy  Połonnego. 
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Nieszczęście  św.  gm.  Połonnego  ^). 

I  było  to  we  wtorek  dnia  pierwszego,  miesiąca  Ab  2) 
przybyli  Tatarzy  i  Kozacy  na  zdobycie  św.  gminy  Połonnego 
i  rozwinęli  swe  wrogie  szyki  pod  miastem,  w  którem  była 
szlachta  z  żydami.  Obrońcy  strzelali  z  murów,  dlatego  nie 
mogli  (wrogowie)  zbliżyć  się  do  miasta;  a  było  w  nim  około 
2000  szlachty  narodu  polskiego,  potężnej  w  boju,  i  około 
12.000  żydów,  a  wśród  nich  również  waleczni  mężowie.  Mia- 
sto (twierdza),  w  którym  byli  panowie  i  żydzi,  było  nadzwyczaj 
warowne,  opasane  podwójnym  murem,  a  dokoła  niego  była 
woda.  Twierdzy  tej  nie  trzeba  było  bronić  znikąd,  prócz 
z  jednej  strony,  przylegającej  do  dwóch  osad,  w  których 
mieszkali  Rusini.  Po  tej  stronie,  która  wymagała  baczniejszej 
obrony,  ustawili  panowie  swe  waleczne  sługi  i  oto  „ci  stróże 
miasta  stali  się  łupieżcami  miasta^)". 

Służba  pańska,  którą  ustawiono  na  murze,  była  bowiem 
również  narodu  ruskiego  (zwą  ją  w  języku  polskim  hajdu- 
kami) i  ona  również  się  zbuntowała. 

I  było  to  we  środę  dnia  2  Ab*),  zajęli  wrogowie  obie 
miejscowości  zamieszkałe  przez  Rusinów.  Mieszkańcy  zawarli 
z  nimi  pokój  i  zobowiązali  się  im  pomagać  w  zdobywaniu 
silnej  twierdzy,  w  której  się  znajdowali  panowie  i  żydzi;  przy- 
puszczali też  szturm  do  miasta  przez  całą  środę.  I  zawołali 
wrogowie  do  sług  szlacheckich  stojących  na  murach:  „Czyż 
my  nie  jesteśmy  braćmi,  dlaczego  wy  pomagacie  szlachcie  w  walce 
z  nami,  czyż  nie  wolicie  służyć  nam  aniżeli  komuś,  który  nie 
jest  z  synów  naszego  narodu?!"  Natychmiast  zbuntowali  się 
hajducy ;  udawali,  że  walczą  z  wrogiem,  a  tymczasem  pozwolili 
na  przystawienie  drabin  do  murów  i  na  zdobycie  twierdzy. 
Było  to  we  czwartek^).  W  jednej  chwili  było  już  w  mieście 
kilka  tysięcy  Kozaków  z  dobytymi  mieczami  i  poczęła  się  rzeź 
ludu.  Gdy  panowie  i  żydzi  zobaczyli,  że  gotowe  już  jest  nie- 
szczęście, gdyż  miasto  zostało  zajęte,    panowie  uciekali  konno. 


^)  Tłómacz  niem.  konsekwentnie  zmienia  Połonne  na  Piławce. 
We  francuskiem  zwie  się  Palnaw. 

2)  20.  lipca  1648. 

^)  Przysłowie  tahnudyczne. 

*)  21.  lipca  1648.  Według  kalendarza  Zuckermana  wypadł  w  tym 
roku  ten  dzień  na  wtorek. 

*)  22.  lipca. 
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a  żydom  przeszkadzała  straż  miejska  w  ucieczce.  I  zostali  po- 
mordowani w  obronie  Imienia  Bożego  w  liczbie  około  10.000 
dusz  i  zginęli  w  najokropniejszy  sposób  na  świecie  i  podali 
swe  gardło  na  rzeź.  Gdy  jeden  Kozak  wchodził  w  dom,  w  któ- 
rym było  kilkaset  osób,  nie  stawiano  mu  oporu  i  ten  jeden 
Kozak  mordował  wszystkich. 

I  był  wśród  nich  pewien  mąż  mądry  i  rozumny,  zajmu- 
jący się  studyami  kabały  i  zwał  się  pan  Szymon  ze  św.  gminy 
Ostropola.  Do  niego  przychodził  codziennie  anioł  „kaznodzieja" 
i  uczył  go  nauki  tajnej  ^).  Ten  to  kabalista  napisał  komentarz 
do  Zoharu  na  podstawie  tradycyi  Izaka  Luryi  bł.  pam.  ''^),  lecz 
nie  doczekaliśmy  się,  by  się  okazał  drukiem.  Jemu  to  polecił 
anioł  przed  tem  nieszczęściem,  by  lud  odprawił  pokutę  dla 
zapobieżenia  klęsce.  Widział  to  rabin  i  kazał  kilkakrotnie 
w  synagodze  i  pouczał  lud,  by  odprawiał  pokutę,  by  nieszczę- 
ście nie  przyszło.  I  tak  odprawiano  wielką  pokutę  we  wszyst- 
kich gminach,  lecz  nic  nie  pomogło,  gdyż  klęska  była  posta- 
nowioną (w  niebie). 

Gdy  wrogowie  obiegli  miasto,  udał  się  ten  kabalista  do 
synagogi,  a  z  nim  300  obywateli  mądrych  i  poważanych 
(wielkich),  wszyscy  odziani  w  koszule  śmiertelne  i  w  tałesy^) 
na  głowie.  Tamże  żarliwie  się  modlili,  aż  wpadli  wTOgowie  do 
miasta  i  wymordowali  wszystkich  na  świętej  ziemi.  Pan  pom- 
ści ich  krewi  Kilkaset  żydów,  których  nie  pomordowali, 
zmusili  do  zmiany  religii,  a  wiele  set  poszło  w  niewolę  do 
Tatarów. 

I  dowiedzieliśmy  się  w  Zasławi u*),  że  Tatarzy  i  Kozacy 
oblegają  św.  gminę  Połonne,  gdyż  codziennie  wysyłaliśmy 
posłów  (szpiegów)  do  Połonnego.  We  wtorek  nie  mógł  się  po- 


1)  Żydzi  nazywają  wszelkie  nauki  kabalistyczne  (Zohar)  nauką 
tajną,  torę  i  talmud,  nauką  jawną. 

^)  Najznakomitszy  kabalista  XVI.  wieku.  Żył  na  wschodzie.  Zohar 
(Odblask),  księga  kabalistyczna  przypisywana  Rabbi  Szymonowi  bar 
Jochai  (II.  w.),  a  pochodząca  z  XIII.  w.  Jej'  autorem  jest  Mojżesz  bar 
Szem.  Tow.  z  Leonu. 

')  Żydów  chowa  się  w  białych  koszulach  (Kittel)  i  w  płaszczach 
modlitewnych  (tałes).  Pobożni  owijają  się  podczas  modlitwy  zupełnie 
t.  j.  przez  głowę  tym  płaszczem. 

*)  Ten  ustęp  jest  nadzwyczaj  ważny,  gdyż  zawiera  własne  wra- 
żenia autora.  Tej  okoliczności  zawdzięczamy  mnóstwo  szczegółów 
z  Zasławia,  Ostroga  i  okolicy. 
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słaniec  zbliżyć  do  miasta,  gdyż  wrogowie  je  obiegli.  W  środę  wrócił 
do  nas  posłaniec  i  przyniósł  nam  smutną  wieść,  że  wrogowie 
oblegają    Połonne.  Zasław   jest  oddalony    od    Połonnego  tylko 

0  sześć  mil,  dlatego  uciekliśmy  we  czwartek,  kto  tylko  mógł 
uciec  i  opuściliśmy  nasze  domy  pełne  dobytku,  towarów,  ksią- 
żek i  t.  p.  rzeczy  i  nie  mieliśmy  żalu  za  naszem  mieniem,  by 
tylko  ocalić  dusze  nasze  i  dusze  naszych  synów  i  córek.  Część 
uciekła  do  stolicy  Ostroga,  który  był  metropolią  ziemi  ruskiej, 
był  wielkiem  miastem  u  Pana,  a  w  niem  mędrcy  i  pisarze, 
nauka  i  wielkość  w  jednem  miejscu  zebrane.  Ja  z  rodziną, 
teściem,  panem  Abrahamem  z  Zasławia,  jego  domownikami 
i  krewnymi  uciekliśmy  do  św.  gminy  Międzyrzecza,  oddalonego 
od  Ostroga  o  odległość  sobotnią  i). 

W  Ostrogu  i  Międzyrzeczu  mieszkało  więcej  niż  10.000 
obywateli.  Każdy  z  nich  chciał  z  rodziną  tutaj  przebyć  sobotę 
„Chazon"  ^),  gdy  w  tem  dowiedzieli  się  o  stanie  rzeczy  w  Po- 
łonnem.  Gdyśmy  w  piątek  w  południe  przybyli  do  Międzyrzecza, 
powiedział  nam  ktoś,  że  naczelnik  Zasławia,  podkomendny  ks. 
Dominika,  przybędzie  tutaj  dzisiaj  z  wielkiem  wojskiem  i  ruszy 
stąd  na  spotkanie  ks.  Wiśniowieckiego  i  razem  pójdą  na  od- 
siecz   Połonnego,    obleganego    przez    wrogów.    I  tak  się  stało. 

1  przybył  książę  (naczelnik)  a  z  nim  1000  mężów  walecznych, 
wśród  nich  bohater,  imieniem  Łaszcz.  Gdy  i  reszta  wojska 
poszła  za  nim,  zapanowała  wśród  nas  wielka  radość,  i  powiedzie- 
liśmy: „Prawdopodobnie  po  sobocie  wrócimy  do  naszych  domów. 
Z  Zasławia  są  bowiem  tylko  4  mile,  a  on  (wódz)  uwolni  braci 
naszych  z  domu  Izraela  w  św.  gminie  Połonne  z  opressy  i  wrogów". 

Gdy  się  zbliżała  pora  „przyjmowania  narzeczonej  3)", 
ogarnął  nas  strach,  gdyśmy  się  dowiedzieli,  że  przybył  (wró- 
cił) pan  Wyświata  (?)  *)  naczelnik  i  władca  Połonnego,  który 
uciekł     stamtąd  z  wielu  panami  i  powiedział :  „Zdobytem  zo- 


^)  Odległość  sobotnia  t.  j.  droga,  którą  za  miastem  wolno  odbyć 
w  sobotę,  wynosi  2000  kroków.  (Tchum  Szabas) 

*)  Sobota  przed  postem  „Spalenia  świątyni",  przypadającym 
9  Ab.  (w  r.  1648.  9.  Ab.  — 29/7  wtorek,  sobota  poprzednia  26.  lipca). 
W  tę  sobotę  czyta  się  I.  cap.  Jezajasza,  rozpoczynający  się  od  słów: 
Chazon  Jesajahu  (Widzenie  Jezajasza). 

')  Wigilia  soboty.  Sobotę  porównuje  się  z  narzeczoną,  a  Izrael 
jest  jej  oblubieńcem. 
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stało  miasto  Połonne,  wrogowie  wymordowali  wszystkich  pa- 
nów i  żydów  i  zapuszczają  swe  zagony  po  Zasław.  Ks.  Wi- 
śniowiecki  uciekł  z  wojskiem  do  Konstantynowa,  Tatarzy 
i  Kozacy  pognali  za  nim,  część  ich  zaś  maszeruje  na  Ostróg 
i  Międzyrzecz".  „Wówczas  zadrżeli  książęta  Edomu^)",  a  na 
żydów  padł  wielki  strach  i  nie  ostał  się  duch  w  żadnym  czło- 
wieku, a  wszyscy  patrzyli  na  ks.  Dominika  i  czekali  na  to,  co 
on  uczyni. 

O  północy  ruszył  hetman  ks.  Dominik  i  opuścił  miasto 
tą  samą  bramą,  którą  przybył  z  Polski,  bo  bał  się  maszero- 
wać drogą  królewską,  wiodącą  na  Zasław  do  Krzemieńca, 
gdyż  tam  było  mnóstwo  Kozaków  i  Tatarów,  a  książę  miał 
tylko  garstkę  wojska.  I  kołował  do  Krzemieńca  9  mil  bezdro- 
żami i  lasami,  aż  przyszły  posiłki  polskie,  z  któremi  się  udał 
do  Konstantynowa. 

Lud  myślał,  że  hetman  uciekł  do  Polski  i  wszyscy  po- 
wiedzieli :  „Jeśli  płomień  ogarnął  cedry,  co  ma  uczynić  yzop 
na  ścianie^),  jeśli  uciekł  hetman,  co  my  powinniśmy  uczynić?" 

Starszyzna  św.  gminy  Ostroga  kazała  ogłosić,  by  żaden 
żyd  —  na  miłego  Boga  —  nie  został  w  mieście;  podobnie  po- 
stąpiono w  Międzyrzeczu. 

Albowiem  wróg  był  od  nas  oddalony  tylko  o  dwie  mile, 
a  nadto  nie  wierzyliśny  mieszkańcom  okolicznym,  gdyż  wszyscy 
byli  Rusinami  i  bano  się,  by  na  nas  nie  uderzyli.  Na  ten  roz- 
kaz uciekł  cały  lud  ^) ! 

Kto  miał  konia  z  wozem,  ruszał  z  wozem  i  koniem,  kto 
zaś  nie  miał  konia  z  wozem,  nie  kupował  go  —  choć  go  na 
to  stać  było  —  lecz  zabierał  żonę  z  dziećmi  i  uciekał  piechotą, 
zostawiając  wszystko,  co  było  w  domu. 

Kto  zaś  nawet  miał  wóz  z  koniem  lecz  woził 
na  nim  wielki  ciężar,  czy  to  towary,  czy  to  książki,  czy  też 
inne  ruchomości,  zrzucał  wszystko  w  gospodzie,  zostawiając 
to  arendarzowi,  by  tylko  módz  tem  szybciej  uciec.  Trzema 
rzędami  szły  wozy  i  konie  w  tę  sobotę  „Chazon",  jeden  obok 
drugiego  na  szerokość,  a  korowód  ciągnął  się  7  mil  od  Ostroga 


^)  II.  Mojż.  XV.  15.  Edom :  tu  szlachta,  ogółem  wyznawcy  wiary 
rzymsko-katolickiej,  zachodniej. 

2)  Traktat:  Moed  katan  25.  b. 
^)  IV.  Mojż.  XVI.  34. 


41 

do  Dubna.  Tak  ciągnęły  wozy  z  końmi  tuż  przy  sobie,  a  tych 
którzy  szli  pieszo  nie  naliczy. 

Po  dwóch  godzinach  (jeszcze  tej  soboty)  dognało  nas 
trzech  jeźdźców,  z  tych  jeden  żyd,  imieniem  Mojżesz  Złotnik 
(Coref)  z  Ostroga  i  dwóch  szlachciców  i  rzekli  do  nas:  „Czego 
wy  idziecie  tak  powoli,  oto  wrogowie  są  już  za  nami,  obecnie 
są  już  w  Św.  gminie  Międzyrzeczu,  myśmy  ledwie  przed  nimi 
zdołali  umknąć!" 

Natychmiast  nastał  między  nami  taki  chaos  i  takie  nie- 
szczęście wśród  braci  naszych  synów  Izraela,  jakiego  dotąd 
nie  było.  „.. 

Każdy  zrzucał  z  wozu  naczynia  srebrne  i  złote,  szaty, 
książki,  poduszki  i  piernaty,  aby  jak  najszybciej  mógł  uciec 
i  ocalić  swą  duszę.  I  leżały  na  polu  porzucone:  srebro,  złoto, 
szaty  i  nie  było  tam  żyda,  któryby  chciał  to  zabrać.  I  speł- 
niło się  na  nas  w  tym  wypadku  przekleństwo :  „Srebro  swe 
i  złoto  rzucą  na  ulicę,  na  róg  każdej  drogi"  i).  Niektórzy  po- 
rzucali wszystko:  konia,  wóz  ze  wszystkiem"  co  na  nim  było, 
nawet  żonę  i  uciekali  sami  (z  duszą)  w  lasy;  niektórzy  męż- 
czyźni lub  kobiety,  którzy  prowadzili  za  ręce  swe  dzieci,  po- 
rzucali —  na  wieść  o  tem  nieszczęściu  —  swe  dzieci  i  uciekali 
w  lasy  i  rozpadliny  skalne.  W  tym  wypadku  spełniło  się  na 
nas  zdanie:  „I  będziecie  uciekali,  choć  was  nikt  gonić  nie  bę- 
dzie-)", gdyż  wszystko  było  kłamstwem;  ani  wrogowie,  ani 
Tatarzy  nie  gonili  za  nami,  lecz  strach  przez  całą  sobotę 
„Chazon"  był  tak  wielki,  ponieważ  każdy  sądził,  że  Kozacy  za 
nim  pędzą. 

Po  sobocie  „Chazon"  t.  j.  w  niedzielę  dowiedzieliśmy 
się  o  prawdziwym  stanie  rzeczy,  że  hetman  nie  uciekł  do  Pol- 
ski, lecz  ruszył  do  Krzemieńca,  jak  wyżej  było  powiedziane. 
„Teraz  dopiero  spoczęła  i  uspokoiła  się  cała  ziemia  3)",  a  każdy 
uciekał  od  tego  dnia  i  nadal  z  większym  spokojem.  I  szliśmy 
z  miejsca  na  miejsce  przez  miasta  i  wsi,  spaliśmy  po  dro- 
gach*), lecz  i  tu  nie  znachodziliśmy  spoczynku  dla  dusz  na- 
szych 5).    Tutaj    nas    rabowano,    tam    nas    deptano,    tutaj    nas 


^)  Ezechiel  VII.  19.  nieco  sparafrazowany. 

2)  III.  Mojż.  XXVI.  17. 

')  Jezajasz  XIV,  7. 

*)  Treny  II.  12. 

*)  Jeremiasz  VI.  16. 
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łajano,  a  tam  z  nas  szydzono  i  spełniły  się  na  nas  zdania: 
„Wśród  tych  ludów  nie  spoczniesz  i  nie  znajdziesz  miejsca 
dla  swej  stopy  itd. . .  zdaleka  wisi  twe  życie,  drżeć  będziesz 
w  nocy  i  w  dzień,  i  nie  będziesz  wierzył  w  swe  własne  ży- 
cie ^)".  Noce  spędzaliśmy  w  gospodach  u  Rusinów,  bojąc  się, 
by  nas  Rusin  w  nocy  nie  zamordował,  gdyż  wszyscy  się  zbun- 
towali. A  gdyśmy  rano  wstawali,  dziękowaliśmy  Bogu  żeśmy 
zostali  przy  życiu  i  odmawialiśmy  modlitwę:  „Pochwalony  Ten, 
który  ożywia  zmarłych"  2). 

Nieszczęście  św.  gminy  Ostroga  i  św.  gminy  Zasławia. 

I  stało  się,  gdy  wrogowie  zdobyli  P  o  ł  o  n  n  e  i  nasycili 
tam  swą  żądzę,  poszli  do  św.  gminy  Zasławia;  tutaj  zrabo- 
wali cały  majątek  gminy  i  wymordowali  około  200  ludzi,  po- 
zostałych w  mieście;  jedni  z  nich  nie  mogli  uciec  z  powodu 
słabości,  inni  pokładali  nadzieję  w  ruskich  mieszczanach,  któ- 
rzy ich  lubili.  Ci  ostatni  schronili  się  w  lasach,  aż  minie 
gniew  3).  Tam  siedzieli  długi  czas,  że  o  mało  nie  zginęli  z  głodu 
i  pragnienia.  I  wybrali  śmierć  od  takiego  życia  i  rzekli :  „Wej- 
dźmy do  miasta  i  zgińmy  tam,  gdyż  szczęśliwsi  są  ci,  którzy 
padli  od  miecza,  od  tych,  którzy  zginęli  z  głodu"*).  Gdy  tylko 
weszli  do  miasta,  chwycili  ich  kochający  ich  mieszczanie 
i  chcieli  ich  zabić.  I  prosili  ich  (żydzi),  by  ich  zabili  na  cmen- 
tarzu, by  zostali  (tam)  pochowani.  I  spełnili  (mieszczanie)  ich 
życzenie  i  zaprowadzili  ich  do  „domu  życia"  (na  cmentarz). 
I  zgromadzili  się  żydzi  w  domu,  który  się  znajduje  na  cmen- 
tarzu, tam  wymordowali  ich  mieszczanie,  a  następnie  spalili 
dom  wraz  z  żydami.  I  tak  wydano  na  żydów  podwójny  wy- 
rok :  zabicie  i  spalenie. 

Ze  stróżów^),  którzy  byli  w  Zasławiu,  zdarto  skórę 
żywcem,   panów  którzy  spoczywali  w  grobach  długi  czas,  wy- 


')  V.  Mojż.  XXVIII.  66. 

*)  Trzecie  błogosławieństwo  z  modlitwy  zwanej :  „Ośmnaście 
błogosławieństw". 

3)  Jezajasz  XXVI.  20. 

*)  Treny  IV.  9. 

5)  Autor  ma  na  myśli  resztę  wojska  polskiego,  pozostałą  dla 
obrony  miasta.  Tłómacz  francuski  mylnie  przełożył  to  miejsce,  ja- 
koby: „stróże  z  żydów  pościągali  skórę". 
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rzucono  z  grobów  jak  brzydkie  ścierwo,  a  trumny i)  srebrne 
i  złote  złupiono.  Również  zburzyli  klasztory,  a  naszą  bóżnicę 
zniszczyli  i  zamienili  na  stajnię.  Podobnie  postąpili  w  stołe- 
cznej gminie  Ostrogu,  gdzie  wymordowali  około  600  dusz^ 
tam  pozostałych. 


Nieszczęście  św.  gminy  Konstantynowa  (Piławce). 

Stamtąd  wrócili  i  poszli  do  Konstantynowa  z  całem 
swem  wojskiem.  I  ruszył  naprzeciw  nich  książę  Wiś n łowie- 
cki i  zadał  im  wielką  klęskę.  Następnie  wrócił  do  Kon- 
stantynowa, a  oni  zbliżali  się  do  miasta.  I  obawiał  się 
książę,  by  mieszkańcy  miasta  —  którzy  byli  Rusinami  —  nie 
zbuntowali  się  na  widok  wrogów  oblegających  miasto  i  opu- 
ścił miasto  „cały  blask"  2),  t.  j.  książę  Wiśniowiecki  z  woj- 
skiem i  żydami.  Kto  miał  konia  z  wozem  ruszył  za  księciem, 
kto  zaś  nie  przygotował  sobie  konia  z  wozem,  gdyż  ufał  sile 
księcia,  stojącego  z  wojskiem  załogą  w  mieście,  ten  musiał 
zostać  w  Konstantynowie. 

Gdy  się  książę  oddalił  z  miasta  na  odległość  jednej  mili, 
wkroczyli  doń  wrogowie  —  a  było  to  we  wtorek  dnia  9.  Ab.  ^) — 
i  wymordowali  około  3000  dusz  żydowskich  i  doszczętnie  ich 
zrabowali.  Wśród  nich  poległ  uczony,  który  był  rabinem  w  P  o- 
łonnem,  a  z  nim  wielu  innych  uczonych,  których  imion 
nie  znam. 

Gdy  już  złupili  miasto  Konstantynów,  posłał  do  nich  ks. 
Wiśniowiecki  list  z  zapytaniem,  jak  długo  jeszcze  będą  ni- 
szczyli miasta  i  mordowali  bezcelowo  ludzi.  Jeśli  są  chętnymi 
do  boju  i  mają  wiele  ludu,  niechaj  stoczą  z  nim  bitwę  na 
otwartem  polu  koło  Lip  owić*)  nad  stawem,  pięć  mil  od 
Św.  gminy  Konstantynowa. 

I  stanęły  naprzeciwko  siebie  dwa  obozy:  Kozacy  i  Tata- 
rzy z  jednej  strony  stawu,  a  ks.  Wiśniowiecki  ze  swym  ludem 
ze  strony  drugiej.  Przy  nich  gromadziły  się  liczne  zastępy 
z  jednej  i  drugiej  strony;  tak  przybył  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  — 


*)  W  tekście:  grobowce  lub  groby. 

*)  Jezajasz  V.  15. 

3)  Post  spalenia  świątyni.  W  r.  1648  wypadł  28.  lipca. 

*)  Ma  być  koło  Piławie c. 
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z  całem  wojskiem  kozackiem  i  resztą  Rusinów,  około  500.000 
męża.  Przybył  również  łietman  ks.  Dominik  z  całem  wojskiem 
z  końmi  i  wozami  (z  taborem),  razem  około  30.000  zbrojnycłi. 
Tak  gromadzono  się  z  jednej  i  drugiej  strony  i  przez  dwa  mie- 
siące stały  naprzeciwko  siebie  dwa  obozy.  I  było  około  600.000 
narodu  ruskiego,  a  na  ich  czele  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  — 
i  Krzywonos  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  Polaków  było  80.000, 
wszyscy  potężni  i  wyszkoleni  w  boju,  a  na  ich  czele  ks.  Do- 
minik i  ks.  Wiśn  iowi  ecki.  I  mieli  oni  150.000  wozów 
i  bryk  ładownych  z  żywnością  i  trunkami,  naczyniami  sre- 
brnemi  i  złotemi,  szatami  i  skarbami  królewskimi  bez  liku. 
Wszystkich  600.000  Rusinów  nie  mogło  stanąć  do  boju  nawet 
z  10.000  Polakami,  gdyż  Rusini  składali  się  z  chłopów  i  mie- 
szczan i  byli  uzbrojeni  w  kije  i  kosy ;  nie  ważyli  się  też  stanąć 
do  otwartego  boju,  lecz  ich  sposób  wojowania  polegał  na  wiel- 
kim krzyku.  Wszyscy  razem  krzyczeli,  by  przestraszyć  wroga, 
walka  ich  polegała  na  podstępie ;  żaden  z  nich  nie  znał  sztuki 
wojennej,  prócz  Kozaków  i  garstki  Tatarów,  razem  około  20000 
męża.  Wojsko  polskie  składało  się  ze  szlachty  i  wielkich  pa- 
nów, dobrze  wyćwiczonych  w  boju. 

W  niedzielę  dnia  4.  Tiszri  r.  5409  i)  stanęły  szyki  do  boju. 
I  Polacy  byli  górą,  a  ks.  Wiśniowiecki  bił  wroga  przez  całą 
niedzielę  i  poniedziałek  i  wymordował  tysiące  i  dziesiątki  ty- 
sięcy Rusinów.  Gdyby  się  szlachta  nie  była  wstrzymała  od 
bicia  wroga  we  wtorek,  nie  byłoby  nic  zostało  z  nieprzyjaciół 
Izraela.  Już  się  wśród  Rusinów  pojawił  plan  wydania  swych 
dowódców  panom  polskim,  zawarcia  pokoju  i  zobowiązania  się 
do  dalszej  służby,  jako  przedtem. 

Gdy  się  o  tem  dowiedział  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  — 
użył  podstępu  i  posłał  listy  do  hetmana  ks.  Dominika  z  prośbą 
o  zawieszenie  broni  na  wtorek;  we  środę  rozpoczną  dalszy  bój. 
Celem  jego  było  zatrzymanie  wszystkiego  do  czwartku,  gdyż 
szli  mu  z  pomocą  dwaj  dowódcy  tatarscy:  Bej  (!)  i  Tuhaj  Bej 
a  z  nimi  100.000  Tatarów,  potężnych  w  boju;  byli  zaś  odda- 
leni tylko  o  jeden  dzień  drogi.  I  spełnił  ks.  Dominik  wolę 
Chmielą  i  użyczył  zawieszenia  broni  na  w^torek ;  i  rzekli  ks. 
Dominik  i  wojewoda  Tyszkiewicz:  „Wiśniowiecki!  jak  długo 
ty  będziesz   mordował   Rusinów,   którzy   są  naszymi  sługami? 

1)  20/IX.  1648. 
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Kto  nam  będzie  uprawiał  pola  i  wykonywał  inne  roboty  go- 
spodarskie? Nad  kim  będziemy  panowali,  jeśli  nie  będziemy 
mieli  sług,  gdy  sami  wszystkich  wymordujemy?!"  I  zlitowali 
się  panowie  polscy  nad  Rusinami,  przestali  we  wtorek  zabijać 
ich;  lecz  Rusini  nie  zlitowali  się  nad  nimi,  gdy  lud  polski 
wpadł  w  ich  ręce. 

We  wtorek  pod  wieczór  przybyli  Tatarzy,  w  liczbie  100.000 
zbrojnych  mężów  do  obozu  kozackiego.  I  rozległ  się  śpiew 
w  obozie,  Tatarzy  i  Kozacy  uderzali  w  bębenki,  harfy  i  surmy. 
I  trząsł  się  cały  obóz  i  drżała  ziemia  na  ten  odgłos.  W  obo- 
zie polskim  nie  wiedziano,  co  ta  radość  znaczy.  I  schwytali 
Polacy  jeńca  kozackiego  i  przyprowadzili  go  przed  oblicze  wo- 
dzów. On  rzekł  do  nich:  „Przybyło  nam  na  pomoc  100.000 
Tatarów,  dzielnych  w  boju,  twarze  ich  pałają  jak  oblicza  lwów, 
któż  potrafi  się  im  oprzeć?"  Inni  twierdzą,  że  wróg  Chmiel  — 
o.  b.  w.  i.  j.  —  napisał  do  hetmana,  ks.  Dominika  list  nastę- 
pującej treści:  „Pokój  tobie,  panie  nasz,  książę  potężny,  Wła- 
dysławie Dominiku,  hetmanie  wojsk  polskich  I  Oto  ja  z  moim 
narodem  odpłacamy  ci  dobrem  łaskę,  którą  nam  świadczyłeś, 
że  zlitowałeś  się  nad  moim  narodem  i  udzieliłeś  zawieszenia 
broni  na  wtorek.  Dlatego  też  ja  cię  ostrzegam  i  daję  ci  dobrą 
radę,  byś  uciekł  tej  nocy  wraz  ze  swem  wojskiem.  Napadną 
cię  bowiem  Tatarzy,  naród  liczny,  jak  piasek  w  morzu ;  nie- 
podobna, byś  stawił  opór  Tatarom  i  memu  narodowi  i  stać 
się  może,  że  naród  polski  wpadnie  w  ręce  Tatarów.  Dlatego 
zaś,  żeś  nam  świadczył  łaskę,  odpłacimy  ci  się  dobrem  i  nie 
będziemy  niszczyli  twych  majętności,  jak  to  czynimy  z  innymi  I" 

Gdy  się  wodzowie  i  szlachta  o  tem  dowiedzieh,  zadrżeli 
ze  strachu  i  o  północy  uciekli  z  obozu. 

Nad  ranem  we  środę  zauważyła  reszta  narodu  polskiego, 
że  wodzowie  i  panowie,  którzy  im  przewodzili,  uciekli  z  obozu; 
natychmiast  i  reszta  wojska  pierzchła,  zostawiając  karety  i  wozy 
ze  skarbami  na  łasce  ciurów  obozowych.  I  uciekli  wszyscy 
i  porzucili  swe  namioty,  swe  konie,  osły,  porzucili  na  drodze 
swe  srebro,  złoto,  szaty,  by  tem  łatwiej  mogli  uciekać.  Gdy 
Tatarzy  i  Kozacy  przybyli  do  obozu  polskiego  i  nie  zobaczyli 
żadnego  człowieka,  nie  mogli  uwierzyć,  że  wszyscy  uciekli 
i  rzekli:  „Zapewnie  urządzają  Polacy  na  nas  zasadzkę,  by  nas 
nagle  napaść  i  osaczyć  1"  Posłali  tedy  ludzi  za  nimi  i  ci  zoba- 
czyli, że  cała  droga  pełna  była  szat  i  broni,    które  porzucono 
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w  pośpiechu.  Teraz  pogonili  (Tatarzy  i  Kozacy)  za  Polakami. 
I  rozesłali  Tatarzy  i  Kozacy  zagony  po  całej  Polsce,  Rusi 
i  Litwie.  Również  Rusini  —  gdy  tylko  o  tern  się  dowiedzieli 
podnieśli  bunt  przeciw  swym  panom  i  mordowali  w  okrutny 
sposób  wszystkich  panów  i  żydów,  którzy  się  w  danem  miej- 
scu znajdowali.  I  czas  nieszczęścia  nastał  dla  żydów,  jakiego 
już  oddawna  nie  było. 

Dlatego,  gdy  się  o  tem  dowiedzieli,  schronili  się  do  miejsc 
warownych,  do  świętych  gmin:  Baru,  Kamieńca  Podol- 
skiego, do  Brodów,  do  stołecznego  grodu  Lwowa,  do 
Buczacza,  Jazłowca,  do  Żółkwi,  Narola,  Przemy- 
śla, Bełza,  klasztoru  Sokalskiego  i  Zamościa.  Część 
uciekła  do  Wołoszy,  a  bardzo  wielu  schroniło  się  aż  do 
miast  leżących  za  Wisłą. 

Nieszczęście  ziemi  litewskiej. 

Mieszkańcy  Litwy  uciekli  do  św.  gm.  Wilna  i  do  św. 
gminy  Grodna  Wielkiego  i  tam  nie  przyszli  wrogowie. 
Lecz  wiele  innych  gmin,  w  których  się  zebrało  kilka  tysięcy 
żydów,  zostało  zniszczonych,  a  żydzi  w  nich  wymordowani. 
W  Homlu  zginęło  żydów  bez  liku  w  obronie  imienia  Bożego, 
a  stamtąd  poszli  wrogowie  do  Staroduba  i  urządzili  wśród 
żydów  straszną  rzeź.  Również  w  Czernichowie,  Buczy- 
nie  i  św.  gm.  Władowie  zgromadziło  się  mnóstwo  żydów 
I  zginęło  tam  w  okropny  sposób  około  10.000  dusz.  I  w  in- 
nych wielkich  gminach  litewskich  zginęły  tysiące  i  dziesiątki 
tysięcy  żydów.  Pan  pomści  ich  śmierć! 

Mieszkańcy  św.  gm.  Słucka,  Pińska  i  Brześcia  Li- 
tewskiego uciekh  częścią  do  Wielkopolski,  częścią  do- 
Gdańska  nad  morzem  i  rzeką  Wisłą.  Biedny  lud  pozostały 
w  Brześciu  i  Pińsku  zginął  w  obronie  wiary  w  Uczbie  kilku- 
set osób;  podobny  los  spotkał  żydów  blizko  Pińska  na  bło- 
niach. Wrogowie  gonili  za  kilkuset  żydowskimi  wozami,  a  do- 
ścignąwszy je  sprawili  okropną  rzeź.  Tylko  na  Rusinach 
w  Pińsku  wywarli  Polacy  straszną  zemstę;  gdy  się  dowiedział 
hetman  wojsk  ruskich,  książę  Radziwiłł,  że  mieszkańcy 
Pińska  podnieśli  bunt  i  że  goszczą  w  mieście  rozbójników 
(Kozaków),  ruszył  z  kilku  tysiącami  narodu  polskiego  i  obiegł 
miasto.  I  podpalili  (Polacy)  miasto  z  czterech  stron,   a  rozbój- 
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nicy  w  niem  (ukryci)  chcieli  uciec  wodą  na  łodziach ;  lecz 
wszyscy  utonęli  w  wodzie,  część  została  spalona  i  wymordo- 
wana. Na  nich  spełniła  się  zemsta  za  synów  Izraela ! 

Również  i  mieszkańcy  Słucka  urządzili  sobie  odwet; 
posłali  oni  do  rozbójników,  by  szybko  przybyli  do  nich,  gdyż 
mają  w  mieście  mnóstwo  żydów  i  szlachty,  których  im  wyda- 
dzą. Nie  było  zaś  tam  ani  jednego  żyda,  gdyż  wszyscy  ucie- 
kli, nie  dowierzając  mieszczanom,  że  staną  w  ich  obronie. 
Gdy  się  rozbójnicy  zbliżyli  do  bramy  miasta,  poczęli  miesz- 
czanie na  nich  strzelać  z  wielkich  armat  z  muru  i  bramy 
i  urządzili  wśród  nich  straszną  rzeź.  Rozbójnicy  poczęli  ucie- 
kać, a  mieszczanie  za  nimi  wypadli  z  miasta  i  pobili  ich 
doszczętnie. 

Nieszczęście  św.  gminy  Baru. 

I  stało  się  gdy  Polacy  uciekli  z  obozu  i),  złupili  Tatarzy 
i  Kozacy  cały  obóz,  a  w  nim  bardzo  wiele  srebra  i  złota,  wo- 
zów i  drogich  rumaków.  I  wybrał  się  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j. — 
ze  swem  całem  wojskiem  i  Tatarami  na  zdobywanie  warownych 
miast  w  ziemi  polskiej.  Część  swego  ludu  wysłał  na  zdobycie 
Św.  gminy  Baru,  gdyż  tam  w  silnem  mieście  było  zebranych 
wielu  żydów  i  szlachty.  Gdy  się  (Kozacy)  zbliżyli  do  murów, 
poczęli  strzelać  żołnierze,  stojący  na  murze,  tak  że  nie  mogli 
przystąpić  do  miasta.  Oblegali  więc  miasto  dłuższy  czas  (wiele 
dni).  Cóż  uczynili  ruscy  mieszczanie?  Wykopali  podziemny 
chodnik  za  miasto  i  wpuścili  nocą  rozbójników  do  miasta. 
Ci  rozpoczęli  natychmiast  rzeź.  I  uciekli  żydzi  i  panowie  do 
silnej  twierdzy  i  ufortyfikowali  ją  jeszcze  mocniej,  a  nie  było 
wśród  nich  Rusinów.  Wrogowie  oblegali  twierdzę  dłuższy  czas, 
sypali  szańce  i  budowali  wieże  i  strzelali  na  mury  ze  swych 
strzelb  które  zwą  „Rader -Dii  chsen"  aż  zdobyli  warownię. 
Następnie  wymordowali  wszystkich  żydów  i  szlachtę  wśród 
najwyszukańszych  okrucieństw  — jak  już  wyżej  powiedziano  — 
i  złupili  ich  do  ostatka.  Liczba  żydów  wymordowanych 
w  Barze  wynosi  do  2000.  I  poszedł  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w. 
i.  j.  —  z  wojskiem  do  św.   gminy   Konstantynowa,    stam- 


^)  Autor  tutaj    nawiązuje   opowiadanie   do   sromotnej    ucieczki 
z  pod  Piławiec. 
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tąd  do  Z  a  sław  i  a,  a  stąd  do  stołecznej  gminy  Ostroga; 
wszystkie  te  gminy  były  już  spustoszone  przez  wrogów. 

Stamtąd  poszedł  do  Dubna  Wielkiego;  tam  była  tak 
potężna  twierdza,  że  nie  było  w  całej  Polsce  jej  równej ;  do- 
wodził nią  hetman,  książę  Dominik.  Gdy  uciekli  z  bitwy  ksią- 
żęta i  szlachta,  zostało  w^  Dubnie  kilkaset  żydów,  którzy  są- 
dzili że  znajdą  w  twierdzy  schronienie.  Lecz  gdy  rozbójnicy 
zbliżyli  się  do  miasta,  udał  się  do  twierdzy  jeden  z  poddo- 
wódców  hetmana  z  80  wojownikami  z  pośród  ludu  księcia 
i  nie  wpuścił  do  niej  żadnego  żyda.  I  wymordowano  przed 
twierdzą  wszystkich  żydów  w  liczbie  około  1200. 

Gdy  przybył  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  do  Dubna, 
podziwiał  obronność  twierdzy  i  orzekł,  że  jest  niemożliwem 
jej  zdobycie,  a  panowie,  którzy  z  niej  uciekli  są  głupcami; 
w  tej  twierdzy  były  wielkie  skarby  żydów  i  szlachty,  a  Chmiel 
nie  starał  się  nawet  jej  zdobyć,  tak  była  silną. 

Stamtąd  udał  się  ze  swem  wojskiem  do  św.  gminy  B  r  o- 
d  ó  w  należących  do  Chorążego,  który  był  wrogiem  Chmielą  — 
o.  b.  w.  i.  j.  —  i  który  pragnął  pozbawić  go  życia,  I  spusto- 
szył Chmiel  wszystkie  jego  posiadłości,  a  zwłaszcza  miasto 
Brody,  które  były  jej  metropolią,  spustoszył  i  spalił  ogniem 
(doszczętnie);  żydzi  i  szlachta  uciekli  do  zamku,  który  był 
bardzo  warowny,  otoczony  podwójnym  murem  i  wodą. 
I  skryło  się  tam  kilka  tysięcy  żydów  i  szlachty.  I  oblegali 
wrogowie  zamek  przez  czas  dłuższy,  lecz  nie  mogli  się  zbliżyć 
do  murów,  gdyż  strzelali  na  nich  żołnierze  ze  strzelb  (armat) 
i  zabijali  wielu  z  pośród  nich.  Choć  więc  wrogowie  nie  mogli 
zdobyć  zamku,  mimo  to  wielka  panowała  trwoga  z  powodu  za- 
razy, grasującej  w  mieście. 

„Na  dworze  szalał  miecz,  a  w  mieszkaniach  strach"  ^) 
i  zginęło  od  zarazy  około  10.000  dusz  żydowskich.  I  tak  we 
wszystkich  warowniach,  które  wrogowie  oblegali,  wybuchała 
zazwyczaj  zaraza. 

Nieszczęście   św.  stołecznej  gminy  Lwowa. 

I*  stało  się  po  tem  wszystkiem,  ruszył  Chmiel  —  o.  b. 
w.  i.  j.  —  z  całem  wojskiem  na  zdobycie  świętej  stołecznej 
gminy    Lwowa.    Lwów  jest  jedną    z  czterech  wielkich  gmin 


»)  V.  ks.  Mojż.  XXXII.  25. 
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w  ziemi  polskiej  i),  miastem  wielkiem  przed  Panem,  pełnem 
mędrców  i  pisarzy. 

Gdy  wrogowie  tam  przybyli,  rozłożyli  się  obozem  na  ró- 
wninie przed  Wysokim  Zamkiem,  znajdującym  się  za  mia- 
stem. I  strzelano  do  nich  z  Wysokiego  Zamku  i  zabijano  ty- 
siące Tatarów  i  Kozaków.  Lecz  wkrótce  musieli  Polacy  opu- 
ścić Wysoki  Zamek  dla  braku  wody.  I  zeszli  Polacy  z  Wyso- 
kiego Zamku  do  miasta  Lwowa,  a  mieszczanie  podpalili 
wszystkie  domy  dokoła  murów,  by  się  wrogowie  nie  mogli 
w  nich  ukryć.  Mimo  to  podpalili  wrogowie  Wysoki  Zamek 
i  obiegli  dokoła  miasto.  I  obawiano  się  w  mieście  wychodzić 
z  domów  z  powodu  kul  armatnich  padających  z  Wysokiego 
Zamku  do  miasta ;  nadto  panował  w  mieście  straszny  głód. 
„Na  dworze  szalał  miecz,  a  w  mieszkaniach  strach"  i  zginęło 
w  mieście  z  głodu  i  zarazy  około  10.000  dusz. 

I  stało  się,  gdy  długo  trwało  oblężenie  i  nie  mogli  zdo- 
być miasta,  zatkali  wrogowie  źródła  za  miastem,  z  których 
pili  wodę  wszyscy  mieszkańcy  miasta,  i  nie  było  w  mieście 
wody  do  picia.  I  rzekła  cała  gmina:  „Dlaczego  mamy  umrzeć 
z  głodu  i  pragnienia,  poślijmy  do  wrogów,  może  wezmą  nasz 
majątek,  jako  okup  naszych  dusz"'?!  I  posłali  mieszczanie  do 
Chmielą  posłów,  by  się  z  nimi  ugodził  i  ofiarowali  mu  złoto 
i  srebro  jako  okup  swych  dusz.  I  dobrą  wydawała  się  rzecz 
w  jego  oczach  i  rzekł  do  sług  swoich :  „Jaka  będzie  dla  nas 
korzyść,  jeśli  ich  wymordujemy,  wolimy  wziąć  ich  majątek 
jako  okup  ich  dusz"  I  I  posłał  do  miasta  tysiącznika  swego, 
który    się    zwał    Głowacki    (a    był    on  jednym  ze  szlachty. 


^)  W  Polsce  były  cztery  główne  gminy  żydowskie :  Kraków, 
Poznań,  Lublin  i  Lwów.  Te  gminy  były  ośrodkami  organizacyi  sej- 
mowej żydowskiej  i  ziemstw  żydowskich.  Kraków  był  stolicą  ziem- 
stwa  krakowsko  -  sandomierskiego,  Poznań  ziemstwa  obejmującego 
Wielkopolskę  i  Mazowsze  oraz  Prusy,  Lublin  był  centrum  woje- 
wództwa lubelskiego,  ziemi  chełmskiej  i  ordynacyi  zamojskiej, 
a  Lwów,  województwa  ruskiego,  podolskiego,  bracławskiego  i  kijow- 
skiego. Oprócz  tego  należało  do  organizacyi  koronnej  ziemstwo  wo- 
łyńskie. Z  końcem  XVII.  w.  rozszczepiły  się  ziemstwa  na  mniejsze 
jednostki,  których  w  połowie  wieku  XVIII,  było  około  12.  —  Szcze- 
góły opracowane  w  mojej  „Historyi  ustroju  żydów  w  Pol- 
s  c  e",  która  się  okaże  w  r.  1912  nakładem  „Twa  dla  popierania  nauki 
polskiej".  Urywki  obacz  w  czasopiśmie:  Jewrejskaja  Starina, 
Petersburg  1910  i  1911  p.  T.  „Prawowoj  strój  Jewrejew  w  Polszie". 
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którzy  zaprzysięgli  wierność  Chmielowi  i  zbuntowali  się  wobec 
państwa),  a  z  nim  wielu  dygnitarzy  kozackich,  by  omówili 
z  mieszczanami  sprawę  układu.  Następnie  wyszło  z  miasta  do 
Chmielą  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  wielu  czcigodnych  panów, 
a  z  nimi  p.  Szymon,  sztadlan  lwowski^)  celem  ułoże- 
nia się  nim.  I  stanęła  ugoda,  mocą  której  zobowiązało  się 
dać  całe  miasto,  żydzi  i  panowie,  jako  okup  swych  dusz 
200.000  złp.  Nie  było  w  rękach  tyle  gotówki,  więc  dano  mu 
srebro,  złoto  i  inne  towary  po  cenie  tak  nizkiej,  jakiej  nigdy 
nie  było  w  owym  czasie  nawet  dla  kupców.  I  ważyli  srebro 
i  złoto  na  wielkich  wagach,  jak  się  waży  ołów  i  dawano  je 
półdarmo.  I  wypróżnili  (wrogowie)  św.  gminy  Lwowa,  jak  sa- 
dzawkę, w  której  niema  ryb. 

Szczęście,  że  się  Pan  ulitował  nad  narodem  synów 
Izraela,  których  było  we  Lwowie  tysiące  i  dziesiątki  tysięcy, 
a  wszyscy  wielcy  mędrcy ;  odprawiali  oni  szczerą  pokutę, 
więc  dotarło  ich  wołanie  do  wyżyn  i  dał  Pan  w  serca  ro- 
zbójników (chęć)  układania  się  z  miastem.  W  przeciwnym 
razie  —  gdyby  oblężenie  było  trwało  jeszcze  jeden  tydzień, 
byliby  wymarli  wszyscy  mieszkańcy  z  głodu  i  pragnienia. 

I  ruszyli  ze  Lwowa  i  obiegli  św.  gminę  Żółkiew  i  pra- 
gnęli zbliżyć  się  do  murów,  by  przystawić  drabiny.  I  lali  na 
nich  mieszkańcy  wrzącą  wodę,  więc  uciekli  rozbójnicy,  a  o- 
brońcy  strzelali  za  nimi  z  broni  palnej  i  wielu  położyli  trupem. 

I  naradzali  się  rozbójnicy  i  rzekli:  „Czyż  nie  lepiej,  byś- 
my posłali  do  miasta  posłów,  by  się  z  mieszczanami  ułożyć, 
jak  się  uczyniło  we  Lwowie?!"  I  posłali  do  mieszczan  i  rze- 
kli do  nich:  „Nie  jesteście  lepszymi  od  stołecznej  gminy  Lwo- 
wa, który  nie  mógł  się  obronić  i  zawarł  z  nami  układ !  Dla- 
tego, jeśli  się  ułożycie  z  nami,  to  dobrze,  a  jeśli  nie  uczynicie 
tego,  przyjdziemy  wszyscy  i  będziemy  z  wami  walczyli  i  wy- 
konamy na  was  straszne  wyroki  i  różne  rodzaje  umęczeń 
śmiertelnych,  jak  uczyniliśmy  w  innych  miejscach  waszego 
kraju  I"     I  podobało    się    mieszkańcom   miasta,    że    rozbójnicy 


^)  Sztadlan  to  stały  urzędnik  gminy  żydowskiej.  Zwie  on  się 
w  aktach  syndykiem.  W  wieku  XVI.  bywali  syndykami  chrześci- 
janie, w  XVII.  i  XVIII,  żydzi.  Ostatni  syndyk  poznański  został  spen- 
syonowany  w  roku  1828.  Obacz:  L.  Levin:  Der  Schtadlan  im  Pose- 
ner  Ghetto  (Festschrift  zum  achzigsten  Geburgstage...  Dr.  Wolf  Feilchen- 
feld's  str.  31-38). 
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chcą  się  z  nimi  układać  i  wysłali  z  miasta  księdza,  szlachcica 
i  żyda  (z  ziemi  ruskiej  z  Czernichowa),  by  się  z  Kozakami 
ugodzili.  I  zgodzili  się  na  danie  wrogom  20.000  złp.,  a  2000 
dla  ich  tysiącznika,  który  się  zwał  Głowacki.  —  I  ruszyli 
stamtąd  i  zostawili  przy  mieście  kilka  tysięcy  kozaków,  by 
strzegli  miasta  przed  innemi  hordami,  by  nie  obiegły  miasta 
po  raz  drugi.  Tak  czynili  ze  wszystkimi  zamkami  w  Mało- 
polsce na  Rusi,  Podolu,  Litwie,  którym  sprawili  wiele  biedy 
i  nieszczęścia. 


W  potężnem  mieście  Kamieńcu  Podolskim,  w  św. 
gminach:  w  Ja  zł  owe  u.  Buczą  cz  u,  K  omamie,  Bełzie 
i  w  klasztorze  Sokalskim  stanęli  przeciw  nim  (wrogom) 
wszyscy  panowie  i  żydzi.  Obrońcy  strzelali  na  nich  z  armat 
i  wymordowali  z  pośród  rozbójników  mnóstwo  ludu.  I  nie 
mogli  rozbójnicy  zdobyć  ani  jednej  z  tych  twierdz;  i  odstąpili 
od  nich  z  wialkim  wstydem,  gdyż  mieszkańcy  nie  chcieli  się 
z  nimi  układać  o  okup,  ani  też  nie  dać  najmniejszej  rzeczy. 
Lecz  zaraza  i  straszny  głód  panowały  w  tych  miejscowo- 
ściach i  wymarło  w  nich  wiele  tysięcy  i  dziesiątek  tysięcy 
żydów. 

I  świętą  gminę  Przemyśl,  miasto  wielkie  przed  Panem 
pełne  mędrców  i  pisarzy,  również  obiegli  i  o  mało  że  je  nie 
zdobyli.  Lecz  Pan  z  nieba  zlitował  się  nad  nimi  i  przybył  do 
nich  (do  Przemyśla)  pewien  pan  imieniem  Kranki^)  wraz 
z  600  walecznymi  mężami  i  uratował  miasto  swą  mądrością. 
Lecz  wrogowie  spustoszyli  wszystkie  miasta  i  wsie,  położone 
nad  rzeką  Sanem. 


Nieszczęście  św.  gminy  Narola. 

Stąd  poszli  (wrogowie)  do  św.  gminy  Narola  i  obiegli 
miasto.  Tam  schroniły  się  dziesiątki  tysięcy  żydów  i  tysiące 
szlachty,  a  nie  było  wśród  nich  ani  jednego  Rusina.  Narol 
składał  się  z  trzech  wielkich  miast,  leżących  obok  siebie  ;  ży- 
dzi, którzy  się  tu  znajdowali  chcieli  zrazu  uciec,  lecz  nie  po- 
zwolił na   ta    naczelnik    miasta   i    rzekł   do     nich;  „Staniemy 


^)  Nazwisko  przekręcone. 
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przeciw  wrogowi ;  będziemy  z  nimi  walczyli,  jak  uczyniły  inne 
twierdze.  Gdy  miasto  już  oblężono,  chcieli  wrogowie  zgodzić 
się  na  układ  z  miastem  i  żydzi  również  tego  pragnęli.  Lecz 
pan  miasta  nie  chciał  tego  i  dalej  walczył  (z  wrogami)  przez 
trzy  dni,  mordując  wśród  nich  mnóstwo  ludu.  Potem  posłał 
wróg  Chmiel  —  o.  b.  w'.  i.  j.  —  drugie  wojsko,  tak  liczne, 
jak  piasek  w  morzu  i  ono  zdobyło  miasto  dnia  17.  miesiąca 
Cheszwan  r.  5409 1).  Najpierw  zamordowali  (wrogowie)  pana 
miasta,  który  się  zwał  Łaszcz,  zdarli  z  niego  żywcem  skórę 
i  zadali  mu  najstraszniejsze  męki.  Następnie  wymordowali 
w  najokropniejszy  sposób  —  jak  już  wyżej  opisano  —  12.000 
żydów;  wielu  utopili  w  rzece,  kilkaset  zaś  zamknęło  się  w  bó- 
żnicy. I  wyłamali  Kozacy  bramy  i  wymordowali  najpierw  ży- 
dów tamże  zamkniętych,  a  następnie  spalili  świątynię  wraz 
z  pomordowanymi.  I  nie  było  w  całej  Polsce  rzezi  tak 
okropnej  jak  w  Narolu.  Wiele  żydów  zawlekli  Tata- 
rzy w  niewolę,  a  trzy  miasta  spalili  i  spustoszyli  je,  jak 
Sodomę. 

I  opowiedziała  mi  pewna  kobieta,  która  została  przy  ży- 
ciu, położywszy  się  między  trupami,  że  w  ten  sposób  ocalało 
kilkaset  kobiet  i  dzieci  i  trochę  mężczyzn.  I  nie  mieli  przez  5 
dni  nic  do  jedzenia,  więc  jedli  mięso  ludzkie;  odcinali  członki 
pomordowanych,  piekli  je  na  ogniu  i  jedli  je.  Kilka  tysięcy 
trupów  zjadły  psy  i  świnie. 

Pozostali  przy  życiu  posłali  do  św.  gminy   Przemyśla, 
a  ztamtąd    przybyli    mężowie  i    przyniósłszy  z  sobą  płótno  za  _ 
kilkaset  zł.    na    szaty  pośmiertne,  pochowali  pomordowanych. 
Oby  im  Imię  (Pańskie)  wynagrodziło  ich  miłosierny  uczynek! 

Nieszczęście  św.  gminy  Zamościa. 

I  ruszył  stamtąd  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  z  ca- 
łem  wojskiem  z  Kozakami  i  Tatarami  tak  licznymi  jak  pia- 
sek w  morzu  i  obiegł  miasto  Zamość.  Było  to  miasto  silne, 
że  nie  było  jemu  podobnego,  otoczone  podwójnym  murem 
i  dokoła  płynącą  wodą. 

Gdy  tylko  wrogowie  tam  przybyli,  spalili  mieszczanie 
wszystkie  domy  przyległe  do  muru,    by  się  wrogowie  tam  nie 


')  2.  listopada  1648. 
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mogli  ukryć.  I  nie  pozwolili  wrogom  przybliżyć  się  do  mia- 
sta na  odległość  pół  mili  i  trzymali  się  tak  przez  długi  czas. 
Przez  ten  czas  rozpuścili  wrogowie  swe  zagony  wśród  wszyst- 
kich okolicznych  gmin  i  sprawili  rzezie  okropne  w  św.  gmi- 
nie Tomaszowa,  w  Szczebrzeszynie,  Turbinie, 
Hrubieszowie,  Tarnogrodzie,  Biłgoraju,  Górze, 
Krośniku  i  wymordowali  wiele  tysięcy  żydów.  Także  na 
Wołyniu:  we  Włodzimierzu,  Łucku,  Krzemieńcu 
i  ich  przykahałkach  wyrżnęli  kilka  tysięcy  żydów. 

W  Św.  gminie,  w  Krzemieńcu  wziął  pewien  wróg 
nóż  rzeźniczy  i  zarżnął  nim  kilkaset  dzieci  żydowskich  i  za- 
pytał swego  towarzysza  czy  to  „koszerne"  czy  „trefne"  ^).  Gdy 
ten  odrzekł  że  „trefne",  rzucił  je  psom  na  pożarcie.  Następnie 
wziął  inne  dziecko  i  zarżnął  je  w  rzeźni,  a  towarzysz  orzekł, 
że  „koszerne".  Wówczas  wyżylono  je,  jak  się  wyżyła  barany 
lub  owce  2)  i  obnoszono  je  na  noszach  po  wszystkich  ulicach 
miasta  i  wołano:  „Kto  chce  kupić  jagnięta  lub  barany"?!  — 
Niechaj  Pan  pomści  ich  krew ! 

Również  obok  Biechowa  dogonili  rozbójnicy  kilkaset 
wozów  z  żydami  i  wymordowali  wszystkich  żydów.  Również 
w  innych  gminach,  których  nie  można  razem  spisać,  to 
samo  uczynili.  I  spustoszyli  więcej  jak  200  gmin,  t.  j.  wszyst- 
kie miejscowości  aż  do  rzeki  Wisły. 

I  oblegali  miasto  Zamość  przez  długi  czas  i  nie  mogli  go 
zdobyć,  gdyż,  był  tam  pewien  dowódca  —  Niemiec,  imieniem 
Weiher  z  6000  walecznego  żołnierza  niemieckiego.  I  strzelali 
żołnierze  na  wrogów  ze  strzelb  i  zabijali  wielką  ilość.  Lecz 
w  mieście  panowała  zaraza  i  głód  i  umarło  kilka  tysięcy 
żydów. 

I  stało  się,  gdy  za  długo  trwało  oblężenie,  użyli  wrogo- 
wie próby  i  czarów.  Puścili  ognistego  węża  pod  niebo  i  usta- 
nowili sobie  znak  :  „Jeśli  wąż  obróci  swe  oblicze  ku  miastu, 
wówczas  zdobędziemy  miasto,  jeśli  zwróci  ku  nam,  ucieknie- 
my przed  nimi".  I  było  o  północy,  a  ujrzeli,  jak  wąż  się  uno- 


')  Koszer  znaczy  rytuałem  dozwolone  do  jedzenia,  trefe  (trefne) 
rytuałem  zakazane.  Rznięcie  bydła  jest  u  żydów  dokładnie  określone 
rytuałem. 

*)  Po  zarżnięciu  bydła  wolno  spożywać  przednie  części  natych- 
miast, z  tylnych  części  musi  się  wyjąć  niektóre  żyły,  której  czynno- 
ści dokonywa  zawodowy  wyżylacz  (mnaker). 
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sił  pod  niebo  i  stał  na  miejscu  około  pół  godziny  z  twarzą 
ku  miastu.  Następnie  odwrócił  się  wąż  ku  obozowi  Kozaków 
i  Tatarów;  i  wiedzieli,  że  to  zły  znak  i  że  nieszczęście  się  ku 
nim  zwraca,  więc  natychmiast  posłali  do  miasta,  mówiąc : 
^Czyż  nie  wolicie  się  nam  okupić,  jak  uczynił  Lwów,  niż 
umrzeć  z  głodu"  ? 

Gdy  mieszkańcy  miasta  to  usłyszeli  „uczynili  to  prędzej 
zanim  usłyszeli"  ^)  i  zobowiązali  się  dać  wrogom  20.000  złp. 
Następnie  (po  otrzymaniu  okupu)  podeszli  Tatarzy  i  Kozacy 
pod  mur  i  przyprowadzili  do  wykupu  mnóstwo  jeńców.  I  wy- 
kupili żydzi  z  miasta  kilka  set  jeńców  żydowskich.  Oby  im 
Pan  wynagrodził  ten  dobry  uczynek! 

I  ruszył  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  ze  swym  obo- 
zem, Kozakami  i  Tatarami  i  zwrócił  się  ku  św.  gminie  Lu- 
blinowi. 

Lublin  był  jedną  z  czterech  wielkich  gmin  w  Polsce 
i  nie  było  mu  podobnej  we  wszystkich  ziemiach  polskich  pod 
względem  nauki,  wielkości  i  dobroczynności.  Mieszkańcy  (ży- 
dzi) uciekli  z  Lublina  za  rzekę  Wisłę  i  zostawili  w  mieście 
kilkaset  biedniejszych  obywateli  i  oddali  im  wiele  pieniędzy, 
by  nimi  wspomagali  biedaków  miejscowych,  i  innych  ludzi 
zbiegłych  z  innych  miast. 

Podczas  tego  ruszyli  wszyscy  książęta  i  cała  szlachta 
polska  do  świętej  stołecznej  gminy  Krakowa  —  metropolii 
całej  Polski  —  by  sobie  obrać  króla,  by  kraj  nie  był  „trzodą 
bez  pasterza". 

I  radzili  tam  panowie  i  książęta  i  nie  mogli  się  zgodzić 
na  osobę  tego,  który  miał  nad  nimi  królować;  część  chciała, 
by  został  królem  kardynał  gnieźnieński,  Kazimierz  —  oby 
się  wzniósł  jego  majestat  —  część  chciała  brata  jego  K  a- 
rola,  a  inni  znów  chcieli,  by  został  królem  pan  Siedmio- 
grodu (Sieben-Bergen)  w  kraju  węgierskim,  a  zwał  się 
R  a  k  o  c  z  y  '^). 

Gdy  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  się  o  tem  dowie- 
dział, posłał  swych  ludzi  do  Krakowa  do  książąt  i  szlachty, 
mówiąc,  że  jeśli  obiorą  królem  kardynała  gnieźnieńskiego  Ka- 
zimierza —  oby  się  wzniósł  jego   majestat  —  wówczas    on   da 


*)  Frazes  biblijno-tałmudyczny. 

*)  Autor  przedstawia  całą  sprawę  zupełnie  wiernie.   Obacz :  Ra- 
wita-Gawroński:  Bohdan  Chmielnicki,  tom  II.  str.  1.  ss. 
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im  pokój  i  nie  będzie  więcej  z  nimi  walczył.  Gdy  to  usłyszeli 
panowie  i  szlachta,  podobało  się  im  to  (w  oczacti)  i  obrali 
królem  Kazimierza  —  oby  się  wzniósł  majestat  jego  — ,  dru- 
giego syna  króla  Zygmunta. 

I  stało  się  w  roku  5409.  w^  miesiącu  Cłieszw^an^),  zo- 
stał ukoronowany  pan  nasz  król  Kazimierz,  oby  Bóg  wzniósł 
majestat  jego,  powiększył  jego  królestwo,  zwalił  jego  wrogów 
pod  stopy  jego,  oby  on  sam  widział  swe  potomstwo  i  długo 
żył,  gdyż  jest  królem  prawj^m,  bogobojnym  i  miłującym  sy- 
nów Izraela.  I  pojął  za  żonę  małżonkę  swego  brata,  zmarłego 
króla  Władysława. 

I  stało  się  gdy  zasiadł  król  na  tronie  swego  państwa, 
natychmiast  napisał  listy  do  wroga  Chmielą  —  o.  b.  w.  i.  j.  — , 
by  wrócił  do  domu  z  całym  swym  taborem,  a  jeśli  ma  pre- 
tensye  do  królestwa  polskiego,  sam  król  sprawę  załatwi  ku 
zadowoleniu  obu  stron. 

I  stało  się,  gdy  ciągnął  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w^  i  j.  — 
z  taborem  na  zdobycie  stołecznej  św.  gminy  Lublina  i  był 
oddalony  ledwie  4  mile  od  miasta,  otrzymał  pismo  królewskie 
z  wezwaniem),  by  wrócił  do  sw^ego  kraju.  Natychmiast  przy- 
jął pismo  królewskie  z  wielką  radością  i  wrócił  do  swego 
kraju.  I  spoczęła  ziemia  po  wojnie  przez  całą  zimę.  Była 
w  tem  wielka  zasługa  św.  gminy  Lublina ;  jej  mieszkańcy 
bowiem  świadczyli  łaskę  swym  braciom  z  domu  Izraela,  któ- 
rzy ocaleli  od  miecza,  żywym  i  umarłym.  To  im  pomogło, 
we  własnem  ocaleniu  przed  mieczem  wroga.  Lecz  przez  cały 
czas,  podczas  którego  wróg  był  koło  Lublina,  było  miasto 
szczelnie  zamknięte,  nikt  nie  wchodził,  ani  nie  wychodził  2), 
a  w  mieście  panow^ała  straszna  zaraza.  I  zmarło  na  nią  wię- 
cej jak  10.000  żydów. 

Także  i  wśród  tych  żydów,  którzy  zbiegli  za  rzekę  Wisłę 
grasowała  straszna  zaraza,  wszędzie  dokąd  się  dostawali.  I  rzu- 
cali swych  zmarłych  na  cmentarz  w  cieniu  nocy,  by  ich  nie 
spotkali  inni  mieszkańcy  i  nie  cieszyli  się  i  radowali  ^),  widząc 
nowy  grób  żydowski.  I  nie  była  ta  zaraza  podobna  do  innej, 
lecz  była  to  słabość  gorączkowa,  spowodowana  trudami  drogi 


')  Elekcya  Jana  Kazimierza  nastąpiła  22.  listopada  1648  r. 
2)  Jozue  VL  1. 
')  Job  III.  26. 
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i  strachem.  Wielu  biedaków,  którym  chrześcijanie  nie  pozwo- 
HU  zamieszkać  w  swych  domach,  leżało  na  ulicach  i  ginęło 
z  zimna  i  głodu;  brat  bratu  nie  pomagał i),  ojciec  nie  litował 
się  nad  synem  i  zmarło  na  tę  chorobę  więcej  niż  10.000 
dusz.  N  iechaj  je  Bóg  strzeże  i  ma  w  sw'ej  opiece  I 

I  zubożał  Izrael  zupełnie.  Srebro,  złoto  i  szaty  które  zo- 
stały żydom  z  pogromów  sprzedawali;  złoto  i  srebro  za  po- 
łowę, a  szaty  jedwabne  za  trzecią  część  wartości.  Książki  nie 
miały  żadnej  wartości,  gdyż  nikt  ich  nie  kupował.  Tora  le- 
żała w  zapomnianym  kącie.  Srebro,  złoto  i  szaty,  kupowali 
bowiem  chrześcijanie  „(narody  świata)". 

Gdy  się  synowie  Izraela  dowiedzieli,  że  wrogowie  wrócili 
do  swego  kraju,  a  szlachta  podążyła  za  nimi,  wracając  do 
swych  domów  i  posiadłości,  wrócili  także  i  oni  do  swych 
miast  i  domów,  w  których  już  byli  panowie  polscy.  Tak  wró- 
cili aż  do  Z  a  sławią,  a  dalej  od  tego  miejsca  nie  było  ani 
jednego  szlachcica  i  ani  jednego  żyda,  gdyż  wszędzie  byli  ro- 
zbójnicy i  dlatego  szlachta  bała  się  tam  pójść.  W  Ostrogu, 
Zasławiu  i  Korcu  stały  wojska  księcia  Dominika  — 
oby  się  wzniósł  majestat  jego  —  wraz  z  wojskiem  księcia  K  o- 
reckiego,  około  2000  mężów  zbrojnych.  I  żydzi  pokładali 
swą  ufność  w  Bogu  i  tem  wojsku  i  sądzili  że  znajdą  „żer  dla 
swych  dusz  i  dla  dusz  swych  domowników"  i,  że  im  może 
mieszkańcy  tych  miast  zapłacą,  co  im  byli  winni. 

Drugie  nieszczęście  w  św.  gminie  Ostroga. 

I  użyli  mieszkańcy  Ostroga  podstępu  i  zrazu  się  dobrze 
obchodzili  z  żydami  i  rozpisali  listy  do  wszystkich  okolicznych 
miast,  w  których  przebywali  żydzi  ostrogscy,  by  w'rócili  do 
domu  i  nie  obawiali  się  Kozaków ;  król  zawarł  bowiem  z  ko- 
zakami pokój.  Biedni  żydzi  bardzo  się  uradowali,  sądząc,  że 
to  wszystko  prawda  i  podążyli  w  liczbie  około  300  do  św.  gminy 
Ostroga.  Ledwie  tam  byli  3  tygodnie  od  pierwszego  Ador  do 
wtorku,  dnia  18.  Ador  5409  r.^)  już  posłali  mieszkańcy  Ostroga 
do  kozaków,  znajdujących  się  w  okolicy  z  wezwaniem,  by  na- 
tychmiast przybyli,  gdyż  w  mieście  jest  dużo  żydów  i  szlachty 
polskiej  i  oni  będą  im  pomocnymi.  I  stało  się  o  północy  dnia 


^)  Jezajasz  XLI.  6. 

^)  Od  13.  lutego  do  2.  marca  1649  r. 
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19.  Ador^)  przybyło  kilka  tysięcy  Kozaków  do  Ostroga  i  wy- 
mordowało tam  wszystką  szlacłitę  i  wszystkicłi  żydów  na  ich 
łożach 

I  uciekło  stamtąd  tylko  trzech  żydów  i  jeden  dowódca 
z  pośród  szlachty  z  80  żołnierzami.  I  popędzili  kozacy  za  nimi, 
a  żołnierze  uciekali  przed  nimi,  aż  wywabili  z  miasta  kilka 
tysięcy  ruskiego  ludu.  Wówczas  zwróciła  się  szlachta  ku  swym 
prześladowcom  i  wymordowała  z  pośród  nich  mnóstwo  ludu, 
tak,  że  tylko  mało  z  nich  schroniło  się  z  powrotem  do  miasta. 

Gdy  się  o  tem  dowiedzieli  panowie  i  żydzi  w  Zasławiu 
i  w  innych  gminach  dokoła  Ostroga,  uciekli  wszyscy,  ratując 
duszę.  Jedni  uciekli  do  św.  gminy  Dubna  Wielkiego,  inni  do 

0  łyk  i,  a  inni  znów  do  Krzemieńca. 

Gdy  król  Kazimierz,  oby  się  wzniósł  jego  majestat,  usły- 
szał, że  Rusini  dalej  się  buntują,  zamianował  hetmanem  pana 
Firl  ej  a  i  posłał  z  nim  do  walki  około  30.000  mężów.  I  po- 
szedł hetman  Firlej  z  całym  taborem  do  św.  gminy  Ostroga 
i  wywarł  zemstę  na  mieszkańcach  miasta  i  wykonał  tutaj 
straszne  wyroki.  Stąd  ruszył  do  św.  gminy  Zasławia  i  rozcią- 
gnął swe  szyki  obok  nowego  miasta  św.  gminy  Zasławia,  blizko 
zamku  i  wywarł  straszną  zemstę   na   mieszkańcach   Zasławia- 

1  przyłączyło  się  doń  kilkaset  biedaków  z  narodu  żydowskiego, 
zaprawionych  w  boju ;  oni  również  poszli,  by  pomścić  się  na 
wrogach.  I  wysłał  hetman  Firlej  ludzi  z  pośród  narodu  pol- 
skiego i  kilkuset  żydów  do  miejsc  okolicznych,  w  których  się 
znajdowali  buntujący  się  Rusini  i  walczyli  z  nimi  i  zadali  Ru- 
sinom straszną  klęskę  i  zdobyli  wszystkie  miejscowości,  i  do- 
kąd się  zwrócili  tam  mieli  szczęście. 

Także  i  wojewoda  kamionecki,  imieniem  Lanckoroński. 
był  potężnym  w  boju  i  posiadał  wiele  tysięcy  walecznego  żoł- 
nierza w  Azhawie  (!)  dziewięć  mil  od  Zasławia.  On  również  zadał 
Rusinom  straszną  klęskę  z  drugiej  strony;  i  tak  miały  wielkie 
szczęście  (wojska  polskie),  dopóki  stały  w  ordynku  bojowym 
w  Zasławiu  przez  12  tygodni.  Na  Rusinach  wywarli  straszną 
zemstę  i  odpłacili  im  wszystko,  co   wycierpieli. 

I  ruszył  hetman  Firlej  ze  swym  taborem  z  Zasławia, 
by  się  zbliżyć  do  wojewody  Lanckorońskiego  i  jego  armii. 
I  podążył  hetman  Firlej    ze  swym  taborem    do  miasta  Celim- 

^)  3.  marca. 
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ski  Kamień  i  tam  połączył  się  z  nim  wojewoda  Lanckoroński 
ze  swem  wojskiem  i  tak  rozwinęli  potężny  szyk  bojowy. 
I  usłyszał  wróg  Chmiel,  —  o.  b.  w.  i.  j.  —że  naród  polski  go- 
tuje się  do  wojny  z  nim,  że  Polacy  spustoszyli  wiele  miejsc 
ruskich  i  zadali  Rusinom  straszną  klęskę  i  milczał  prawie  przez 
trzy  miesiące,  lecz  na  wszelki  wypadek  gromadził  całe  swe 
wojsko  i  posłał  do  króla  Tatarów,  by  przybył  doń  z  ca- 
łem  wojskiem. 

Gdy  się  dowiedział  hetman  Firlej,  że  Kozacy  i  Tatarzy 
gromadzą  się  po  raz  trzeci,  posłał  list  z  tą  wieścią  do  króla 
Kazimierza  —  oby  się  wzniósł  majestat  jego  —  by  rozkazał 
w  całym  kraju  polskim,  by  cała  szlachta  poszła  na  pomoc 
swej  braci.  Król  tak  uczynił.  Rozkazał  on  obesłać  wici  w  ca- 
łem  państwie,  że  kto  jest  szlachcicem  i  pisze  swe  nazwisko  w  re- 
gestrach królewskich,  niech  ruszy  na  wojnę,  lub  pośle  swego 
sługę  w  swem  zastępstwie.  A  kto  nie  pójdzie  na  wojnę,  ten 
traci  swój  klejnot  szlachecki.  I  powoli  przybywali  panowie  na 
swych  pojazdach  —  jako  jest  ich  zwyczajem  —  a  Kozaków 
i  Tatarów  było  tyle  jak  piasku  w  morzu  i  szybko  przybywali. 
Gdy  Kozacy  się  zbliżali  do  obozu  polskiego,  przesunęli  Polacy 
swój  obóz  jeszcze  o  6  mil  do  Birnoszt  (!)  i  Zbaraża.  Tutaj 
przybyli  do  nich  ze  Lwowa  ks.  Wiśniowiecki  i  szwagier  jego 
Chorąży,  a  z  nimi  kilka  tysięcy  wyborowego  wojska.  I  rozbili 
Polacy  obóz  swój  w  mieście  Zbarażu,  wzmocnili  bardzo  mia- 
sto, usypali  dokoła  szańce  i  wały,  a  nadto  płynęła  dokoła 
woda. 

I  stało  się  w  sam  nów  miesiąca  ab  r.  5409 1)  przybył  wTÓg 
chan,  król  Tatarów,  a  z  nim  Tatarów  tak  wiele  jak  piasku 
w  morzu;  również  przybył  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  — 
wraz  z  Kozakami  licznymi  jak  piasek  w  morzu.  I  obiegli  wojsko 
polskie  z  daleka,  gdyż  nie  mogli  zbliżyć  się  do  obozu  dla  po- 
cisków rzucanych  na  nich  z  armat  na  murach:  Tysiące  i  dzie- 
siątki tysięcy  wrogów  padało,  a  oblężenie  trwało  7  tygodni, 
aż  wielu  ze  szlachty  wymarło  z  głodu;  hetman  Firlej  padł 
w  boju. 

Książę  Wiśniowiecki  zagrzewał  serce  ludu  i  sfingował 
listy,  które  król  miał  mu  posłać  z  przyrzeczeniem,  że  przyj- 
dzie mu  na  pomoc,  a  ma  przy  sobie  mnóstwo  ludu.  Nie  było 

1)  10.  lipca. 
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w  tern  słowa  prawdy,  nikt  nie  wyszedł  i  nikt  nie  przybył 
do  nich,  lecz  on  to  zrobił,  by  wzmocnić  serce  ludu. 

W  przeciwnym  razie  byliby  się  poddali  wrogowi  z  po- 
wodu wielkiego  głodu,  panującego  w  obozie  polskim.  I  jedli 
z  powodu  głodu  konie  i  psy.  Często  kazał  kopać  książę  Wiś- 
niowiecki  krużganki  podziemne  i  przez  nie  wychodził  ze  swem 
wojskiem,  a  z  nim  szwagier  jego  Chorąży  ze  swojem  wojskiem 
i  wypadali  nagle  na  obóz  kozaków  i  Tatarów  i  zabijali  wśród 
nich  tysiące  i  dziesiątki  tysięcy.  A  on  (książę)  szedł  na  czele 
wszystkich  dla  wzmocnienia  serca  ludu,  by  w  jego  serce  nie 
wkradła  się  trwoga. 

Gdy  usłyszał  król  Kazimierz  —  oby  się  wzniósł  majestat 
jego  —  że  obóz  polski  znajduje  się  w  niebezpieczeństwie  i  uci- 
sku Tatarów  i  Kozaków,  zaprzęgnął  swój  rydwan  ^).  I  ruszył 
król  w  swym  majestacie  i  w  swej  własnej  osobie  '^)  na  wojnę 
a  z  nim  około  20.000  walecznego  męża,  a  za  nim  gromadziła 
się  cała  szlachta  polska.  Lecz  król  nie  czekał  na  szlachtę, 
i  ruszył  w  20.000  męża  na  pomoc  swemu  ludowi,  będącemu 
w  niebezpieczeństwie. 

Gdy  się  zbliżył  do  obozu  tatarskiego  i  kozackiego,  oto- 
czyło kilkaset  tysięcy  Tatarów  i  Kozaków  króla  i  jego  tabor 
i  zadrżał  cały  obóz  polski  i  zamarło  Polakom  serce  w  piersiach 
i  nikt  nie  dobył  miecza  (dla  obrony  króla). 

I  obrócił  się  król  tu  i  tam  (dokoła)  i  zobaczył,  że  koło 
niego  nie  ma  żadnego  męża^)  i  zapałał  król  gniewem  i  gniew 
ten  w  nim  bardzo  silnie  płonął  *).  Omało,  a  byliby  Tatarzy 
króla  wzięli  do  niewoli. 

I  zwrócił  się  król,  by  podążyć  ze  swym  taborem  do  Zb  o- 
rowa,  gdyż  miasto  to  było  najbliższe  i  najprędzej  można  tam 
było  uciec.  I  rzekł  król  do  swego  narodu :  „Chcę  tam  uciec, 
gdyż  leży  blizko  i  niechaj  żyje  dusza  moja"!  ^)  I  uciekł  tam  (do 
Zborowa)  król  ze  swym  taborem  i  walczył  z  miasta  z  Tata- 
rami i  Kozakami,  około  dwa  dni.  W  międzyczasie  posłał  król 
pana  Ossolińskiego  —  drugiego  po  sobie  —  do  króla  Tatarów 
by  z  nim  zawrzeć   układ  i  pokój,  poczem  wróg  Chmiel    —   o. 


1)  I.  Mojż.  XLVI  29. 

*)  Frazes  używany  przy  osobie  króla. 

*)  II.  Mojż.  II.  12. 

*)  Ester  I.  12. 

*)  I.  Mojż.  XIX.  20. 
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b.  w.  i.  j.  —  mimowoli  powie  „amen"^).  Natychmiast  Tatarzy 
przestali  walczyć  z  królem,  a  wróg,  chan  tatarski  przybył 
z  kilkuset  Tatarami  do  Zborowa,  by  rozmówić  się  osobiście 
z  królem  i  ułożyć  z  nim  warunki  pokoju.  I  stanął  układ,  że 
król  —  o.  s.  w.  m.  j.  —  da  mu  200.000  zł.  za  to,  że  mu  wi- 
nien od  kilku  lat  doroczny  haracz,  lecz  pod  warunkiem,  że 
chan  uwolni  obu  hetmanów  za  100.000  zł.  okupu.  I  dał  mu 
król  na  zastaw  100  wielkich  panów,  dopóki  nie  przyśle  mu 
pieniędzy. 

Gdy  usłyszał  wróg  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  ■  że  Tata- 
rzy zawarli  układ  z  królem,  zadrżał  o  swą  duszę  i  również  po- 
biegł do  Zborowa  i  upadł  do  nóg  królowi  i  płakał  i  prosił 
o  łaskę  ^)  mówiąc :  Co  się  szlachcie  stało,  w  tern  ona  sama 
ponosi  winę!  „Następnie  opowiedział  królowi  o  rzeczach,  któ- 
rych nie  objawił  dotąd  nikomu.  Lecz  król  był  za  dumny,  by 
z  nim  osobiście  rozmawiać  i  porozumiewał  się  z  nim  przez 
pośrednika.  I  ułożył  się  król  z  Chmielnickim,  że  ten  wróci  ze 
swem  całem  wojskiem  do  domu,  a  król  tam  wyśle  pięciu  wiel- 
kich panów,  których  zwą  w  języku  polskim  komisarzami,  a  oni 
ułożą    warunki   zgody   między  Kozakami    i  narodem    polskim. 

Żądał  Chmielnicki : 

1)  By  było  30.000  Kozaków,  nie  płacących  podatku  kró- 
lowi i  panom,  jak  było  już  dawniej  ; 

2)  By  było  w  jego  mocy  wybrać  tych  30.000  Kozaków, 
ze  wszystkich  miejsc,  z  których  zechce,  czy  to  z  miejscowości 
należących  do  króla,  czy  też  z  tych,  które  są  pod  ręką  szla- 
chty. 

3)  Miasto  Czehryn  ma  na  wieki  należeć  do  niego  i  jego 
potomków. 

4)  On  albo  inny  z  Kozaków  ma  zostać  jednym  z  sied- 
miu wojewodów  i  zasiadać  za  każdym  razem  w  sejmie. 

5)  Król  ma  żydom  nakazać,  by  nie  mieszkali  w  tych  miej- 
scowościach, w  których  będzie  mieszkało  owych  30.000  Koza- 
ków. Również  postawił  szereg  innych  warunków  niemożliwych 
do  spełnienia. 

I  zbył  go  król  tym  razem  poleceniem,  by  wrócił  do 
domu,    a  pięciu  panów    komisarzy  będzie  się  z  nim  układało. 


^)  Zgodzi  się  na  wszystko. 
»)  Ester  VIII.  3. 


61 

I  stało  się  potem,  wrócili  Tatarzy  i  Kozacy  do  domu, 
a  po  drodze  pastwili  się  Tatarzy  bardzo  nad  Rusinami  miesz- 
kającymi w  tych  miasteczkach  i  wsiach,  które  się  zbuntowały 
przeciw  królowi. 

Jedni  twierdzą,  że  król  pozwolił  im  na  spustoszenie 
tych  miejsc  w  których  byli  buntownicy.  I  w  ten  sposób  spa- 
lili Św.  gminę  Ostroga  z  okolicą  i  Zasław  z  okolicą  i  Krze- 
mieniec z  okolicą  i  Bazylię  (?)  z  okolicą  i  Satanów  z  okolicą, 
aż  do  Kamieńca  Podolskiego.  Na  dwadzieścia  mil  w  szerz 
i  wzdłuż  spustoszyli  i  spalili  wszystkie  miejscowości.  A  z  Ru- 
sinów mieszkających  w  tych  miastach  część  wymordowali 
mieczem,  a  część  zawlekli  w  niewolę.  Zostali  tylko  ci,  którzy 
się  schronili  w  lasach  i  jarach. 

I  pomścił  Pan  na  nich  nieszczęście  Izraela,  oni  sami 
uznali,  że  spotkała  ich  słuszna  kara. 

I  miała  ziemia  spokój  po  wojnie  przez  cały  rok  5410 
i  5411  do  święta  Paschy  i). 

I  było  to  po  święcie  szałasów  w  roku  1649  (5410)  i  wró- 
cili panowie  polscy  do  swych  domów  i  swych  siedzib, 
a  z  nimi  „reszta  Izraela",  najbardziej  osierocona  z  pośród 
wszystkich  sierót.  I  byli  żydzi  ogołoceni  i  biedni  i  nie  zna- 
leźli w  domu  spoczynku,  gdyż  tu  panowała  wielka  drożyzna, 
i  nie  było  żadnego  środka  zarobkowania.  Rusini  umierali  ró- 
wnież tysiącami  i  dziesiątkami  tysięcy  z  głodu,  a  nie  tyle 
brakło  chleba,  ile  pieniędzy,  zrabowanych  doszczętnie  przez 
Kozaków  i  Tatarów. 

Bogaci  Rusini  uciekli  częścią  „za  Dniepr"  do  Kozaków, 
bojąc  się  zemsty  szlachty,  częścią  udawali  biedaków  z  obawy, 
by  im  szlachta  nie  zrabowała  majątków,  a  mieli  pieniądze 
zakopane  w  ziemi.  Tylko  żydzi,  nędzarze,  choć  byli  zupełnie 
biedni,  uchodzili  w  oczach  ludu  i  szlachty  za  bogaczy  i  każdy 
mówił:  „Daj,  daj"  2)!  Król  i  panowie  żądali  podatków,  a  żydzi 
nie  mieli  pieniędzy  ani  grosza  i  dawali  dziesięcinę  ze  wszyst- 
kiego, co  im  zostało  z  pogromu  w  szatach  i  złocie  za  połowę 
ceny.  Potem  przyszły  wydatki  na  żołnierzy  i  t.  p.  i  dawali 
znów  dziesięcinę  „niby  dziesięcinę  rabi  Judy" '),  aż  im  samym 

>)  5410  =  1649-1650,    5411   =  1650—1651.    Pascha    przypada   na 
wiosnę,  panował  tedy  pokój  do  Wielkiej  nocy  roku  1651. 
^)  Przypowieści  Salomona  XXX.  15. 
')  Traktat  talmud.  Nedarim  39—61. 
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została    ledwie    dziesiąta  część.    I    rosło  ich  ubóstwo  bezgrani- 
cznie, mimo  to  sławili  Boga,  że  w  kraju  panuje  pokój. 

W  miejscach  zamieszkałych  przez  Kozaków  panował 
ożywiony  handel,  gdyż  wszyscy  byli  tutaj  bogatymi  i  „kró- 
lami" z  rabunku  na  żydach  i  szlachcie;  lecz  nie  wolno  było 
tam  przyjść  żadnemu  szlachcicowi  lub  żydowi,  aż  do  za- 
warcia pokoju  z  Kozakami.  I  mieszkali  żydzi  i  panowie  tylko 
do  Św.  gminy  Piławie  i  nie  dalej.  I  zajęli  Kozacy  całą  zie- 
mię ruską  około  100  mil  wzdłuż  i  wszerz,  dopóki  panowie 
z  nimi  się  nie  ułożą. 

W  tych  czasach  wydał  król  —  o.  s.  w.  m.  j.  —  rozkaz 
we  wszystkich  krajach  swego  państwa,  że  kto  zmienił  wiarę 
pod  przymusem,  może  wrócić  do  swej  wiary.  I  wrócili  wszy- 
scy „przymuszeni"  do  wiary  żydowskiej  i  stali  się  żydami 
w  tych  miejscowościach,  w  których  żydzi  wogóle  mieszkali i). 
A  z  tych  miejsc  kozackich,  w  których,  według  rozkazu  kró- 
lewskiego, żydom  nie  wolno  było  mieszkać,  uciekli  „przymu- 
szeni" do  miejscowości,  w  których  żydzi  mieszkali ;  to  samo 
uczyniły  kobiety  porwane  przez  Kozaków  i  przez  nich  poślu- 
bione. W  ten  sposób  powróciło  do  żydostwa  kilkaset  przy- 
musowo ochrzczonych.  We  wszystkich  miastach  w  których 
były  rzezie,  zostało  ochrzczonych  wiele  (set)  małych  chłopców 
i  drobnych  dzieci.  Żydzi  odebrali  je  przemocą  z  rąk  „naro- 
dów", wypisali  każdemu  dziecku  imię  rodzinne  na  kamei  2) 
(o  imionach  dowiedziano  się  po  wielu  dochodzeniach  i  po- 
szukiwaniach) i  przewiesili  kameę  na  szyi  dziecka. 

Wiele  kobiet  zostało  „agunami"  ^),  również  i  wiele  wdów 
spotkał  ten  sam  los;  przypadły  bowiem  w  udzielę  szwagrowi, 
który  często  wywędrował  do  innego  kraju  ^).  Sejm  „czterech 
ziem"  wydał  w  tej  mierze  odpowiednie  zarządzenia,  oraz  usta- 
nowił po  wieczne  czasy  ogólny  post  w  całej  Polsce  na  dniu 
20.  siwan ;  w  tym  bowiem  dniu  przypadła  rzeź  w  Niemiro- 
wie,    a    jak    wszystkim    wiadomo,    była    to    pierwsza   gmina, 


*)  W  których  żydom  wolno  było  mieszkać. 

*)  Medalionik. 

*)  Przez  męża  opuszczona. 

*)  Gdy  wdowa  chce  wyjść  powtórnie  zamąż,  musi  jej  nieżonaty 
szwagier  (brat  męża)  na  to  pozwolić.  Ceremonia  i  formuła  przyzwole- 
nia zwie  się  „chalicą";  jeśli  szwagier  tego  pozwolenia  nie  da, 
wdowie  nie  wolno  wyjść  za  mąż. 
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która  zginęła  dla  oddania  czci  Bogu.  Oby  ich  (mężów  niemi- 
rowskich)  zasługa  była  nam  policzona,  a  Imię  (Boże)  by  po- 
mściło ich  krewi 

I  stało  się  po  owych  wypadkach,  wyniósł  król  ks.  Wi- 
śn  łowieckiego  ponad  wszystkich  panów i)  i  zamianował 
go  hetmanem  nad  całem  wojskiem  polskiem.  Lecz  Wiśnio- 
wiecki  nie  chciał  przyjąć  buławy,  dopóki  mu  jej  nie  dali  do- 
żywotnio, to  znaczy,  że  mu  jej  nie  wolno  odebrać  nawet  po 
powrocie  obu  hetmanów  z  niewoli.  Tylko  pod  tym  warun- 
kiem zgodził  się  na  ruszenie  z  całem  wojskiem  polskiem  za 
Dniepr  na  podbój  Kozaków,  —  jeśli  Bóg  da  —  a  potem  miał 
każdy  wrócić  do  swej  siedziby. 

Gdy  się  o  tern  dowiedział  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  — 
bardzo  się  bał  (w  swej  duszy),  że  się  król  na  to  zgodzi,  gdyż 
serce  całego  ludu  było  za  księciem  Wiśniowieckim. 

Natychmiast  posłał  Chmiel  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  do  króla 
Tatarów,  by  uwolnił  obu  hetmanów  polskich  z  więzienia, 
a  on  (Chmiel)  zapłaci  mu  większą  część  okupu,  którą  zostali 
jeszcze  winni.  Uczynił  to  Chmiel  nie  z  miłości  ku  hetmanom, 
lecz  z  nienawiści  ku  księciu  Wiśniowieckiemu,  by  nie  został 
hetmanem. 

Król  Tatarów  tak  uczynił  (jak  żądał  Chmielnicki)  i  wy- 
puścił na  wolność  obu  hetmanów,  z  których  jeden  się  zwał 
Potocki  a  drugi  Kalinowski.  I  dziwił  się  król  wraz  z  całą 
szlachtą,  że  król  Tatarów  ich  uwolnił  i  nie  mogli  dojść  przy- 
czyny. Król  przywrócił  obu  hetmanom  ich  urzędy,  jako  było 
przedtem. 

W  owym  czasie  wyprawił  się  wróg  (Chmiel  —  o.  b.  w. 
i.  j.  — )  z  całym  taborem  do  kraju  Wołochów;  rozpoczął 
z  nimi  bój  dlatego,  że  ukryli  u  siebie  wielu  panów  i  żydów 
i  że  Wołosi  odebrali  przemocą  z  rąk  tatarskich  kilkaset  jeń- 
ców i  wypuścili  ich  na  wolność.  W  powrocie  z  Wołoszy  przy- 
wiedli Kozacy  wiele  łupów  i  sprzedali  je  żydom.  Nie  wyrzą- 
dzili tym  razem  żadnej  krzywdy  żydom,  gdyż  wówczas  pano- 
wał pokój  między  Kozakami  a  żydami. 

W  tych  dniach  podnieśli  bunt  przeciw  królowi  polskie- 
mu również  i  Rusini  w  Moskwie  (I),  a  przyłączyli  się  do 
nich  ludzie  bezdomni  z  pośród  Kozaków.    Wróg  Chmiel  —  o. 

1)  Ester  III.  1. 


64 

b.  w.  i.  j,  —  pisał  listy  do  króla,  by  sobie  nie  robił  troski 
z  buntu  Moskali,  gdyż  on  tam  pójdzie  ze  swymi  Kozakami, 
stanie  do  walki  z  nimi  i  przywróci  ich  pod  władzę  króla.  — 
Lecz  król  poznał  w  swej  mądrości,  że  to  podstęp  i  mimo  swej 
woli  zawarł  pokój  z  Moskalami. 

W  owym  czasie  wysłał  król  polski  panów  wielkich  i  czci- 
godnych, zwanych  w  języku  polskim  komisarzami,  by  się  uło- 
żyli z  Kozakami.  Lecz  nie  mógł  (król)  pogodzić  się  z  Koza- 
kami, gdyż  żądali  rzeczy  sprzeciwiających  się  wymaganiom 
króla  i  szlachty.  I  przewleczono  układy  do  święta  Paschy 
roku  5411  (1651). 

I  było  to  przed  świętem  Paschy,  zebrali  się  Tatarzy 
i  Kozacy  po  raz  czwarty  i  wypili  synowie  Izraela  cztery  pu- 
hary  piołunu  i).  Wrogowie  wymordowali  wieleset  żydów, 
a  wieleset  poszło  w  niewolę  tatarską  i  późniejsze  cierpienia 
spowodowały  zapomnienie  o  dawniejszych  cierpieniach  2). 
I  uciekł  Jakób  po  raz  czwarty  i  uciekli  wszyscy  synowie 
Izraela  do  św.  stołecznej  gminy  Lwowa. 

I  ruszył  sam  król  w  swej  własnej  osobie  i  w  swym  ma- 
jestacie przeciw  nim  na  wojnę,  a  z  nim  300.000  męża  wale- 
cznego polskiego.  80.000  mężów  niemieckich,  francuskich 
i  hiszpańskich  oraz  1000  żołnierzy  żydowskich.  Około  300.000 
żołnierza  polskiego,  zostało  koło  Lublina,  by  wojsko  polskie 
nie  było  zbite  w  jeden  kłąb  i  aby  wskutek  tego  nie  wybuchł 
głód.  I  od  kiedy  założono  państwo  polskie  aż  po  dzień  dzi- 
siejszy, nie  było  nigdy  razem  tyle  ludu  polskiego,  jako  oto 
w  tych  dniach.  Tatarów  i  Kozaków  było  tak  wiele,  jak  piasku 
w  morzu,  którego  nie  naliczyłbyś. 

I  rozwinął  król  wielką  linię  bojową,  a  sam  stanął  kwa- 
terą w  klasztorze  Sokałskim.  Reszta  ludu  królewskiego  ro- 
zwinęła się  między  Sokalem  i  Beresteczkiem,  a  jZ  nią 
dwaj  hetmani  i  książę  Wiśniowiecki. 

I  napadli  na  nich  nagle  Tatarzy  i  Kozacy  z  wielkim 
krzykiem  i  dzikiem  wyciem  i  rzekli:  „Napadniemy  na  naród 
polski  i  pobijemy  go,  jak  to  bywało  dotychczas^)!. 


^)  W  noc  paschalną  pije  się,  przepisane  rytuałem,  cztery  puhary 
wina. 

2)  Traktat  talmud.  Berachoth  13  a. 
")  Judicum  XX.  31. 
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Oni  nie  wiedzieli,  że  Pan  Bóg  z  nami  i  z  królem  —  o. 
s.  w.  m.  j.  — .  Zrazu  bili  oni  wojsko  polskie,  następnie  jednak 
była  potężniejszą  ręka  narodu  polskiego,  a  Niemcy  wzma- 
cniali ich  rękę  i  wspomagali  wojsko  i  tak  razem  zadali  Tata- 
rom i  Kozakom  straszną  klęskę,  pobili  ich  i  rozprószyli  do 
ostatka. 

Król  tatarski  uciekł  sromotnie  do  swego  kraju  z  małą 
garstką  wo.jska  i  zawlókł  ze  sobą  w  niewolę  wroga  Chmielą  — 
o.  b.  w.  i.  j.  —  za  to,  że  mu  nie  dał  znać,  że  król  polski  ma 
tyle  wojska;  było  dlań  wstydem,  że  ocalił  tylko  tak  małą 
garstkę  i  że  stracił  prawie  całe  swoje  wojsko.  Wszyscy  jego 
wodzowie  poszli  w  niewolę  króla  polskiego,  a  wśród  nich  bra- 
tanek chana;  reszta  ludu  kozackiego  była  kilka  dni  osadzoną 
przez  wojsko  polskie.  Ci  to  pozostali  Kozacy  zbiegli  w  cie- 
mności, zostawiając  swe  namioty,  konie,  wozy,  napełnione  bo- 
gactwami, chcąc  ocalić  swą  duszę.  —  A  król  —  o.  s.  w.  m.  j.  — 
wrócił  do  domu  ze  swymi  panami  i  sługami,  z  wielką  rado- 
ścią dobrem  sercem  dnia  15.  Ab.  roku  5411  (1651). 

I  posłał  król  Tatarów  listy  do  króla  —  o.  s.  w.  m.  j.  — 
by  wypuścił  na  wolność  jego  bratanka,  a  da  mu  w  zamian 
Chmielą  —  o.  b.  w.  i.  j.  —  który  był  w  owym  czasie  u  niego 
w  niewoli;  także  da  mu  w  zamian  za  swego  bratauka  409 
wielkich  panów  z  pośród  narodu  polskiego  którzy  u  niego 
również  byli  w  niewoli. 

I  nie  zgodził  się  na  to  król  i  odpowiedział  królowi  Ta- 
tarów w  swej  dumie,  by  dobrze  pilnował  wroga  Chmielą  — 
o.  b.  w.  i.  j.  — ,  gdyż  on  (król)  zabierze  go  przemocą  z  tatar- 
skiego pałacu;  chciał  tem  król  oznajmić,  że  ze  swym  ludem 
dzie  i  na  Tatarów. 

I  wysłał  król  obu  swoich  hetmanów,  a  z  nimi  księcia 
Wiśniowieckiego  wraz  150.000  dzielnego  żołnierza  na  zdoby- 
cie miast  ruskich,  w  kraju  ruskim,  potem  mieli  pójść  na  Ta- 
tarów. Tak  też  uczynili  i  zdobywali  miasta  ruskie,  jedno  po 
drugiem. 

W  owym  czasie  zazdrościli  panowie  bardzo  ks.  Wiśnio- 
wieckiemu  coraz  to  większych  godności  i  zaszczytów  i  dali 
mu  do  picia  truciznę.  I  umarł  książę  Wiśniowiecki  —  jego 
pamięć  jest  błogosławioną  —  i  zostawił  po  sobie  piętnasto- 
letniego syna ;  jest  on  również  dzielnym  żołnierzem  i  wypeł- 
nia miejsce  ojca. 

5 
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Gdy  się  król  tatarski  dowiedział  o  śmierci  Wiśniowiec- 
kiego — dzielnego  wodza  —  i  o  tern,  że  dwaj  hetmani  maszerują 
przeciwko  niemu,  pogodził  się  z  Chmielem  —  o.  b.  w.  i.  j.  — 
za  co  mu  Chmiel  wypłacił  okupu  180.000  złp,  I  zgromadzili 
się  Kozacy  i  Tatarzy  (naród  liczny  jak  piasek  w  morzu)  po 
raz  piąty,  by  walczyć  z  królem  polskim. 

I  wznowiła  się  wielka  wojna  w  Polsce  natychmiast  po 
świętach  (szałasów)  roku  5412  (jesień  1651)  i  wlecze  się  aż  do 
dnia  dzisiejszego.  Raz  jest  wróg  silniejszym,  drugi  raz  zwy- 
cięża król,  a  synowie  Izraela  coraz  bardziej  ubożeją.  Ponadto 
grasuje  straszna  zaraza  w;  Polsce  i  zmarło  na  nią  w  lecie 
roku  5412  (1652)  w  św.  gminie  Krakowa  i  w  innych  gminach 
Polski  więcej  jak  20.000  dusz.  —  Oby  się  Pan  nad  nimi  zli- 
tował ! 

I  dotąd  panują  w  ziemi  polskiej :  miecz,  głód  i  zaraza 
okropna,  tak  że  nieszczęścia  późniejsze  powodują  zapomnienie 
poprzednich  1) ;  każdego  dnia  jest  nieszczęście  coraz  większe  2), 
wieczór  mówią,  oby  już  nastał  ranek,  a  rano  mówią,  aby  już 
doczekać  wieczora  ^).  I  spełnia  się  na  nich  wiersz  Pisma  św. : 
„Także  każdą  chorobę  i  każdą  plagę  która  nie  jest  zapisana 
w  księdze  Tory*)  i  t.  d....  „i  rozpędzi  cię  Pan  wśród  wszyst- 
kich narodów  od  jednego  końca  ziemi  do  drugiego^).  Cóż 
mamy  mówić,  co  w^ołać,  przed  kim  się  usprawiedliwiać^)?  I. 
Czyż  możemy  powiedzieć,  żeśmy  niewinni,  kiedy  grzechy  nasze 
świadczą  przeciw  nam^)  Pan  znalazł  winę  sług  swoich  8). 
A  czyż  Pan  odprawia  sąd  bez  sprawiedliwości  ?  Możemy  jemu 
powiedzieć:  Kogo  Bóg  kocha,  tego  karci ^)".  Również  możemy 
do  tego  zastosować  zdanie  z  Pisma  Św.:  „od  mej  świątyni" 
rozpocznijcie*")",  —  nie  czytaj  „od  mej  świątyni"  tylko  „od 
tych,   którzy    mnie   święcą,    chcę    rozpocząć",  a   od  zburzenia 


1)  Talmud:  B'rachot  13  a. 

2)  Talmud :  Sota  49  a. 

3)  V.  ks.  Mojź.  XXYIII.  67. 

*)  Tamże  w.  28.  dokończ.:  „ześlę  na  was"! 

*)  Tamże  w.  64. 

«)  I.  ks.  Mojż.  X[JV.  16. 

')  Jeremiasz  XIV.  7. 

«)  I.  ks.  Mojż.  XLIV.  16. 

9)  Proverbia  III.  12. 

10)  Ezechiel  IX.  6. 
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świątyni  (jerozolimskiej)  więzi  się  sprawiedliwych,    za   grzechy 
całego  pokolenia  ^). 


A  teraz  rozpocznę  opisywać  zwyczaje  kraju  polskiego, 
które  były  zupełnie    sprawiedliwe,  prawe    proste    i    pobożne. 

W  rozdziale  A  b  o  t  h  czytamy :  Szymon  Sprawiedliwy 
był  jedynym  z  ostatnich  mężów  „Wielkiego  Zgromadzenia"  ; 
on  to  mawiał:  Na  trzech  rzeczach  opiera  się  świat:  na  nauce, 
na  służbie  bożej  i  na  miłosierdziu".  Rabi  Szymon  syn  Ga- 
maliela  mawiał:  „Na  trzech  rzeczach  opiera  się  świat:  na  są- 
dzie, na  prawdzie  i  na  pokoju".  Tych  6  filarów,  na  których 
stoi  świat,  odnajdujemy  w  Polsce  2). 

I.  Sławny  filar  nauki.  Nie  trzeba  na  to  dowodu 
że  nigdzie  wśród  rozprószenia  Izraelitów  nie  było  tyle  nauki, 
ile  w  Polsce.  W  każdej  gminie  utrzymywano  Jeszibę^) 
i  coraz  to  większą  dawano    płacę   rektorowi    tejże  jesziby,    by 


*)  Talmund :  Sabat  33.  b.  Na  tem  kończy  Natan  Hannower  swą 
kronikę,  a  w  ostatnim  rozdziale,  który  obecnie  następuje,  podaje 
krótki  zarys  obyczajów  i  zwyczajów  w  Polsce  w  XVII.  w.  Jasnem 
jest,  że  nie  mógł  on  podać  dalszego  przebiegu  tej  sprawy,  skoro 
ogłosi  swą  książkę  drukiem  w  roku  1653  i  to  Wenecyi,  dokąd  się 
schronił  przed  burzą  kozacką.  Ttłumacze  tej  kroniki  nie  zadowal- 
niali  się  atoli  zakończeniem  autora  i  dodawali  zakończenie  od  siebie. 
I  tak  dodał  tłómacz  francuski  koniec,  a  opuścił  ostatni  nadzwyczaj 
ciekawy  ustęp.  Ttłómacz  niemiecki  (Kaj^serling)  uprosił  Lelewela, 
by  dopisał  zakończenie.  Lelewel  w  25  wierszach  druku  „ukończył" 
kronikę  objaśniając,  że  Chmielnicki  podał  się  carowi,  oraz  że  15. 
sierpnia  1657  umarł.  To  napisał  wielki  nasz  historyk  przypuszczal- 
nie Kayserlingowi  w  prywatnym  liście,  ten  wydrukował  w  tekście 
„kroniki"  tym  samym  drukiem  i  zatytułował  pompatycznie:  „Scluss 
von  J.  Lelewel*" 

2)  Aboth,  lub  Firkę  aboth,  Przy  powieście  ojców  Synagogi  są  ze- 
brane w  sześć  traktatów  i  włączone  do  Miszny,  to  jest  pierwszej  części 
talmudu.  Oba  zdania  tu  cytowane  znajdują  się  w  Aboth  I.  w.  2  i  18^ 
Szymon  Sprawiedwiwy  żył  w  II.  wieku  przed  Ch.,  Szymona  syn  Ga- 
maliela  w  czasie  zburzenia  Jerozolimy  przez  Tytusa. 

')  Jesziba  to  wyższa  szkoła  talmudu,  coś  w  rodzaju  akademii^ 
Była  ona  zazwyczaj  związana  z  sobą  jakiegoś  uczonego.  Zygmunt 
August  dekretem  z  23.  sierpnia  1567  r.  Russko-Jewr.  Archiw  III. 
Nr.  172).  nadał  każdorazowemu  dyrektorowi  jesziby  w  Lublinie  tytuł 
rektora  i  zrównał  go  z  rabinem  miejscowym. 
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mógł  pracować  bez  trosk  i  aby  nauczanie  było  jego  zawodem  i). 
I  nie  wychodził  rektor  jesziby  przez  cały  rok  ze  swego  domu, 
jak  tylko  z  domu  do  szkoły  a  ze  szkoły  do  bożnicy  i  dniem 
i  nocą  ślęczał  nad  Torą  '^).  Każda  gmina  utrzymywała  mło- 
dzieńców i  wyznaczała  im  tygodniowe  zapomogi,  by  mogli 
pobierać  naukę  u  rektora  jesziby.  Każdy  młodzieniec  musiał 
uczyć  dwóch  chłopaków  ^)  Gemary,  komentarzy  i  dalszych 
komentatorów  w  ten  sposób  jak  się  sam  uczył  w  jeszibie*). 
I  dawano  chłopcom  pożywienie  z  kasy  dobroczynności  lub 
z  kuchni  dla  biednych.  Jeśli  gmina  się  składała  z  50  człon- 
ków, utrzymjrwano  w  niej  nie  mniej  jak  50  młodzieńców 
i  chłopców.  Na  jednego  obywatela  przypadał  jeden  młodzie- 
niec i  dwaj  chłopcy,  co  najmniej  jadał  codziennie  przy  jego 
stole  jeden  młodzieniec;  nawet  jeśli  młodzieniec  miał  zapo- 
mogę z  kahału,  dawał  mu  obywatel  jadło  i  napój,  ile  tylko 
potrzebował. 

Obywatele  szczodrzejsi  dawali  jeść  i  obu  chłopcom,  tak 
że  codziennie,  przez  cały  rok  trzy  osoby  otrzymywały  wikt. 
Nie  było  prawie  domu  w  całej  Polsce,  w  który mby  się  nie 
uczono  Tory ;  albo  sam  pan  domu  był  uczonym  w  Piśmie, 
albo  syn  jego  lub  zięć  byli  uczonymi,  albo  wreszcie  młodzie- 
niec   będący    u    niego    na    wikcie.    Nieraz    wszyscy  w  jednym 


^)  By  nie  potrzebował  ubocznie  zarabiać  na  życie. 

^)  Tora  w  ścisłem  znaczeniu  pięcioksiąg  Mojżesza,  tutaj  na  ogół : 
nauka. 

^)  Młodzieńcy  uczęszczali  do  jesziby  na  wykłady,  chłopcy 
młodsi  uczyli  się  w  szkołach  zwanych  chejderami  u  prj^watnych 
nauczycieli.  Biedni  uczęszczali  do  szkoły  publicznej,  Talmud 
T  ora,  utrzymywanej  przez  kahał. 

*)  Główną  wagę  przywiązj^wano  w  Polsce  do  nauki  talmudu, 
z  pominięciem  wszystkich  innych  gałęzi  wiedz}'  żydowskiej.  Talmud 
składa  się  z  dwóch  zasadniczych  części :  I.  Miszna  jest  komentarzem 
do  miejsc  prawnych  i  rytualnych  w  biblii  i  dzieli  się  na  6  ksiąg. 
I^owstała  ona  z  dyskusyi  prowadzonych  na  ten  temat  w  latach  200  a. 
Chr.  n.  do  200  p.  Chr.  n.  Skodyfikował  ją  około  roku  200.  rabi  Juda 
ha-Xassi.  Objaśnieniem  i  dyskusyą  nad  Miszną  jest  część  druga  tal- 
mudu: Ge  mara.  Mamy  dwie  gemary;  jedna  powstała  w  Palestynie, 
druga  w  Babilonie;  obie  w  latach  200—450  p.  Chr.  Miszna  i  Gemara 
razem  zwą  się  talmudem.  Ponieważ  mamy  dwie  gemary,  mamy 
dwa  talmudy :  babiloński  i  jerozolimski,  różniące  się  bardzo  między 
sobą.  W  polskich  jeszibach  uczono  się  talmudu  babilońskiego.  Dziś 
uczą  go  również  w  jeszibach  galicyjskich. 
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domu  byli  uczonymi  i  w  takim  domu  spełniały  się  wszystkie 
trzy  zadania,  jakie  powiedział  Raba^)  w  rozdziale  „Sabat"  2) 
ustęp  1 :  „Mąż,  który  czci  uczonych,  ma  synów  uczonych, 
kto  szanuje  uczonych,  ma  zięciów  uczonych,  kto  oddaje  hołd 
uczonym,  jest  sam  uczonym".  Dlatego  było  w  Polsce  tylu 
mędrców  w  każdej  gminie.  Jeśli  w  gminie  było  50  obywateli, 
miało  wśród  nich  20  tytuł  „Morejnu"  lub  „Chawer"^). 
Rektor  jesziby  był  wyższy  od  wszystkich,  a  wszyscy  mędrcy 
mu  ulegali  i  odwiedzali  jego  szkołę. 

Takim  był  rozkład  nauki  w  ziemi  polskiej.  Młodzieńcy 
i  chłopcy  byli  obowiązani  do  uczenia  się  u  rektora  jesziby 
w  lecie  od  początku  miesiąca  lar  do  15.  Ab,  a  w  zimie  od 
początku  miesiąca  Cheszwan  do  15.  Szwat*).  Po  15.  Ab,  lub 
po  15.  Szwat  wolno  było  młodzieńcom  i  chłopcom  pójść  na 
naukę  dokąd  chcieli.  Od  początku  miesiąca  lar  do  zielo- 
nych świąt,  a  w  zimie  od  początku  miesiąca  Cheszwan  do 
święta  Chanuka  (Makabeuszów)  ^)  uczyli  się  studenci  bar- 
dzo- pilnie  Gemary  z  komentarzem  Raszi  ^)  i  Tosafoth'^);  co 
dziennie  przerabiali  jedną  „halachę",  t.  znaczy  jedną  stronę 
Gemary  z  komentarzem  Raszi  i  Tosafoth. 

Wszyscy  mędrcy  i  młodzieńcy,  wogóle  wszyscy  w  gmi- 
nie, którzy  tylko  mieli  ducha  (zrozumienie)  Tory  szli  do  je- 
sziby, by  słuchać  wykładu  rektora.  Rektor  jesziby  sam  jeden 
siedział  na  krześle,  a  wszyscy  mędrcy  i  inni  słuchacze  stali 
dokoła  i  dyskutowali  wzajem  nad  daną  halachą,  zanim  przy- 
był rektor  do  jesziby.  Za  przybyciem  rektora  umilkli  wszyscy 
i  rektor  objaśniał,  co  nowego  znalazł  w  danym  ustępie. 


^)  Raba,  uczony  żyd  babiloński. 

^)  Ustęp  z  talraudu. 

')  Rabin  nadawał  zasłużeńszym  obywatelom  tytuły  Chaber 
(towarzysz),  lub  M  o  r  e  j  nu  (nasz  nauczyciel).  W  różnych  gminach 
były  rozmaite  normy  co  do  warunków  otrzymania  tych  tytułów. 
I  tak  było  dokładnie  określone,  ile  lat  musi  być  kandydat  żonaty, 
jaką  ma  posiadać  wiedzę  i  t.  p. 

*)  lar  =  maj,  Ab  =  lipiec,  Cheszwan  =  październik,  Szwat  =  luty. 

*)  Chanuka  przypada  zazwyczaj  na  drugą  połowę  grudnia. 

*)  Raszi  t.  j.  anagram:  Rabi  Szlomo  (Salome)  Icchaki  (syn  Izaka) 
najznakomitszy  komentator  biblii  i  talmudu  ur.  w  Troyes  we  Francyi 
w  r.  1040  a  umarł  w  Wormacyi  w  roku  1105.  Jego  komentarz  zrósł  się 
tak  z  biblią  i  talmudem,  że  uważa  się  go  prawie  za  integralną  część 
Pisma  i  wykłada  go  się  dotąd  we  wszystkich  szkołach  biblijnych. 

'')  Tosafoth  znaczy  dodatki  t.  j.  późniejsze  objaśnienia. 
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Opowiedziawszy  wszystkie  „chiduszim",  powtarzał  rektor 
„chiluk"  t.  j.  rzecz  niejasną,  w  Gemarze,  w  Raszi'm  lub 
Tasofoth,  miejsca  sprzeczne  lub  zbyt  zwięzłe  i  wyjaśniał  je. 
Wyjaśnienia  były  znów  ze  sobą  sprzeczne,  a  on  znowu  sprze- 
czności usuwał  i  dawał  na  pytania  odpowiedzi  dopóty,  do- 
póki, „halacha"  była  zupełnie  jasną i).  W  lecie  nie  opuszczano 
szkoły  aż  dopiero  po  południu.  Od  zielonych  świąt,  względnie 
od  Chanuki  do  Paschy  względnie  do  Nowego  Roku  nie  zaj- 
mował się  rektor  jesziby  tyle  „pilpulistyką ",  lecz  wykładał 
mędrcom  „poskim',  „cztery  Turim"  wraz  z  glossatorami, 
a  młodzieńców  uczył  „Alfas"  lub  innych  dzieł  tego  rodzaju ; 
w  każdym  razie  ćwiczono  się  w  talmudzie^),  Raszi  i  Tosa- 
foth  aż  do  15.  Ab,  względnie  15.  Szwat.  Od  tego  czasu  do  Paschy 
względnie  do  Nowego  Roku  uczono  się  „Poskim"  lub  innych 
dzieł.  Na  kilka  tygodni  przed  15.  Ab  \N'zględnie  przed  15.  Szwat 
pozwalał  rektor  swym  słuchaczom,  by  jeden  lub  drugi  w  za- 
stępstwie nauczyciela  wyłożyli  „Chiluk"  czyto  dla  mędrców,  czy 
też  dla  młodzieńców.  Oni  więc  wykładali  „Chilukim"  a  rektor 
przysłuchiwał  się  wykładowi  lub  polemizował  z  nimi ;  miało 
to  na  celu  wyostrzenie  rozumu  uczniów  jesziby. 

W  całej  Polsce  uczono  się  talmudu  w  porządku  sześciu 
ksiąg.  Każdy  rektor  miał  szkolnika,  który  chodził  codziennie 
od  jednej  klasy  do  drugiej  i  doglądał,  by  wszyscy  chłopcy 
bogaci  i  biedni  się  uczyli.  Przez  wszystkie  dnie  powszednie 
napominał  uczniów,  by  się  przykładali  do  nauki  i  nie  wałę- 
sali się  po  ulicach.    We  czwartek  musieli  chłopcy  razem  pójść 


^)  W  Polsce  kwitła  od  XVI.  w.  przy  nauce  talmudu  metoda 
zwana  pilpulistyczną  (pilpul  zwany  pieprz)  wprowadzoną  do  nas 
przez  rektora  Jesziby  krakowskiej  w  początkach  wieku  XVI.  Jakóba 
Polaka.  Była  to  sofisterya,  polegająca  na  wyszukiwaniu  istotnych  lub 
domniemanych  sprzeczności  lub  niejasności  w  biblii  lub  talmudzie 
i  usuwaniu  ich  przy  pomocy  przesłanek  ściąganych  z  całej  literatury 
talmudycznej.  Gdy  już  autor  zbudował  gmach  przesłanek,  wyszuki- 
wał inną  przesłankę,  którą  burzył  dotychczasowe  wnioskowanie  i  da- 
wał impuls  do  nowej  gimnastyki  logicznej.  To  wnioskowanie  zwano 
pilpul  (pieprz)  a  pozorną  sprzeczność  zwano  chiluk  (różnica).  Z  cza- 
sem zeszła  cała  nauka  talmudu  na  taką  sofisteryę  i  kto  umiał  wię- 
kszy gmach  przesłanek  zbudować  i  zburzyć,  ten  uchodził  za  mą- 
drzejszego. 

^)  Poskim  znaczy  decyzye  rabinów,  cztery  turim  t.  j.  dzieło 
rabina  hiszpańskiego  z  XIV.  w.  Jakóba  syna  Aszera,  Alfas  t.  j.  rabi 
Izak  Alfasi  w  XI.  w. 
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do  przełożonego  kahału,  mającego  nadzór  nad  „Talmud  To- 
rą", a  ten  ich  egzaminował  z  tego,  czego  się  uczyli  w  bieżą- 
cym tygodniu.  Jeśli  zaś  któryś  nie  umiał  lub  pomylił  się 
w  jednej  odpowiedzi,  otrzymywał  na  polecenie  przełożonego 
od  szkolnika  tęgie  kije,  oraz  wystawiano  go  na  wstyd  wobec 
innych  uczniów,  by  sobie  to  dobrze  zapamiętał  i  aby  się  le- 
piej uczył  w  przyszłym  tygodniu.  W  piątek  szli  chłopcy  gre- 
mialnie do  rektora  jesziby  i  ten  ich  egzaminował  z  tego,  co 
się  uczyli  w  bieżącym  tygodniu.  Chłopcy  bardzo  się  bali 
egzaminu  i  uczyli  się  pilnie  i  regularnie. 

Nawet  w  „trzech  dniach  przygotowania"  i)  i  w  „Chanukę" 
musieli  chłopcy  powtarzać  cały  materyał  przerobiony  w  tem 
półroczu  i  za  to  otrzymywali  od  seniorów^  kahalnych  drobne 
nagrody  pieniężne.  Tak  się  urządzano  do  15.  Ab,  w^zględnie  do 
15  Szwat.  Potem  ruszał  rektor  jesziby  ze  swymi  wszystkimi 
młodzieńcami  i  chłopcami  na  jarmark ;  w  lecie  wyjeżdżano 
do  Z  a  s  ł  a  w  i  a  lub  Jarosławia,  a  w  zimie  na  jarmark 
lwowski  lub  lubelski.  Na  jarmarku  wolno  było  mło- 
dzieńcowi lub  uczniowi  pójść  na  naukę  do  którejkolwiek 
jesziby,  gdyż  na  każdym  jarmarku  było  kilkuset  rektorów, 
a  kupców  żydowskich  i  innych  jak  piasku  w  morzu.  Z  je- 
dnego końca  świata  do  drugiego  przybywano  na  jarmarki. 
Kto  miał  syna  lub  córkę  do  wydania,  przybywał  na  jarmark 
i  tu  zawierał  małżeństwo,  każdy  bowiem  znajdował  to,  czego 
szukał  (swe  podobieństwo  i  swą  parę).  I  tak  zawierano  pod- 
czas każdego  jarmarku  kilkaset,  nieraz  kilka  tysięcy  małżeństw. 
A  dzieci  Izraela  mężczyźni  i  kobiety  nosili  na  jarmarku  kró- 
lewskie (odświętne)  szaty  i  cieszyli  się  poważaniem  u  rządu 
i  u  narodów  2).  A  synowie  Izraela  byli  liczni  jak  piasek  w  mo- 
rzu, obecnie  zaś  —  z  powodu  grzechów  naszych  —  zmniejszyła 
się  ich  liczba.  Oby  się  Pan  nad  nimi  zlitował! 

Rektor  jesziby  zażywał  wielkiej  czci  we  wszystkich  gmi- 
nach. Słów  jego  słuchali  biedni  i  bogaci,  nikt  nie  śmiał  mu 
się  sprzeciwić  i  bez  niego  nie  ruszył  nikt  ni  ręką  ni  nogą 
a  co  postanowił,  to  się  stać  musiało.  W  ręku  swem  dzierżył 
laskę  i  rzemień  ^),  by  bić,  kląć  i  karać  oraz  zawstydzać  grze- 
szników,    by     ustanawiać     przepisy,     czynić     ogrodzenia    dla 


^)  Trzy  dni  przed  zielonymi  świętami. 
*)  To  znaczy  u  innych  narodów. 
')  Przenośnia. 
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wstrzymania  od  rzeczy  zakazanych.  Mimo  to  lubiano  rektora 
jesziby  i  przynoszono  mu  piękne  podarki  jakoto  :  tłuste  kury 
i  gęsi,  dobre  ryby  za  połowę  ceny  lub  za  darmo,  jako  też  inne 
dary  bez  liku  w  pieniądzach,  srebrze  i  złocie.  Obywatele,  któ- 
rzy w  synagodze  kupowali  „Micwoth"  oddawali  je  rektorowi  i) 
w  sobotę  lub  pierwszy  dzień  świąt  musiano  go  trzeciego  po- 
woływać do  Tory  2),  a  jeśli  był  kapłanem  lub  lewitą  nale- 
żało mu  się  miejsce  pierwsze  lub  drugie  albo  „ostatnie"  na- 
wet jeśli  było  w  synagodze  więcej  kapłanów  lub  lewitów. 
Nikt  nie  opuszczał  w  sobotę  lub  święto  synagogi,  póki  nie 
wyszedł  rektor  ze  swymi  uczniami,  poczem  odprowadzała  go 
cała  gmina  do  domu.  W  święta  składała  mu  cała  gmina 
uszanowanie  w  domu.  To  było  bodźcem  dla  mędrców  i  dla- 
tego uczyli  się  gorliwie,  by  osiągnąć  ten  stopień,  t.  j.  by 
otrzymać  rektorat  w  jakiejś  gminie.  A  choć  pobudką  do  na- 
uki nie  była  zrazu  sama  nauka,  mimo  to  dobra  z  tego  wyni- 
kła rzecz  i  ziemia  napełniła  się  poznaniem  3). 

Filar  służby  Bożej.  W  naszym  czasie  zastępuje 
modlitwa  służbę  Bożą,  gdyż  jest  powiedziane:  „Ustami  naszemi 
składajmy  woły  w  ofierze"  *).  Modlitwę  ustawiono  na  złotych 
filarach. 

Było  bractwo,  którego  członkowie  wstawali  zanim  weszła 
jutrzenka  —  Strażnicy  ranka  —  i  modlili  się  i  płakali  nad 
zburzeniem  świątyni,  a  gdy  zaświtał  ranek,  wstawali  członko- 
wie bractwa  „psalmów"  i  odmawiali  psalmy  przez  godzinę 
przed  modlitwą.  Każdego  tygodnia  kończyli  cały  psałterz.  Ni- 
gdy nie  zaspał  nikt  rano  czasu  modlitwy,  nigdy  też  nie  za- 
niedbał publicznego  nabożeństwa,  chyba  wskutek  gwałtownej 
konieczności.    Nie    opuszczał  też  nikt   świątyni  po  ukończonej 


')  W  synagodze  jest  wiele  funkcyi  spełnianych  przez  ludzi 
świeckich.  Te  „honory"  kupuje  się  za  cenę  przeznaczoną  na  syna- 
gogę. Nabywca  może  komuś  poruczyć  spełnienie  danej  funkcyi. 

^)  Gdy  się  w  sobotę  lub  w  święta  odczytuje  ustęp  z  Pięcio- 
księgu,  powołuje  się  po  kolei  siedmiu  (w  święta  pięciu)  obywateli, 
którzy  stoją  tuż  przy  Torze  i  niejako  asystują  czytającemu.  Potom- 
kowie kapłanów  bywają  wołani  pierwsi,  potomkowie  lewitów  dru- 
dzy, rabina  lub  rektora  szkoły  woła  się  trzeciego  lub  ostatniego. 
Wogóle  uchodzi  miejsce  trzecie  lub  szóste  za  bardzo  zaszczytne. 

^)  Jezajasz  XI.,  9. 

*)  Hozeasz  XIV.,  3. 
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modlitwie,  by  rozpocząć  swe  codzienne  zajęcie,  jeśli  nie  słu- 
chał „słów  Tory"  z  ust  jakiegoś  mędrca,  lub  komentarza  Ra- 
szi  do  Tory,  Proroków  lub  „Pism  końcowych",  lub  Misznę 
i  t.  p.,  wogóle  do  czego  miał  zamiłowanie.  W  każdej  synago- 
dze były  liczne  bractwa  mędrców,  uczących  publicznie  po  mo- 
dlitwie wieczornej  lub  porannej  i  spełniających  w  ten  sposób 
słowo  psalmisty:  „Idą  od  jednego  zwycięstwa  do  drugiego,  na 
dowód,  że  Pan  jest  w  Syonie"  i). 

Filar  miłosierdzia.  W  Polsce  nie  miało  miłosier- 
dzie granic,  przedewszystkiem  gościnność  dla  obcych. 

Gdy  przybył  do  miasta  mędrzec,  kaznodzieja  lub  wogóle 
obcy,  nawet  do  takiej  gminy,  w  której  wydawano  asygnaty 
na  mieszkania 2),  nie  musiał  się  uczony  poniżyć  i  przyjąć  asy- 
gnaty. Wprost  mógł  pójść  do  któregokolwiek  seniora  kahału 
i  u  niego  zamieszkać.  Do  niego  przybywał  szkolnik,  brał  odeń 
papiery  i  listy  polecające  i  pokazywał  je  członkowi  komisyi 
dobroczynności  lub  burmistrzowi  kahalnemu,  który  rządził 
w  tym  miesiącu.  Ci  zaś  wj^znaczali  mu  zapomogę  w^edług 
swego  uznania  i  przesyłali  mu  ją  w  sposób  dyskretny  przez 
szkolnika;  zamieszkać  zaś  mógł  u  swego  pierwszego  gospoda- 
rza, jak  długo  chciał.  Tak  się  miała  rzecz  i  z  innymi  wę- 
drowcami. Jeśli  mu  dano  asygnatę,  otrzymywał  mieszkanie 
u  tego  gospodarza,  na  którego  przypadała  kolej  i  mógł  tam 
zostać  jak  długo  chciał.  W  każdym  razie  opiewała  asygnata 
na  trzy  dni.  W  tym  domu  dawano  wędrowcowi  jadło  i  napój 
wieczór,  rano  i  w  południe,  a  jeśli  chciał  dalej  pójść,  dawano 
mu  zaopatrzenie  na  drogę  i  odsyłano  go  wozem  z  gminy  do 
gminy.  A  gdy  przybywali  z  dalekich  krajów  lub  z  innych 
miejsc  młodzieńcy  lub  chłopcy,  ludzie  starsi  lub  dziewczęta, 
najpierw  ich  przyodziewano,  a  następnie,  o  ile  się  chłopak 
chciał  uczyć  rzemiosła,  oddawano  go  do  majstra,  o  ileby 
chciał  pójść  do  służby,  oddawano  go  do  służby,  a  jeśli  się 
chciał  uczyć,  przyjmowano  mu  nauczyciela.  A  gdy  wyrósł  na 
zacnego  młodzieńca,    brał  go  do  swego  domu  któryś    z  bogat- 


1)  Psalm  84  w.  8. 

*)  Kahał  przeznaczał  zapomocą  losów  stały  porządek,  podług  któ- 
rego obywatele  mają  dawać  u  siebie  przytułek  biednym  wędro- 
wcom. Wędrowiec  otrzymywał  bilet  do  danego  obywatela,  a  ten  mu- 
siał mu  przez  trzy  dni  u  siebie  dawać  nocleg  i  utrzymanie. 
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szych  obywateli  i  dawał  mu  za  żonę  swą  córkę,  a  za  nią 
kilka  tysięcy  posagu,  oraz  sprawiał  mu  królewskie  szaty 
(wszak  królami  są  uczeni).  Po  weselu  posyłał  go  na  naukę 
do  wielkicli  jeszib  różnych  miast,  a  gdy  po  dwóch  lub  trzech 
latach  wracał  do  domu,  otwierał  mu  teść  w  swym  domu 
jeszibę,  rozdawał  pieniądze  między  mądrych  i  wpływowych 
obywateli,  by  chodzili  słuchać  wykładów  jego  zięcia. 

Po  pewnym  czasie  zostawał  młodzieniec  rektorem  w  ja- 
kiejś gminie.  Jeśli  zaś  chłopak  nie  był  jeszcze  uczonym 
i  tylko  miał  chęć  do  nauki  i  była  tylko  nadzieja,  że  jeśli  się 
uczyć  będzie,  stanie  się  mędrcem,  wówczas  brał  go  do  siebie 
obywatel  bogaty,  który  miał  córkę  jeszcze  małą,  dawał  mu 
wikt,  utrzymanie  i  odzienie,  oraz  wszystko  czego  potrzebował 
(jak  własnemu  sjmowi)  i  płacił  dlań  nauczyciela,  aż  zeń  zro- 
bił „naczynie  drogie".  Następnie  dawał  mu  swą  córkę  za 
żonę ;  wszak  nie  masz  większego  miłosierdzia  nad  to  ! 

Dla  biednych  dziewcząt  były  piękne  instytucye  w  każdej 
ziemi.  Żadna  biedna  dziewczyna  nie  przekroczyła  18.  roku, 
by  nie  wyszła  zamąż.  Wiele  pobożnych  niewiast  zajmowało 
się  tymi  dobrymi  uczynkami  ;  oby  im  Pan  wynagrodził  ich 
dobroć  i  ulitował  się  nad  resztą  Izraela! 

Filar  prawa  był  w  Polsce  tak  silny  jak  w  Jerozoli- 
mie przed  zburzeniem  świątyni.  W  każdem  mieśfie  ustano- 
wiono sąd.  Kto  nie  chciał  stanąć  przed  sądem  swego  miasta, 
mógł  pójść  do  sądu  miasta  sąsiedniego,  a  jeśli  strony  nie 
chciały  stanąć  przed  tym  sądem,  mogły  oddać  sprawę  .,są- 
dowi  wielkiemu".  W  każdej  bowiem  ziemi  był  „sąd  wielki" 
(główny)  jak  n.  p.  w  Ostrogu  sąd  dla  Wołynia  i  Ukrainy,  we 
Lwowie  dla  ziemi  ruskiej  i  t.  p.  I  tak  miała  każda  ziemia 
swój  „wielki  sąd".  Gdy  zaś  zwierzchnicy  gmin  mieli  między 
sobą  spór,  stawali  przed  naczelnikami  „czterech  ziem"  i)  —  oby 


^)  Kronikarz  ma  tu  na  myśli  „sejm  żydów  koronnych"  który 
obsyłały  dwa  razy  do  roku  wszystkie  ziemstwa  (obacz  „Kronikę" 
strona  49.  uw.  1.).  Oprócz  sejmu  wielkiego,  odbywały  się  rok  ro- 
cznie sejmiki  ziemskie  żydowskie.  Głownem  zadaniem  tych  sejmów 
i  sejmików  była  repartycya  podatków.  Całą  tę  organizacyę  żydow- 
ską zniesiono  na  sejmie  konw^okacyjnym  w  roku  1764.  Jak  \vynika 
z  kroniki,  nie  zdaje  sobie  Hannower  sprawy  z  zadania  i  slcładu  sej- 
mów żydowskicłi.  Mieszkając  zdała  od  wielkiego  rucliu,  bo  aż  w  Za- 
sławiu,  znał  on  ustrój  żydowski  tylko  ogólnikowo. 
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były  odbudowane  Syon  i  Jerozolima  — ,  którzy  się  zbierali 
dwa  razy  do  roku.  Z  każdej  głównej  gminy  stawał  jeden 
senior,  a  ci  seniorowie  kooptowali  6  rabinów  z  całej  Polski, 
oni  to  zwali  się:  „cztery  ziemie".  Zasiadali  oni  na  każdym 
jarmarku  w  Lublinie  od  święta  Purim  do  Paschy  i  w  Jaro- 
sławiu w  miesiącu  Ab,  albo  Elul.  Seniorowie  czterech  ziem 
byli  jakby  synedrion  na  pagórku  Kystos^);  mieli  prawo  są- 
dzenia całego  Izraela  w  królestwie  polskiem,  wydawania  u- 
staw,  i  karania  każdego  według  swego  uznania.  Każdą  trudną 
sprawę  im  oddawano,  a  oni  ją  rozstrzygali.  Ci  to  seniorowie 
wybierali  sobie  z  pośród  rabinów  ziemskich  pomocników,  by 
ulżyć  sobie  pracy;  tych  rabinów  zwano  „sędziami  czterech 
ziem",  a  należały  przed  ich  forum  sprawy  pieniężne.  Sprawy 
karne,  chazaki  i  t.  p.  szły  przed  „naczelników  czterech  ziem". 
I  nigdy  nie  przyszła  sprawa  żydowska  przed  sąd  „narodów" 
ani  też  przed  żadnego  pana,  ani  przed  króla  —  o.  s.  w.  m. 
j.  — .A  jeśli  poszedł  syn  Izraela  szukać  sprawiedliwości  „u  sę- 
dziów narodów"  karano  go  wstydem  i  hańbą,  by  spełnić  wiersz 
Pisma  świętego:   „a  wrogowie  nasi  są  naszymi  sędziami"  2). 

Filar  prawdy.  W  każdej  gminie  byli  urzędnicy  kon- 
trolujący wagi,  miary  i  wogóle  czuwano  nad  tem,  by  handel 
uprawiano  uczciwie  i  należycie. 

Filar  pokoju;  jest  powiedziane  w  Piśmie  świętem: 
„Pan  da  siłę  swemu  narodowi.  Pan  pobłogosławi  swemu  na- 
rodowi w  pokoju".  W  Polsce  było  tyle  nauki,  że  nie  siedziało 
trzech  przy  uczcie,  by  nie  mówili  o  słowach  Tory ;  wszyscy 
rozprawiali  nad  halachą  i  midraszem  podczas  jedzenia,  by  speł- 
nić słowo  Pisma  :  „A  nauka  Twa  w  Twych  wnętrznościach"  ^). 


^)  Synedrion  zwał  się  senat  jerozolimski  złożony  z  70  człon- 
ków. Obradował  on  w  osobnym  domu  na  pogórku  Xystos  na  Moryi, 
tuż  obok  dziedzińca  świątyni. 

^)  V.  ks.  Mojż.  XXXII.,  31.  Żydzi  mieli  w  Polsce  zupełną  auto- 
nomię i  starali  się  ją  na  wszelki  wypadek  zachować  i  ustrzedz  przed 
wmieszaniem  się  urzędników  państwowych  do  swoich  spraw.  Jedy- 
nym urzędnikiem  wykonującym  jurysdykcyę  nad  żydami  był  woje- 
woda względnie  jego  zastępca.  Lecz  i  ten  sądził  tylko  sprawy  mię- 
dzy żydem  a  chrześcijaninem.  Sprawy  czysto  żydowskie  rozsądzał 
sąd  duchowny  żydowski. 

»)  Psalm  XL.,  9. 
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I  wynagrodził  im  Pan  —  oby  był  pochwalony  —  ich 
dobre  uczynki,  gdyż  nie  opuścił  ich  i  nie  zerwał  przymierza 
z  nimi,  gdy  byh  w  kraju  wrogów.  Gdzie  tylko  stąpiła  ich 
noga,  świadczyli  im  bracia  nasi,  a  synowie  Izraela  wielką  ła- 
skę. Przedewszystkiem  doznali  tej  łaski  bracia  nasi  z  domu 
Izraela,  którzy  się  dostali  do  niewoli  tatarskiej.  Tatarzy  za- 
wlekli ich  do  Wielkiego  Konstantynopola,  „będącego  miastem 
i  matką  w  Izraelu",  do  św.  i  chwałygodnej  gminy  Saloniki 
i  do  innych  miast  w  Turcyi,  w  Egipcie,  Berberyi  i  innych 
krajów  diaspory  Izraela.  I  wykupili  ich  żydzi  za  drogie  pie- 
niądze, jak  wyżej  powiedziano  —  i  dotąd  nie  przestali  wyku- 
pywać jeńców,  sprowadzanych  do  nich  codziennie.  Oby  im 
Pan  wynagrodził  ich  dobroć! 

Ci,  którzy  uciekli  przed  mieczem,  znaleźli  opiekę,  gdzie 
tylko  stanęła  ich  noga.  Żydzi  w  Morawii,  Austryi,  w  Cze- 
chach, w  Niemczech,  w  Italii  dawali  im  jadło  i  napój,  szaty 
i  liczne|dary,  każdy,  świadczył  im  liczne  łaski  wedle  swych  sił. 
Szczególnie  w  ziemi  niemieckiej  czyniono  ponad  siły.  Dobroć 
żydów  polskich  szła  przed  nimi  i  była  dla  nich  i  całego 
Izraela  tarczą.  Oby  cały  Izrael  zażywał  pokoju  w  swych  sie- 
dzibach, oby  ich  zasługa  była  policzoną  nam  i  dzieciom  na- 
szym !  Oby  Pan  wysłuchał  naszego  wołania  i  zebrał  wygnań- 
ców naszych  z  czterech  końców  świata !  Oby  nam  zesłał  na- 
szego prawdziwego  Mesyasza,  rychło,  za  dni  naszych  I 
Amen  I  Sela ! 


II. 
LISTY  ADAMA  KISIELA 


W  zbiorach  Ludwika   barona  Kronenberga   w   Warszawie 
znajdują  się  listy   Adama   Kisiela,   wojewody    bracław- 
skiego.  Listy  te  pochodzą  z  czasów  bezkrólewia    1648  r., 
kiedy    Kisiel  zdążał  na  komisyę  do  Kijowa,  celem  spróbowania 
układów  z  Chmielnickim. 

Pisał  je  Kisiel  do  osób  różnych :  do  Mikołaja  Potockiego, 
wielkiego  hetmana  koronnego,  do  wojewody  ruskiego  księcia 
Jeremiego  Wiśniowieckiego,  do  kanclerza  koronnego,  Jerzego 
Ossolińskiego,  i  do  króla.  Wszystkie  łączy  jedna  cecha  wspólna  : 
Kisiel  wierzył  jeszcze  w  owocność  komisyi,  ufał,  że  Chmielnicki 
szczerze  pragnął  zgody,  jedynie  obawą  przejmowała  go  czerń 
kozacka,  która  coraz  swawolniej  hulała  po  południowych  wo- 
jewództwach i  Kisielowi  świtała  już  myśl,  czy  nawet  Chmiel- 
nicki zdoła  ją  powściągnąć.  Pisma  te  przedstawiają  duży  inte- 
res historyczny  ze  względu  na  opinię  Kisiela,  kształtującą  się 
w  owej  chwili  w  samym  wirze  wypadków  dziejowych  i  ze 
względu  na  jego  własny  stan  duszy,  któremu  w  listach  daje 
wyraz.  Kopie  tych  listów  zawdzięczamy  uprzejmości  WP.  H. 
Dynowskiego  z  Warszawy. 

1. 

Jaśnie  Wielmożny  Mściwy  Panie  Krakowski^) 

Muy  Mscwy  Panie  y  Bracie. 

Dałby  mi  to  PBug  żebym  ia  mugł  WM  Mego  Mscwego 
Pana  miłey  oyczyzny  naszey  wodza  et  Regni  Primatem  na  ktu- 
rym  interna  et  externa  salus  et  quies  Rzpltey  wspiraią  się  ob- 
nixe  amplecti  y  de  praesenti  rerum  statu  conferre  lecz  ze  taz 
tępa  conualescencya  niepozwala  jako  mandata  wszystkie  WM 
McMscwego  Pana  recipio  pro  Republica  tak  leszcze  cobyć  po- 
trzebnego rozumiem  piszę. 

Albo  Moskwa  są  zdraycy  nie  bracia  naszi  albo  z  naszey 
strony  leditur  Maiestat  Boży  scindantur  pacta  y  oyczyzna  na- 
sza tranąuilla  et  secura  freta  wiecznym  pokoiem  swiżym  związ- 
kiem bractwa  dla  nieostrożności  będących  Ich  Msców    na  po- 


')  Mikołaj  Potocki,  hetman  wielki  koronny. 
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granicznych  zamkach  vim  patitur  y  maximi  in  Republica  ci- 
nes  musieliby  byc  potym  oskarżeni  niewczasem  oyczyznie  przy- 
niesionym a  rzecz  pewna  ze  o  tym  nie  wiedzą  co  tu  przy  gra- 
nicy sub  magno  nomine  ich  dzieie  się.  Dobrodzieia  mego  SP 
JM  Pana  Krakowskiego  imię  na  sercu  moim  wyrażone  noszę 
post  fata  iego  dzieł  sławy  et  nominis  haeredi  rad  służę  unice 
ale  co  mi  odpisano  posyłam  WM  Memu  Mscwemu  Panu  do 
przeczytania  Posyłam  y  z  drugiey  strony  list  iaki  mię  doszedł, 
(idybym  nie  wiedział  absolutissima  instituta  narodu  moskiew- 
skiego mugłbym  dac  temu  wiarę  lecz  gdy  wiem  ze  tam  nic 
Woiewoda  bez  cara  obiecać  nie  może  y  szyie  by  mu  zato 
wzięto  stetit  przez  mię  pactum  nas  komissarzuw  ab  utriuąue 
przysięgą  stwierdzone  za  budy  y  pasieki  tylko  do  przyszłego 
Bożego  Narodzenia  poodgraniczenia  zostaw-ac  miały  Jakosz  to 
Woiewodowie  Moskiewscy  (ciz  co  skarżą  na  naszych)  za  lisice, 
za  kunice,  swoie  szyie  przedawac  mieli  y  pozwalać  nad  po- 
przysięzone  pacta  daley  y  budy  y  pasiek.  Drugi  pisze  ze  odej- 
muią  młynek  Moskwa  za  kopcami.  Niech  ia  głowę  moię  tracę 
jeśli  to  Aloskwa  mieli  uczynić.  Ey  dla  Boga  długosz  ta  oyczy- 
zna  nasza  miła  tym  dwoygiem  wsławiona  że  męstwem  resistere 
umie  nieprzyiacielowi  przysięgi  y  wiary  dotrzymać  przyjacie- 
lowi będzie  tak  trapacowana  Ziednam  iato  dziś  u  Moskwy  ie- 
dną  moią  hramotą  ze  iesli  okaże  się  to  za  kopcami  coby  nas 
miało  od  nich  potkać  i  ze  to  woiewodowie  pozwolili  za  ku- 
nice y  lisice  a  nas  zas  potwarzaią  przy  tychże  kopcach  tym 
woiewodom  siekirą  do  pnia  szyie  poucinała  a  kiedy  się  ukaże 
inaczey  zęby  tez  aby  raz  temu  narodowi  oświadczyć  to  ze  pu- 
blica  fides  cała  iest  a  yiolatores  iey  reprimuntur.  Inaczey  za- 
mieszała nas  niepotrzebnie  y  będziemy  przed  Panem  Bogiem 
winni  iesli  tedy  WM  Memu  Mscwemu  Panu  takimiz  okoliczno- 
ściami odpiszą  Ich  Msc.  Ia  proszę  niech  mi  to  nie  będzie  za 
grzech  poczytane  poniewasz  sudore  meo  skończyło  się  ztym 
narodem  lat  dwanaście  sudaui  et  alsi  y  zdrowie  straciłem  ze 
będę  musiał  Panu  y  oyczyznie  denunciare  aby  prędko  ten  ex- 
periment  albo  Moskiewskiey  obłudney  przyjaźni  albo  conuul- 
sionis  pactorum  a  priuatis  odprawił  się  a  Rzplta  mogła  zo- 
stawać w  pokoiu  To  iednak  daię  sub  trutinam  WM  Mego 
Mscwego  Pana  Regni  Primatis  iezeli  mi  WM  Muy  Miwy  Pan 
każesz  in  uoluere  silentio  to  o  czym  czterech  woiewoduw  no- 
mine cara  pisali  do  mnie,  sistam.  Jeśli  każesz  deferre  principi 
albo  sam  deferre  rozkazania  słucham.  Tu  domowy  ogień 
WM  Muy  Mły  Pan  gasisz  ktury  gdy  prudentia  WMW  Mego 
Mscwego  Pana  non  extinguetur  magna  sanguinis  imbre  gasić 
się  musi  Tu  z  ordą  kiedy  maią  pozwolone  kantymirowe  ko- 
szowiska  na  Budziakach  co  za  pokoy?  a  tu  leszcze  u  tych 
cturych  in  perpetuum  vinculum  fraternitatis  recepimus,  refri- 
catar  hospilitas. 
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To  o  moskiewskich  rzeczach  WMP  Memu  Mscwemu  Panu 
y  Bratu  wypisawszy  pokornie  dziękuię  za  przysłane  sobie  wia- 
domości y  rescripty  iakosię  y  po  kturą  stronę  te  w^nętrzne  mo- 
les  tuteysze  inclinant  czy  się  uśmierzać  czy  burzyć  maią  la  to 
widzę  ze  iako  pirwiey  wsławił  PBug  pierwszy  regiment  zwy- 
cięztw^em  WMP  Mego  Mscwego  Pana  takim  iakie  nigdy  nie 
było  supra  rebelles  tak  teraz  aza  drugą  Pan  Bug?  post  illam 
lauream  gotuie  koronę  Guz  kolwiek  było  intrinsecam  lubo  taka 
oiakiey  piszą  vis  kib  przyrodzony  świerzb  huias  plepis?  To 
pew^na  ze  gdybyś  WMP  Muy  Mły  Pan  nie  nastąpił  in  \iscera 
ich  iuzby  regestrowi  kozacy  y  naszi  domów  i  tam  byli  wszyscy 
gdzie  oni  Debet  tedy  oyczyzna  et  debebit  prudentiae  WM  Mego 
Mscwego  Pana  et  celeritati  Teraz  kiedy  się  korzą  y  do  końca 
szczyrze  upokorzą  me  tacente  suadet  ratio  zęby  iako  cruenta 
exempla  maią  hardosci  tak  pokory  odnieśli  condignam  po- 
chwałę y  kture  się  słuszne  ukażą  zaluw^  swoich  ukoienie  bo 
choćbym  nierad  (iz  duo  tempora  sunt  loąuendi  raz  in  rebus  bene 
cognitis  drugi  raz  ubi  est  necessario  dicendum)  dotknąć  się 
tego  muszę.  Tu  więc,  tu  słysząc  tu  widząc,  co  się  działo  wiem 
to  ze  deterrior  conditio  kozaków  iest  niz  chłopuw  supra  ordi- 
nationem  Rzpltey  supra  potestatem  od  WMPMc  Mscwego  pana 
concessare  anieomylnie  to  iest  (ze  liberę  iako  ciuis  consiliatori 
oyczyzny  napiszą)  Co  ci  z  Zaporoza  napisali  nay większą  dole- 
gliwością gdy  pan  pułkownik  iest  sługa  obowiązany  temuż 
JEMsci  czyie  iest  starostwo  świątobliwe  manes  SPJMP  Kra- 
kowskiego zęby  mię  wtym  wyświadczyły  ze  wszytek  ten  kon- 
cept ordinaciey  nowy  woyska  Zaporoskiego  la  obtuli  JE  Mści 
aby  mię  z  nim  JKMci  Panu  Memu  Młsciwemu  zalecił  y  do  ta- 
iemney  rady  vocatus  proponowałem  te  w^szystkie  media.  A  po- 
tym  ex  ista  massa  przyszło  do  takiego  Reipublicae  sancitum. 
Tam  my  tedy  każdego  pułkownika  przeciwko  krzywdom  ktu- 
reby  od  panów  starostów  byc  miały  formavimus  byc  stru- 
zem  wolności  y  całości  kozackiey  bo  inter  meum  et  tuum 
musi  byc  spor  zawsze  A  kiedy  między  kozakiem  a  poddanym 
starościńskim  co  contingit  iako  iest  compatibile  pułkownikowi 
słudze  narażać  się  na  imwidię  panu  swemu  y  kozaka  ochro- 
nie Są  y  insze  słuszne  exorbitancye  Nadzielą  tedy  w  Panu 
Bogu  ze  moderna  procella  uśmierzy  się  prudentia  WM  Mego 
Mscwego  Pana  et  dexteritate  y  iesli  do  końca  puydą  szczyrze 
y  pokornie  godzi  się  im  omni  modum  gratia  praestare  a  po- 
tym  seymem  melioranda  meliorare.  Boc  się  u  nas  w^szystko 
opak  w  oyczyznie  dziele  iako  żołnierzowi  skonfedorowanemu 
tak  kozakowi  swawolnemu  większe  poszanowanie  a  skoro 
w  porządku  to  ni  zacz  y  dlatego  często  się  dziele  niedobrze  ze 
deterrior  conditio  boni  co  wszystko  da  Pan  Bug  WMP  Muy 
Mły  Pan  uspokoiwszy  tu  tę  burzę  prudentissimo  consilio  me- 
liorabis. 
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W  prywatnych  sprawach  wszystkom  to  uczynił  cos  mi 
WMP  Muy  Mły  Pan  kazał  iz  sobie  obiecuię  po  łasce  WMF 
Mego  Mscwego  Pana  ze  mię  nunąuam  deserit  y  oney  się  od- 
daię  z  uprzeymymi  usługami  moimi  jako  naipilniey. 

WM  Mego  Mscego  Pana  zyczKwy  brath 

y  sługa 

Kisiel  woiewoda  Bracławski. 

w  Kobyszowy  d  16  Martij 
A.  1648. 

2. 

(z  oryginału). 

Jaśnie  Wielmożny  Jaśnie  Oświecony  Mści  Xze  Panie  Woiewodo  ^) 

Wielce  Moy  Młscwy  Panie  y  Bracie 

Oddał  rai  list  od  WXMsci  MMsec^  Pana  rodzony  moy 
JMsc  pan  chorąży  pełen  braterskiego  affectu,  łaski,  y  prac 
moich  pro  Rpblca  miłosciwey  y  wysoki(ei)  uwagi  Lubo  tedy  y  sam 
chcę  pospieszyć  (niefolguiąc  skaleczonemu  zdrowiu  memu)  na 
ten  seymik  y  venerari  complexu  meo  WXMMM  Pana  prae- 
mitto  to  moie  pisanie  y  moy  nizki  pokłon  cum  hoc  Yoto,  aby 
WXMMM  Pana  incolumem  witał  da  Pan  Bog  wrychle. 

Oyczyzna  nasza  afflicta,  y  my  w  niey,  iakie  mamy  peri- 
cula,  y  iakie  extrema,  iuz  to  penetrat  et  penetrabit  prudentia 
WXMMM  Pana.  Niebył  czas  ani  rady  ani  zgromadzenia  się, 
ani  formandi  praesidij  gdyby  nieprzyjaciel  iako  wszedł  in  vi- 
scera  tak  proseąuował  cruentam  fortu  nam  belli,  zniosszy  się 
tedy  z  directorem  osierocialey  oyczyzny,  y  senatem  przy  nim 
będącym,  y  pokazawszy  perniciam  nagłą  oyczyzny,  jeśli  non 
extinguetur  intestinam  bellam.  Nietylko  za  approł)atią  consi- 
lij  mei,  ale  zawyrazną  prośbą  nomine  wszystkiey  Rzpltey,  ula- 
łem ąuibus  potui  rationibus  tę  krwawą  tęczę ;  przywiodłem 
dotego  że  ordę  ten  rebellis  wyprowadził  w  pola,  y  sam  zaległ 
po  miastach  ukrainnych  a  posły  swoie  wyprawił  do  Rzpltey, 
sumienie,  zdrowie,  y  fortuny  moie,  (czym  wszytkim  assecuro- 
wałem)  biorąc  w  zakład  sobie.  Oparły  (się)  przytym  y  w  stolicy 
posłance  moie,  y  w  woyskach  moskiewskich,  na  granicy  bę- 
dących, przez  których  zatrzymałem  y  zatrzymywam  braterski 
nasz  związek  z  tym  narodem,  a  broniłem  y  bronię  cum  in- 
terno et  externo  hoste  coniurato,  na  upadek  oyczyzny  naszey 

')  Zdaje  się  do  ks.  Jeremiego  Wiśniowieckiego,  wojewody  ru- 
skiego. 

^)  Mikołaj  Kisiel,  chorąży  nowogrodzki. 
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conspiratiey.  Teraz  gdy  odeszły  szpary  trochę,  gdy  ia  tez  per- 
petuum  mobile,  w  tych  usługach  oyczyzny,  wyględam  wdzię- 
czności, straciwszy  zdrowie,  straciwszy  fortuny :  me  tacente, 
co  sie  dzieic  WXMsc  MMPan  y  Brat  y  wddziec  y  słyszeć  ra- 
czysz ;  Nec  ego  composui  tulit  alter  łionorem,  iedni  moie  dzieło 
y  cnotę  vendicant  sibi  drudzy  propriam  oyczyznie,  et  sakitarem 
moie,  curam,  sollicitudinem,  conatus,  confidentia,  in  malam 
partem  obracaią  y  hidzą  przed  oyczyzną.  Niewstawam  przeto 
małe  animatus  oyczyznie  moiey,  bo  ta  inocens,  ale  iednak  le- 
dwie zyw  zostawam,  gdy  mi  tak  płacą  się  moie  cnoty.  Zapra- 
wdę gdy  by  ta  malicia  y  de  tractu  cadere  miały  na  insze  su- 
biectum,  nietak  oyczyznie  denotum,  a  takiey  sposobności,  prę- 
dzey  by  to  co  wruzą  maleuoii  skutkiem  otrzymali  ale  ia  lubo 
odpadłem  od  wszystkich  fortun  moicli  (bo  za  Dnieprem  sto 
tysięcy  intraty  iuz  praeclusit  nieprzyiaciel  w  kiiowskim  kraiu, 
co  miałem  splondrowali  Tatarowie  y  Kozacy  —  Huszczą  y  Gnoy- 
nem  nietylko  niemogę  tueri  dignitatem,  ale  zaciągnowszy  trzy- 
kroć sto  tysięcy  długu  inobseąuiis  oyczyzny  exolutiey  wydo- 
łac  niemogę).  Wolę  w  oyczyznie  moiey  zostać  ruiną,  niżeli 
z  iey  ruiną  szukać  wyszszey  strzeż  Boże  fortuny.  To  iednak 
uczynię,  co  suadet  ratio  in  gratitudinis.  Sistam  et  ąuiescam, 
prodibunt  in  medium,  ci  którzy  albo  sobie  moię  pracę  przy- 
pisuią,  albo  sinistra  opinione  okrywaią  A  iako  y  poprawią 
y  skonczo  to,  exitus  acta  probabit.  Woyska  nasze  y  szyki  na 
papierze  (chociaż  supra  omnem  gencium  normam  w  miasto 
jednego  ducis  belli  trzymamy  regimentarze)  a  nieprzyiaciel 
ordy  kilkadziesiąt  tysięcy  kozaków  druga  kilkadziesiąt  tysięcy 
na  koniach  siedzą  y  słucłiaią  tylko  iako  sie  im  nada,  ta  do 
ktorey  ich  przywiodłem  suspensio  hostilitalis,  y  posłów  wy- 
prawa. Więc  czudowna  iakas  constellatio.  Co  zyw  w  świat 
biegło,  a  teraz  co  żywo  classicam  canere  socius  byc  rozumi, 
nizłi  intestinum  extinguere  bellum ;  a  tego  nikt  niechce  po- 
myslic,  gdy  ta  exegua  nobilitas  cum  numerosa  rustica  gente 
pogańskimi  siłami  leszcze  podsyconą,  zabiiac  sie  będzie,  co 
trzeci  dobry  do  rozwadzenia,  który  tak  wszystkie  posiada  pań- 
stwa czynie  będzie.  Ani  tego  to  preceps  consilium  uważa,  że 
ten  nieprzyiaciel  kiedy  my  się  naybardziey  wysilimy  do  ordy 
y  na  Zaporoze  recedere  może,  a  skoro  pierwszey  oclioty  zwiną 
się  chorągwie,  tenże  numerosus  nieprzyiaciclski  exercitas  nas 
zawsze  aggredi  moie.  Nieclicą  y  tego  baczyć.  Nierozumna  cu- 
ria  ze  co  chłop  to  kozak,  a  co  kozak  to  cłiłop,  y  albo  niepo- 
dobna rzecz  iednę  głowę  szlachecką  na  tysiąc  plebis  stawiać 
wystarczyć  tey  imprezie  (wziąwszy  iuz  miarę  ze  plebs  wszystka 
ruit  y  wnisc  w  tę  woynę  gotowa)  albo  choćbyśmy  mogli  vin- 
cere  y  wysiec  wszystkie  plebem,  stracimy  substacie  nasze,  stra- 
cimy wszystkę  spiżarnię  y  wszystko?  robur  Rzpltey  a  na  ko- 
czowiska  pogaństwu  zgotuiemy  yastitatem,  y  tak  sine  victo- 
res,  sine  victi  zgubimy  oyczyznę.  leżeli  tot  regnorum  cadauera 


84 

które  intestino  bello  ceciderunt  nie  tkwią  w  oczach  naszych, 
czym  teraz  ardet  świat  wszytek  Chrzescianslvi'?(Co)  się  Panom  od 
chłopów  dzieie,  y  iaka  semel  admissum  intestinum  bellum  cią- 
gniesie  ad  intcrnecionem,  ani  się  może  continuo  sanguinis  im- 
bre  zgasić,  owszem  sie  szyrzy  bardziey  mógłby  każdy  uwazyc. 
Co  się  dotyczę  electiey  nowego  Pana  ani  z  katholikami  ani 
z  Rusią,  ani  cum  dissidentibus  Deus  mihi  testis  praktykuie 
lubo  multos  practicantes  słyszę,  kogo  Pan  Bog  palcem  pra- 
wice swey  ukaże  ten  niech  będzie  byle  taki,  który  by  w  te- 
raznieyszym  Oyczyzny  razie  mógł  ią  dźwignąć.  Martis  nastą- 
piła yicessitudo  martis  potrzeba  Pana  alumnum.  Alterum  est 
żeby  nam  ani  Hanus  ani  Janusz  Pana  dawał,  boby  musiał 
tamże  byc  Iwan.  Lecz  ia  iuz  niechce  byc  prolixior  necjue  im- 
prutate  erga  patriam,  iesli  iey  drudzy  nie  zechcą  szczędzić,  ne- 
que?  celebrare  verbis,  niedoli  która  mię  w  tey  piastuie  Oyczy- 
znie.  Vel  Deus  meliora  nobis  vel  fata  agant  viam,  plura  da 
Pan  Bog  na  seymiku  z  WXMMM  Panem  y  Bratem,  a  teraz 
zalecam  się  łasce  WYMMM  Pana. 

Wasz  XMMM  Pana 
życzliwy  Brath 
powolny  Sługa 

Kissil  W.   Br. 
w  Hoszczy  d  22  lung 
A.  1648. 


Jaśnie  Wielmożny  Mściwy  Panie  Kanclerzu  i) 
Wielce  Muy  Mściwy  Panie  Bracie  Dobrodzieiu. 

Z  łuckiego  seymiku  ktury  w^  ruznych  hałasach  całey 
Octawy  dotrwa  WM  Memu  Msemu  Panu  ożywam  się  y  muy 
niski  oddalę  pokłon  Na  tym  seymiku  oznaymuię  iż  po  dłu- 
gich alterkacyach  stanęło  to  ze  dwu  y  podymne  ex  nunc  de- 
suo  daiemy  y  żołnierza  zaciągamy  Będzie  tedy  piętnaście  cho- 
rągwi kture  wszytkie  mnie  są  oddane  w  zawiadywanie  od  wo- 
iewodztwa  Na  uniwersał  ostatni  nie  od  lEMsci  Xiędza  arcybi- 
skupa ale  z  seymiku  warszawskiego  iako  go  tu  owdzie  tłuma- 
czą sobie  przysłany  wielka  wrzawa  była  y  o  podanie  trzech 
hetmanów.  Zaczym  temu  pułkowi  memu  chibaby  gwałt  iaki 
strzeż  Boże  nastąpił  pod  Regiment  isc  żadnego  z  IcŁu  Msciow 
niekazali  az  na    konuokacyę    communi    Reipublicae    consensu 
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ieden  regimentarz  declarowany  będzie  a  komissarze  do  niego 
naznaczeni  będą.  Teraz  kaptur  formare  y  posłów  obierać  mamy. 
la  zas  nie  mając  od  lEMsci  Xiędza  primasa  Mego  Mcwgo  Pana 
y  od  WMM  Mswgo  Pana  resoluciey  względem  kozaków  nie 
wiem  gdzie  się  mam  obrucic  czy  nazad  do  Huszczy  żebym  był 
in  procinctu  do  kozakuw  czy  tu  do  Gnoina  zel:)ym  mugł  zbie- 
zec  na  konwokacyę  Wyglądam  tedy  kturegokolwiek  z  posłan- 
cuw  moich  z  responsem  od  WM  Mego  Mswgo  Pana  teskliwie. 
Wyprawa  JEMci  Pana  chorążego  sendomirskiego  ^)  do  koza- 
kuw rozumiem  ze  wzięła  odmianę  iako  iuz  mniey  potrzebna 
poniewasz  Chmielnickiego  uiąłem  obiecawszy  mu  według  in- 
formaciey  WMM  Moicli  Mswych  Panów  amnistia  y  do  wysła- 
nia posłów  przywiodłem.  Restat  hoc  unicum  et  expedit  Reipu- 
blicae  quam  citissime  skończyć  to  per  commissionem  zęby 
Ukraina  Kiiowska  Bracławska  y  zadnieprze  od  kup  swowol- 
nych  kturych  się  namnożyło  deuastaciey  wypruznione  było 
y  to  bellum  intestinum  gdy  nad  nami  iako  wiadomości  przy- 
chodzą woyna  turecka  wisi  iakonaiprędzey  zgasić  się  mogło 
ąuonon  extincto  y  z  Tatarami  vinculo  non  dissoluto.  Chmiel- 
nickiego skoro  ci  kturzy  tak  zwykli  posiadać  państwa  nas 
rozwadzac  przyidą  iuz  po  nas  strzeż  Panie  Boże  będzie.  Alte- 
rum  est  tamte  trzy  woiewodztwa  iuz  od  ordy,  kozakuw,  y  swa- 
wolenstwa  kup  ruznych  wpul  zginęły  skoroby  leszcze  nastą- 
piło bellum  intestinum  y  tamte  do  ostatka  y  wołyńskie 
czwarte  zginą  —  Zaczym  y  tu  na  seymiku  iuz  stanął  artykuł 
vindictam  żalu  y  krzywdy  Rzpltey  feliciori  tempori  conser- 
uare  —  A  teraz  zgasić  te  motus  iakonaiprędzey  a  nie  wszczy- 
nać woyny.  A  tu  y  Czernihowscy  wszyscy  natymze  seymiku 
są  obywatele  y  Braclawskich  częsc  w  Zytomirzu  rozumiem  tez 
wymusi  Calamitas  y  ztamtych  woiewodztw  trzech  iuz  o  po- 
datkach y  ludziach  niemasz  nadzieiey  co  nai większa  daię  to 
do  consideraciey  WMM  Moim  Mswym  Panom  wszytkim  — 
Ponamus  ze  Turcy  nie  przyidą  tego  lata  ponamus  y  to  zęby 
orda  nasyciwszy  się  praeda  et  spoliis  uległa  z  samymi  koza- 
kami et  multitudine  icli.  Dosc  biedy,  zacząwszy  woynę  bo  iuz 
nieomylnie  tota  gens  rustica  wnidzie  wtę  woynę  —  y  albo 
nam  chłopuw  wysiec  przyidzie  a  uczynić  vastitatem  albo  chłopi 
strzeż  Panie  Boże  nas  wystrzelała  A  iesli  rozumem  zechcą 
puysc  tedy  teraznieyszą  imprezę  naszą  kiedy  my  się  naypotę- 
zniey  zbierzemy  y  eludent  poydą  na  Zaporoze  maią  zywnosc 
maią  czułny  albo  się  tam  przesiedzą  a  my  tu  wysiliwszy  się 
zaciągami  w  ochocie  deficiemus  y  to  gromadne  teraznieysze 
woysko  splądrowawszy  kraie  roznidzie  się  a  tylko  ordinaryine 
zostanie,  a  kozacy  znowu  wziąwszy  ordę  puydą  w  gościnę  do 
nas,  Albo  puydą  za  morze  zwadzą  nas  z  Turki  Dopiero  bę- 
dziemy mieli  znowu  dwoiaką  biedę.    Co    rozum    y    experentia 
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każą  to  piszę  pewnie  nie  \s'  kozakach  kochaiąc  się  bo  ci  zdraycy 
wpędzili  mię  y  wielu  w  tak  wielka  stratę  maiętnosci  ze  Bug 
wie  iesli  przyidziemy  do  siebie  lecz  ze  gorzcy  leszcze  będzie 
kiedy  y  do  końca  zginą  chudoby  nasze  bo  tam  teraz  sama 
plebs  panuie  a  my  wszyscy  extores  et  exules  z  domuw  y  ma- 
iętnoscie  naszych  dobie  się  tego  prędko  trudno  bo  iako  wtę 
woynę  wpadniemy  ponere  bellum  non  erit  in  manu  nostra. 
Niemasz  tedy  sposobu  ex  publicis  et  priuatis  rationibus  tylko 
iakonaiprędzey  tę  plagę  bożą  cierpliwie  zniozszy  gasić  ten  ogień 
ato  ia  maiąc  iuz  y  assistencyą  powierzoną  sobie  te  kilkanaście 
chorągwi  gotowem  ostatka  doniszczyc  zdrowia  y  substanciey 
moiey  y  słuzyc  utrapioney  oyczyznie  extra  kturey  salutem  non 
est  nostra  salus.  Wezmcie  mię  WM  moi  Mściwi  Panowie 
wszyscy  in  publicam  paternam  et  fraternam  fidem  suam  ze 
ab  ineunte  aetate  mea  krwawe  zasługi  straty  y  swieze  sumpty 
będą  miały  nagrodę  od  przyszłego  da  Pan  Bug  Pana,  a  ia  do 
końca  wrzucę  się  w  to  morze,  y  ex  Yoto  et  mente  WMPn  mo- 
ich Mscwych  Panów  Rzpltey  wszystkiey  a  ia  da  PBug  przyga- 
szę ten  ogień.  Niech  tu  woysko  ściąga  się  (rozumiałt)ym  nie- 
podaleku  Kamieńca)  nie  irrituiąc  tych  cribrones,  aiabym 
wziąwszy  do  siebie  IMPana  Kiiowskiego  *)  y  IMPana  Sieprskiego 
w  tych  tu  kraiach  w  Ukrainie  będącycli  meis  rationibus  qui- 
bus  passum  uprzątywał  bym  tę  plebem  y  zabłogosławienst- 
wem  Bożym  aziabym  rozwiódł  tę  burzę,  żebyśmy  mogli  y  chu- 
doby nasze  mieć  swobodne  y  sil}^  nasze  ad  resistendum  po- 
gaństwu nierozerwane,  y  do  ostatniey  zguby  hoc  bello  inte- 
stino  Rzpltą  inclinatam  oswobodzić  Czekam  tedy  od  WMM  mo- 
ich Mcwych  Panów  wszystkich  resoluciey  y  declaraciey  y  dla- 
tego powrucę  do  Gnoina  z  Lucka  Jeśli  mi  WMmoi  Mewi  Pa- 
nowie każecie  to  opus  aggredi,  raczcie  mi  przysłać  list  ieden 
do  IMP  Kiiowskiego  a  drugi  ao  IMP  Sieprskiego  albo  tez  (bo 
u  nas  nietrudno  o  suspicią  naicnotliwszemu)  więc  drugiego 
IMP  Czechowskiego  do  IMP  Sieprskiego  poniechawszy  IMP  Ki- 
iowskiego, mnie  tez  przysłać  informacyą  y  in  forma  kommisią 
a  będzieli  wola  WMM  Moich  Mscwycti  Panów  y  kogo  z  Ich 
Mscow  Panów  sekretarzow  przydać  czwartego  do  tey  kommis- 
siey.  luz  ia  za  to  ręczę  ze  nikt  niema  większych  sposobuw 
nad  mię  do  upiastowania  huius  inlormae  bellum.  lakotedy  nai- 
lepiey  mogłoby  byc  tak  ia  chciałbym  usłużyć  tylko  celeritate 
agendam,  a  posłów  tamtych  placide  odprawie  na  mię  referu- 
iąc  się.  Cel  uspokoienia  naszego  teraz  nie  może  byc  inszy,  ieno 
ten.  Co  się  stało  z  dopuszczenia  Bożego  y  nieostrożności  a  ko- 
zacki (kturą  causerunt  przykre  obescia  pułkownikuw)  zdrady 
tego  Amnistia  Punkt  drugi,  Kurukowska  komissia  lak  ich  ob- 
warowała (poniewasz  przywieść  ich  do  tego  teraz  żeby  mieli 
komissarza  y  pułkownikuw  rzecz  niepodobna)  tak    aby   zosta- 
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wali  Trzeci  Punkt  o  liczbę  Woyska  zechcą  dwunastu  Tysięcy 
iako  się  będzie  mogło  tak  się  będzie  targowało  z  nimi  Czwarty 
Punkt  o  cerkwie  i  to  nobilitati  należy  narodu  ruskiego  tak 
napisać  ze  ad  instantiam  nobilitatis  iuz  rzeczpospolita  te  rze- 
czy uspokoi  y  ukontentuie.  Piąty  Punkt  z  naszey  strony  aby 
w  dobrach  szlacheckich  żaden  kozak  niebył  y  w  tych  tylko 
krulewskich  gdzie  bywali  a  zęby  samoz  \voysko  zaporoskie 
kupy  iesliby  iakie  byli  swowolne  chłopstwa  uprzątnęło  Szusty 
Punkt  Kudak  iako  iest  zęby  był  wcale  iako  strażnica 
Rzpltey  Siudmy  co  będzie  im  ad  placitum  zęby  gdy  im  Rzplta 
roskaze  na  morze  gotowi  byli  his  rationibus  i  rozumiem  uprzą- 
tnąć się  z  nimi  a  do  Porty  słać  aby  sprawiedliwnsc  była  uczy- 
niona z  hoina  gdv  posłyszą  Turcy  ze  kozacy  uspokoieni  idą 
na  Zaporoze  do  czułnuw  a  woysko  pod  Kamieniec  mam 
w  Panu  Bogu  nadzielę  ze  y  więźniów^  naszych  w^szystkich  wy- 
targuiemy  y  pokoy.  x\lbo  tez  iesli  się  Rzplta  rezolwuie  okaziey 
da  Pan  Bug  zazyc  możemy  szczęśliwcy.  Atym  czasem  z  Mo- 
skwą znosie  się  będziemy  Skoro  się  ia  w  Ukrainę  zbliżyłbym 
prędzej  mi  będzie  z  Moskwą  y  łatwiey  mieć  potrzebne  Rzpltey 
konferencj^e  Tę  ia  moią  wierną  ochotę  do  usługi  Oyczyzny 
y  consilium  praesentowawszy  subijcio  altissimae  trutinae  WM 
moich  Mcwych  Panów  czy  mi  do  siebie  do  Warszawy  iechac 
czy  ku  Ukrainie  powrucic  każecie  O  prędki  y  iako  naiprędszy 
respons  proszę.  In  conclusione  to  WMMemu  Mswmu  Panu  de- 
claruię  iz  stosuiąc  się  do  ceduły,  kturąs  WM  Muy  Mcy  Pan 
ręką  swoią  pisać  do  mnie  raczył  postąpię  Captiuabo  intellec- 
tum  meum  na  tym  seymiku  na  dalszą  czekać  będę  faciem  re- 
rum A  zatym  omnia  praemissa  y  siebie  samego  miłości  y  ła- 
sce WM  Mego  Mswgo  Pana  iakonaipilney  oddalę. 
W  Łucku  d  29  lunij 
A.  1648. 

WMME  Mscw^  Pana 

życzliwy  Brat 
powolny  Sługa 
Kysiel  woiewoda  Bracławski. 


4. 
(z  oryginału) 

Jaśnie  Wielmożny  Mściwy  Panie  Kanclerzu  Wielki  Koronny  i) 
Wielce  Muy  Mscwy  Panie  Bracie  Dobrodzieiu 

Omnia  meliora  aniżeli  były  z  uniwersałuw    nowiny.    Po- 
lonna  cała.    Chmielnicki    ściągnął    woysko    swoie    plus    minus 


^)  Jerzy  Ossohński. 


z  piędziesiąt  tysięcy  ale  nic  nie  czyni  czeka  na  posły.  Pod 
Połonną  swowolni  przychodzili  kturych  znać  ze  niemało  tez 
iest  kiedy  tak  głęboko  na  włosc  wyszli.  la  tedy  dniem  y  nocą 
biegę  consilium  triplex  chciałbym  capere.  Pierwsze  lubo  swo- 
wolnych  woysko  będzie  tu  blizey  okrąży  się  y  przebierze  się 
ku  Chmielnickiemu  iako  naiprędzey  dla  zatrzymania  iego  od 
pomieszania  się  z  swowolnymi  Secundo  iezeli  porozumiem  ze 
Xiąze  Pan  woiewoda  sendomirski  ma  tak  wiele  przy  sobie 
woyska  zęby  mugł  w  polu  gdzie  zaskoczywszy  i)  gdzieby  nie- 
szły  fortele  temu  swo wolnemu  woysku  rozgromić  ich  (żale 
moie  kture  mię  obeszły  in  templo  louis  Positorij  złożywszy) 
intimabo  zęby  w  Imię  Pańskie  na  tych  zdraycuw  nastąpił 
Gdysz  to  mei  voti  caput  est  z  Chmielnickim  y  iego  woyskiem 
pomiarkowac  się  a  tych  wysiec,  iesli  tez  zbliżywszy  się  tam 
dowiem  się  o  wielkiey  potędze  tego  swowolenstwa  ze  proce- 
dant  in  yiscera  Regni  przez  co  naszym  serce  l)y  opadało  a  ich 
woysko  brałoby  in  immensum  pomnożenie  musiałbym  tentare 
y  dotych  zdravcuw  wyprawie  odważywszy  kogo  aby  raczey 
retirowali  się  ku  Chmielnickiemu  y  chcieli  posłuchać  co  ia 
mam  w  zleceniu  od  Rzpltey  obiecuiąc  im  omnia  suauiter  y  sti- 
mulabo  ich  byc  należnymi  do  woyska  zaporoskiego  a  zatym 
ze  ia  do  głowy  y  wodza  ich  spieszę  aby  y  oni  tamże  obruclii 
się.  Wolałbym  ich  tam  retirowawszy  zabawie  zęby  tym  cza- 
sem tu  woysko  nasze  skupiło  się.  Tandem  iesli  będą  duzsi  ci 
co  przy  Chmielnickim  teniabo  ich  arellere  ieslibym  tez  po- 
strzegł  ze  ci  praeualent  y  nie  byłby  inszy  sposób  tego  mnó- 
stwa plebis  armatae  uprzątnienia  ad  illud  quod  pro  ultima 
siti  zachowałem  sobie  musiałbym  recurrere  a  inszą  wszystkim 
pokazać  drogę  chcąc  wypruznic  oyczyznę.  Teraz  tedy  biegę 
dniem  y  nocą  na  Ich  Mciów  Panów  Kolleguw  wolę  tam  zbli- 
żywszy się  y  przeyrzawszy  w  rzeczach  poczekać  a  iakie  po- 
nowy  będą  do  nich  stosuiące  się  dalsze  Pan  Bug  z  łaski  swey 
swiętey  zechce  mi  suppeditare  consilia  iako  naiczęsciey  odzy 
wac  się  będę  JEMsci  Memu  Mscwemu  Panu  Principi  nostro 
y  WMMemu  Mcwmu  Panu  Tylko  wielce  y  gorąco  proszę  aby 
poeta  rozsadzona  była  w  Garwolinie  w  Łysobykach  Lublinie 
Krasnymstawie  y  we  Włodzimirzu  bo  mnie  trzeba  by  rzecz 
można  na  każdy  dzień  y  moie  aperire  y  od  WMM  Moich 
Mcwych  Panów  odbierać  consilia.  O  Moskwie  mam  w  Panu 
Bogu  nadzieię  ze  się  odmieni  Subiungo  zatym  te  moie  reąui- 
sita  proszę  WMM  Mego  Mcwego  Pana  zęby  napisano  było  iesli 
regiment  zostanie  przy  Xem  Pu  Woiewodzie  Sendomirskim 
zęby  on  porzuciwszy  płoche  rady  y  niewiem  skąd  zawziętą  si- 
multatem  ku  mnie  póki  ia  będę  w  tyle  iego  mnie  o  wszyst- 
kim czynił  wiadomym  a  gdy  go  zas  wyminę  przy  mnie  chciał 
mieć  obecnie  swoich  dziesiątek  kozakuw  kturzy  by  iemu  ode- 
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mnie  de  succesa  rerum  codziennie  przynosili  wiadomości  y  zęby 
na  swowolnych  intantum  się  resolwował  in  ąuantum  obaczy 
ze  wystarczyć  może  im  siłami.  Chmielnickiego  zas  iesli  się  on 
mieszać  nie  będzie  do  swowolnych  aby  póki  ia  niedam  znać 
żadnym  sposobem  nie  chciał  lacessere  mentem  wiedząc  Rzpltey 
ze  intestinum  nie  chcę  excitarre  bellum  bo  ia  znam  consilia- 
toruw  kturzy  tam  kieruią  y  niedarmo  to  piszę  Rozumiałbym 
tez  toz  napisać  y  do  Xcia  Pana  Woiewody  Ruskiego  i)  przy 
podziękowaniu  za  oświadczone  dzieła. 

Przytym  potrzebne  by  mi  były  zedwa  membrany  od 
JMsc  Xiędza  Primasa  Mego  Mcwgo  ł^ana  żebym  mugł  moskie- 
wskie woysko  iezeli  nie  będzie  mogło  byc  inaksze  uspokoienie 
zagzr  c  na  Krym  tę  multitadinem  plebis  nostrae  tam  obra- 
caiąca. 

PI  ra  posthoc  a  teraz  za  przysłany  patent  benificij  WM 
MIMsweuo  Pana  pokornie  dziękuię  Pana  Boga  proszę  abyś  mi 
dał  WMg  Memu  Mcwmu  Panu  y  Oyczyznie  zasłużyć  to  bene 
ficium  lakosz  na  moiey  wierney  ochocie  y  cnocie  nic  nie  zni- 
dzie  ażeby  mi  Pan  Bug  dodawał  sposobuw  y  rady.  Ich  Msc 
którzy  zagniewane  placare  zwykli  numen  nie  zechcą  mia  z  łę- 
ski  swoiey  zapominać  przy  ofiarach  świętych  o  to  uniżenie 
proszę  a  siebie  Miłosciwey  łasce  WMMego  Mcwgo  Pana  oddaię 
lako  naipilniey  z  uniżonymi  usługami  moimi. 

O  konstitucyą  WM  Mego  Mscwgo  Pana  uniżenie  proszę 
iakonaiprędzey  zęby  mi  była  przysłana.  Pułk  muy  ruszył  się 
na  te  trwogi  Pilnie  tedy  proszę  WM  Mego  Mcwgo  Pana  zęby 
iutro  dragoni  Krulewicza  IM  Karola  Pana  WM  pospieszyli  za 
mną  ku  Włodzimierzowi  bo  tylko  konij  piędziesiąt  mam  JKM 
Dragonuw. 

W  Pytlu  na  noclegu 
d  31  lulij  A.  1648 

WM  MWscwgo  Pana  Dobrodzieia 
y  Bratha 

naynizszy  Sługa 
Kisiel  W.  B. 

5. 

Naiasnieisy  Młscwy  Krulu 

Panie  Panie  Muy   Młscwy 

Według  moiey  wierney  do  usług  WKr  Mści  Pana  Mego 
Mscwego  ochoty,  y  według  własney  Rzpltey  potrzeby  iuzbym 
ia  życzył  sobie  zdalszego  mieysca  WK  Mści  Pana    Mego  Msci- 


*)  Jeremi  Wiśniowiecki. 
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wego  potrzeb  nemi  odzywać  się  (de  ingressu  functiey  włożo- 
ney  namie)  wiadomościami.  Lecz  gdy  ani  owdzie  w  Kobryniu 
żadnego  niezastałem  sposobu  y  podobieństwa  zaciągnienia  na 
drogę  pieniędzy  (bo  są  tak  desolate  dobra  stołu  WKMsci  Pana 
Mgo  Mscwgo  ze  co  iedno  mieli  ubodzy  poddani  wszystkim 
wzięto  y  po  dziś  dzień  biorą)  ani  z  skarbu  wstawiwszy  script 
muy  na  assignowane  w  tę  drogę  pieniądze  doczekać  się  ich 
mogę  a  ani  IMP  Podkomorzego  Lwowskiego  i)  kollegi  mego 
ani  naostatek  wiadomości  od  P.  Hołdakowskiego  na  którą  cze- 
kawszy  tydzień  odemnie  zostawioney  w  Warszawie  powrócił 
z  niczym.  Tedy  auxias  recurrere  muszę  do  Maiestatu  WKMsci 
Pana  Mego  Mscwgo,  co  mi  daley  WKM  Pan  Muy  Młscwy  ros- 
kazesz  czynie.  Consiliis  inimica,  rei  vero  perficendae  amica  ce- 
leritas,  tę  moię  functią  miała  feliciorem  reddere.  Co  godzina 
to  nowe  momenta  collumem  plebis  armatae  napadać  zwykły. 
A  to  y  teraz  owdzie  z  polesia  znowu  trwogi  powstaią  i  nie 
dziw  bo  pełno  kup  swowolnych,  które  nutrit  to  samo,  iz 
nikt  ieszcze  na  swoie  popieliska  powracać  niesmie,  bez  począ- 
tku y  skutku  kommissiey.  Plebs  sama  praeda  et  spolijs  zaiu- 
szona  grassatur.  W  takim  tedy  terminie  Oyczyzny  y  Usługi 
WKMsci  Pana  Mego  Młscwego,  krew  moie  cedzić  gotowem; 
nietylko  bym  miał  żałować  ostatkuw  substantiey,  gdy  bym 
mógł  zanie  zasiądź  gdziekolwiek  pieniędzy ;  iuz  tez  o  tym  nie- 
wątpliwie ze  kiedy  dotych  czas  od  P.  Hołdakowskiego  wiado- 
mości niemasz,  Chmielnicki  oparł  w  Czyhirinie  ^j,  y  przez 
swowolne  kupy  do  niego  przebierać  się  potrzeba.  Pora  zas  na- 
stempuie  zawsze  zwykli  kozacy  na  Trzy  Krule  (iako  oni  na- 
zywała na  Wodochriszczą)  zaczynać  rady  swoie  i  imprezy, 
a  iednego  ze  dwoyga  obawiać  się  potrzeba,  albo  na  morze  isc 
uradzą,  albo  potwierdzą  z  ordą  swoiey  ligi ;  oboie  to  afficere 
Rzpltą  strzeż  Boże  musiałoby.  Co  iako  anticipatine  dissuado- 
wac  by  się  mogło.  Tak  gdy  zawrą  radę  swoie,  było  by  irre- 
uocabile,  a  clioc  by  był  Chmielnicki  nayzyczliwszy,  multitudo 
obruet,  która  nie  maiąc  się  poco  wracać  do  domów  y  panów 
swoich,  iako  naidłuzszym  intendit  zamieszaniem  consulere  so- 
bie. Wszystka  tedy  rzecz  zawisła  na  tym,  żebym  mógł  ten 
zw^yczayny  czas  i  ich  na  Jordanie  congregatiey  y  rady  Dnie- 
prowey  uprzedzić.  lesli  iuz  tam  u  Dnipru  oparli  czemu  ża- 
dnym sposobem  podołać  nie  będę  mugł ;  iezeli  primis  diebus 
January  to  iest  na  Trzy  Krule  niewyiadę  To  ia  tedy  przełoży- 
wszy Maiestatowi  MK  Mści  Panu  MMłscwu  co  sam  czas  in 
areto  będący  reąuirit;  czekam  iako  nayprędzey  od  WKM  Pana 
Mego  Młscwgo    resolutiey.    Siebie    przy  tym  y  wierne    poddan- 


^)  Wojciech  Miaskowski. 

*)  Czehryń  w  woj.  Kijowskiem. 
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stwo  moie   y  uniżone    usługi    rzucam    pod    nogi    Maiestatowi 
WKr  Mści  Pana  Mego  Młscwego. 

Waszey  Krulewskiey  Mości  Pana  Mego  Młwgo 

Datt  w  Wiczkach  d  26 
Decembris  A.  1648. 

wierny  poddany 

y  uniżony  sługa 
Kysiel  W.  Brać. 

6. 

R.  1650.,  U.  maja.  Adam  Kisiel  do  kanclerza  Jerzego  Osso- 
lińskiego z  Kijowa. 

Treść:  Informuje  o  stanie  rzeczy  i  położeniu  w  Moskwie  przez 
szpiega  swego  w  Putiwlu.  Zawiadamia  o  wysłaniu  listu  do  Prozo- 
rowskiego  do  Putiwla  uspokajająco;  o  swojem  położeniu  w  Kijowie 
pisze. 

(Z  biblioteki  L.  bar.  Kronenberga  w  Warszawie.) 

Jaśnie  Wielmożny  Mci  Panie  Kanclerzu  Wielki  Koronny 
Wielce  Mci  Mści  Panie  Panie  y  Bracie 

Tak  wiele    listów    moich   wysławszy   do    JKMPana    Mego 
Młosciwego    względem    Wolska    Zaporozkiego  y    Moskiewskiey 
imprezy,  gdy  na  żaden  responsu  resoluciey  ani  informaciey  do- 
czekać  się  nie   mogę,    nie    tylko  in    summo    taedio    ale  tesz  et 
periculo   zostawiam,    gdy    zacząwszy    traktować    to   co  mi  było 
I  iniunctum,    niewiem    lako    dalej    mam  proseąui  czyli  tesz  iusz 
I  nastąpiła    Moskiewska    reflexio  y  co  się    poczęslo    disponowac, 
miałbym   to    extinguere.  Przetosz    huius  anxietatis  meae  argu- 
mentum   daię  to  pisanie    moie   do  WM  Mego  MPana.  Jeśli  się 
co  spozni  albo  (quod  absit)  pomiesza  ze  nic  inszego  nie  będzie 
przyczyną  tylko  ta  mora  semper  rebus,  które  constat  momen- 
tis?  Donoszę  przytym  do  wiadomości  JKMPana  Mego  Młsciwego, 
i  co  się  owdzie  dzieie  za  Dnieprem.  Plebs  wszytka  niemal  w  bun- 
:  tach  swoich  recrudescit.  W  Czechirinie  zas  terasz   Conuocatia 
wszytkich    Pułkowników    y  rada   odprawuie   się,   z  ktorey   co 
emerget,  inter  spem  et  metum  zostawam.  Względem  tych  rze- 
czy które  traktowałem  przez  IMPana  Kiiowskiego,  czy  to  appro- 
i  batio  ich,  czy  odmiana  iaka  strzesz  Boże  według  owych  sekre- 
I  tnieyszych  wiadomości  nastąpi.  Interea  od    Moskwy  to  się  po- 
kazało, ze  tu  w  Kiiowie  mieli  szpiegów  swoich  którzy  wymknęli 
'  ztąd,  asz  w  Putiwlu  gdzie  ia  zas  miałem  swego,    obawiali  się, 
y  posłano   ich  do  stolice  z  wiadomościami.  Moy  zas  z  Putiwla 
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te  mi  przyniósł  ze  na  każdy  dzień  ludzi  przybywa,  armaty, 
prochów,  żywności  co  rasz  przyczyniaią.  Prozorowski  kniaź 
Siemion  Wasilewicz  Hetmanem  w  tey  tu  Ukrainie,  plebem 
nostram  sobie  bydz  praedicant.  Kupców  naszych  na  wielu 
mieiscach  zabrali.  Straże  nie  tylko  po  miastach,  ale  y  w  Polu 
maią.  O  wolnie  wszędzie  mowy.  Myśliłem  ia  tedy  długo,  iakoby 
derimare  plebis  nostrae  z  Moskwą  conwersacią :  y  żebym  mógł 
porozumieć  quid  sperandum,  vel  metuendum.  A  zwłaszcza  ze 
mi  tęnze  który  był  w  Putiwlu  powiedział  isz  znowu  Prozo- 
rowsky  pod  praetextem  kupców  z  lada  czym  (posyła).  Kazałem 
tedy  wziąć  w  seąuestr  wszytkich  y  dałem  znać  Hetmanowi,  zęby 
zesłał  do  mnie  abyśmy  się  dowiedzieli  czego  po  Moskwie  spo- 
dziewać się  mamy,  y  posyłam  Copią  listu  który  pisałem  do 
niego,  Tu  obaczę  iako  stanie.  Do  Putiwla  zas  posłałem  Hra- 
motę  do  tego  Prozorowskiego  iednego  z  Moskwy  puściwszy  nąn 
(tak)  kładąc  okazyią  seąuestrowania,  a  perswaduiąc  aby  raczey 
ziemia  była  zawarta  między  nami,  nizelibysmy  się  mieli  grabie 
y  zabierać,  y  ieden  drugiemu  niedufac  dotąd  a  ze  od  Panów 
Naszych  będziemy  melius  informati  o  pokoiu  y  Braterskiey 
miłości,  która  legacią  teraznieiszą  iest  olTensa.  A  to  wszytko 
w  tęn  cel  uczyniłem,  zęby  gdy  ab  utriuąue  takowe  seąuestry 
nastąpiły  plebs  cofnęła  się  y  roscięte  były  te  ich  kumania  się 
z  sobą.  Jakosz  iusz  nastąpił  strepetus,  ze  przestali  iezdzic  z  na- 
szey  strony  do  Putiwla,  a  iaka  przyidzie  mi  declaracia  z  Cze- 
hiryna  y  iaki  respons  na  tę  Gramotę  z  Putiwla,  z  tego  oboiga 
dalsze  rzeczy  coniecturowac  będę.  Posyłam  y  tey  Hramoty 
moiey  Copią  którą  wykształtowałem  satis  amice  leszcze  Con- 
fidencią  u  nich,  którą  miałem,  conseruando,  y  daiąc  im  do 
wyrozumienia,  iako  wieczna  przyiazn  niemiałaby  zadnvm  cza- 
sem y  sposobem  bydz  wzruszana;  y  wiem,  ze  ta  Hramota 
zarasz  (się)  u  cara  oprze,  y  iesli  mieliby  reflectowac  się,  będzie 
stamtąd  od  Dumnych  moich  znaiomych  iakie  pisanie  do  mnie. 
leżeli  tesz  iusz  na  woinę  resolwowali  się,  potym  da  się  widzieć, 
gdy  nic  się  nieodezwą.  Jakoszkolwiek  padną  rzeczy,  iusz  we 
dwóch  niedzielach  wszytko,  a  trzech  nadaley  obiawic  się  musi. 
Domowa  y  externa  sczerosc  albo  obłuda.  Pokoiu  albo  woiny  wici 
zachodzić  muszą.  Bo  iusz  trawy  pełno  y  Pora  następnie.  Ja  z  od- 
wagą zdrowia  mego  na  samym  miłosierdziu  Bożym  zostawam 
tu,  gdy  na  szalach  wazy  się  pokoi  z  woiną.  Poseł  węgiersky,  do- 
szedłem tego,  isz  szedł  przez  Wołoską  ziemię  y  był  u  Hospo- 
dara, tęnby  miał  nas  przestrzedz  co  się  traktowało.  O  nowey 
deniąue  tuteiszey  biedzie  y  defekcie  pisałem  i  ustałem.  Jusz 
nie  tylko  com  miał  wszytko  wydałem  siebie  y  ludzie  susten- 
tuiąc.  Sam  PBóg  widzi  dwanaście  Tysięcy  strawiłem,  ale  tesz 
iusz  sposoby  wszytkie  expirowały,  ze  niemąm  o  czym  do  końca 
tu  dosiedziec,  y  co  daley  mąm  począć,  czym  się  sustentowac  f 
niewięm.  Terasz  iusz  sama  rzecz  nastąpiła  a  ia  defeci.  Czekam 
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tedy  y  resoluciey  od  JKMPana  Mego  Młsciwego,  y  wsparcia 
y  politowania.  Siebie  przytym  y  moie  powolne  usługi  zalecam 
za  co  naipilniey  Miłosciwey  łasce  WMMego  Mciwego  Pana 

WMMci  Pana  y  Bratha 

Na  zamku  Kiiowskim  w  Maii  1650. 

życzliwy 

sługa 

Kysiel  Kyiow.  Woj. 


LISTY  BOHDANA  CHMIELNICKIEGO 


1. 

Do  Adama  Kisiela. 

Treść:  Submituje  się  z  tego  co  zaszło,  prosi  o  pośrednictwo, 
wyraża  obawę  z  powodu  pogłoski  o  zbieraniu  się  wojslca  pod  Łuc- 
kiem, zaprasza  Kisiela  w  odwiedziny  do  siebie  dla  porady. 

(Z  Biblioteki  Kronenberga). 

lasnie  Wielmożny  Mściwy  Panie  Woiewodo  Bracławski 
A  nam  Wielce  Mciwy  Panie  y  Dobrodzieiu 

Za  tak  wielką  Miłościwą  łaskę  y  przyiazn  ktorąs  Wm 
nasz  Miłościwy  Pan  y  zdawna  przeciwko  nam  sługom  swoim 
oświadczać  raczysz  lako  y  teraz  we  wszystkich  sprawach  y  do- 
legliwościach naszych  w  rzeczy  Pospolitey  Miłościwą  Przyczyną 
swą  byc  obiecuiesz  Wielce  Uniżenie  dziękuiemy  WMci  Swemu 
Młscwu  Panu  A  strony  Ordy  Oznaymuiemy  WM  Swemu  Mł- 
scwemu  Panu  ze  iuz  tegoż  czasu  iakosmy  zaraz  po  tey  po- 
rażce Woyska  Polskiego  wziąwszy  wiadomość  pewną  o  śmierci 
S.  Pamięci  IKr.  M.  Pana  Naszego  Mscwego  niezycząc  daley 
zniszczenia  y  zguby  y  Oyczyzny  Naszey  od  Białey  Cerkwi  za- 
raz nazad  się  powrócili  y  orda  musiała  się  wrocic  Czego  y  tak 
bardzo  załuiemy  ze  y  choć  nie  z  naszey  przyczyny  krew  Chrze- 
scianska  Tak  wiele  sie  Rozellała  y  w  niewolą  Bisurmanską  po- 
szła, co  day  Panie  Boże  aby  iuż  na  tym  dosic,  ale  iako  do- 
chodzą nas  wiadomości  ze  znowu  z  niektoremi  Ich  Msciami 
Pany  Senatorami  pod  Łuckiem  Woysko  ściąga  sie  na  nas  wo- 
iowac  poniewoli  znowu  musiemy  o  swoich  głowach  pomyszlac 
Czego  byśmy  nie  życzyli,  aby  do  gorszey  zguby  nie  przyszło 
gdyż  my  iuz  Uniwersały  swoie  rozesłali  po  wszystkiey  Ukra- 
inie aby  żaden  tak  z  woyska  naszego  zaporoskiego,  iako  y  in- 
szych z  poddanych  szlacheckich  tey  zamieszaniny  y  szarpa- 
niny poprzestali  pod  srogim  karaniem,  życząc  tego  abychmy 
przy  pierwszey  łasce  IKr  Mości,  którego  nasz  Pan  Bog  z  łaski 
swey  Stey  zechce  podać  y  wszystkiey  rzeczy  pospolitey  zosta- 
wać mogli  lednakze  wierząc  przezacnemu  pisaniu  WMi  Na- 
szego Miłościwego  Pana  ze  nas  Sług  Swoich  Wielmoznosc  Wa- 
sza Upewniać  pokoiem  y  przebaczeniem  od  Rpltey  raczysz; 
nikomu  inszemu    niedufamy  w  tym  iako  WMu  Swemu  Miło- 
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sciwemu  Panu  y  Dobrodzieiowt  w  czym  y  do  końca  wielce 
a  Uniżenie  upraszamy  Wszey  Panskiey  Wielmoznosci  abyś 
WMc  Nasz  Miłościwy  Pan  pokazawszy  tę  miłosc  swoie  nad 
nami  dawnemi  sługami  swemi  y  do  wszystkiey  Rzpitey  po- 
wagą swą  złożyć  sie  raczył  iakobysmy  przy  dawnych  prawach 
y  Wolnościach  naszych  woyskowych  zostawać  mogli.  A  co 
WMc  nasz  Miłościwy  Pan  pomyslic  był  raczył  y  z  łaski  swey 
Panskiey  nas  sług  swoich  bytnością  nawiedzie,  bardzo  byśmy 
temu  radzi  patrzyć  na  dobre  zdrowie  WMsc  swego  Miłości- 
wego Pana  od  którego  bychmy  mogli  sobie  wziąć  ustną  radę 
iako  z  sobą  mamy  postompic.  Za  miłościwy  Podarunek  który 
nas  według  pisania  od  WMsc  naszego  Młosciwego  pana  przez 
Oyca  Laska  doszedł  Wielce  uniżenie  WMsc  Swemu  Miłości- 
wemu Panu  dziękuiemy  którą  tę  Miłościwą  łaskę  WMc  swe- 
mu Młosciwemu  Panu  z  każdym  czasem  na  wszelkie  rozkaza- 
nie Wielmoznosci  Waszey  odsługiwac  y  wszytkim  dobrym  za- 
działy wac  gotowiśmy  Do  którego  z  nay  niższy  mi  służbami 
swemi  iakonaypilniev  oddaiemy.  Datt  z  Czyhrina  27  lunij, 
A.  1648. 

Wielmoznosci  Waszey  Panu  naszemu  Miłości 

wemu  wszego  dobra  życzliwi  słudzy  y 

podnozkowie 

Bohdan  Chmielnicki  Starszy  z 

Woyskiem  Zaporożskim  Ręką  Swą. 

Ceduła 

Dla  Boga  Moy  Mściwy  Panie  proszę  WMsc  abyś  mi  WMc 
m^oy  Młsciwy  Pan  słowami  y  obietnicami  swemu  zawieźć 
w  tym  nieraczył  bom  sie  na  słowa  WMsc  Mego  Młoscwego, 
Pana  ubezpieczywszy  Ordzie  kazałem  z  ziemie  naszey  wywro-1 
cie  y  samem  z  woyskiem  sie  wrócił  aby  według  przysięzonego 
słowa  y  paktów  WMc  Naszego  Miłościwego  Pana  dosic  sie  stało, 
boby  to  właśnie  strzeż  Boże  czego  nadusze  WMsc  zawisnąc 
miało.  W  czym  wszystkim  nadzielą  w  Panu  Bogu. 

2-  1 

Do  króla  Jana  Kazimierza. 

Treść:  Usprawiedliwia  się  z  tego  co  zaszło,  zwala  winę  na  Je- 
miego  Wiśniowieckiego.  Udaje,  że  nie  wie  o  wyborze  królem  Jana 
Kazimierza,  obiecuje  popierać,  odwołuje  się  do  „woli  Waszej  Króle- 
wskiej Mości,  pana  naszego  miłościwego".  Prosi  ażeby  był  „samo- 
dzierżcą"  i  powstrzymał  swawolę  Królewiąt. 

(Z  oryginału,  z  Biblioteki  Kronenberga). 
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Naiasnieyszy  Mściwy  Krulewiczu 
Panie  Panie  y  Dobrodzieiu  nasz  Miłościwy 

Pan  Bog  nato  świadkiem  zesmy  tego  nigdy  niezyczyli 
abysie  krew  Chrzescianska  lała,  lednakze  musiało  to  hyc,  Pir- 
wo  za  nastąpieniem  Pana  Krakowskiego,  który  wazyłsie  nad 
wolą  swiętey  pamięci  Króla  JeMsci  Rodzonego  Waszey  Kr. 
Mści  Pana  Pana  nam  Wielce  Młosciwego.  A  teraz  znowu,  za- 
nastąpieniem  Książęcia  Wiszniowieckiego,  któregośmy  właśnie 
z  Zanadry  swy  z  Zadniepru  odpuścili,  Do  czego  y  drugich 
Ich  Msciow  Panów  niecałym  rozumem  Swym  przyprawił, 
s  Panem  Chorążym  Coronnym,  A  my  dlatego  Posłów  naszych 
do  Warszawy  wyprawiali,  z  naynizszą  pokorą  y  poddaństwem, 
oswiadczaiąc  wierne  usługi  nasze,  aby  iuz  na  tym  dosyć  co 
sie  stało,  iednakze  widząc  icłi  take  zdradę  choć  to  nas  przez 
listy  Ich  Msciow  Panów  Commisarzow  od  Rzepltey  do  woyska 
Zaporozkiego  naznaczonych  chcieli  oszukać,  Ale  nam  Pan  Bog 
w  tym  dał  ostrogę.  Aż  następcom  naszym  musieliśmy  odpur 
dawać,  y  głów  wych  od  Nieprzyiacioł  bronie,  zaco  ich  Pan 
Bog  zamysły  wnswiec  obrucił,  A  co  większa  iakosmy  wyrozu- 
mieli z  więźniowi  z  woyska  zbitego  kwarcianego,  że  Waszą 
Krulewsko  Msc  P  ana  naszego  Młosciwego,  y  Dziedzica  Rzeplta 
za  Króla  mieć  niechcą,  widząc  My  tedy  to  ze  wszystkim  woy- 
skiem  Zaporozkim  wiernemi  sługami  Waszey  Krulewskiey  Mści, 
ze  się  staraią  o  inszego  Krula,  Ruszyliśmy  sie  byli  umyślnie 
dla  tego  życząc  tego  aby  według  woli  Waszey  Krulewskiey 
Mści  Pana  Naszego  Młosciwego,  iuz  tych  Krulikow  więcey  po- 
bocznych nie  było ;  Oto  Pana  Boga  prosiemy  aby  Wasza  Kró- 
lewska Msc  Pan  Nasz  Młosciwy  raczył  byc  samodzierzcą,  iako 
y  Inszy  Krulowie,  A  nie  tak  iako  Swiętey  pamięci  Ich  Msc 
Przodkowie  Waszey  Krulewskiey  Mści,  właśnie  w  niewoli  byli, 
y  zęby  wiara  nasza  Grecka  Cale  zostawała  iak  przedtym  bez 
zadney  Uniey  y  Unitów  aby  nigdzie  niebyła,  A  My  zawsze  go- 
towi za  dostoienstwo  Waszey  Krulewskiey  Mści  Pana  Naszego 
Młosciwego  umierać,  do  które  (tak)  się  znayniszemi  Usługami  Na- 
szemi  y  wiernym  poodanstwem  iako  naypilney  oddaiemy.  Datt 
od  Zamościa  d  15  9bris  A.   1648 

Waszey  Krule :  Mści  Panu  Naszemu 
Młosciwemu  nanizszy  słudzy 

y  Wierni  poddani 
Bohdan  CHmielnicky  Starszy 

na  ten  Czas  z  woyskiem  zaporoskim 
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List  powyższy  pisany  na  arkuszu  (folio)  papieru  białego, 
lecz  pożółkłego.  Na  zewnętrznej  stronie  2-giej  karty  arkusza 
znajduje  się  następujący  adres: 

Naiasnieyszemu  A  niezwyciężone" 
Maiestatowi  lE  Kr  Mości  Kazimi 
rzowi  Krulewiczow^i  Polskie" 
Panu  Panu  naszemu  Miłościwe" 

Na  tejże  zewnętrznej  stonie  2-giej  karty  arkusza  (obok 
adresu)  pieczęć  lakowa,  przykryta  papierem,  na  którym  wyci- 
śnięty: kozak  z  samopałem,  na  około  nadpis;  FleHaib  BOMCKa 
ero  KopojieBCKOM  mIcth  sanoposbKoro. 


Do   wojska   polskiego  i  obywateli  m.  Zamościa, 
d.  8.  Nowemb.  1648. 

Treść:  Pogróżki  zniszczenia  oblężonego  Zamościa.  Przypomina 
zdobycie  Brodów. 

(Z  kopii  rpsu  nr.  379  w  Bibl.  Czartoryskich  w  Krakowie). 

Panowie  Rycerstwo  Woiska  Polskiego  y  wszystci  obywa- 
tele Zamoisci.  Piszecie  W-ni  do  nas  wymierzaiąc  sie  siłą,  fi- 
glami, rzkomo  do  ugody,  a  tu  więcey  w  sercu  swoim  z  gło- 
wami sie  nie  zgadzacie,  ze  mówicie  dla  Tatarów  nie  macie 
żadnych  skarbów,  dobrze  oni  sobie  nagradzała  y  głowami  wa- 
szemi  iako  zonami  tak  y  dziatkami,  nie  rozumiycie  tego  abyśmy 
tylko  po  Zamoście  przysli,  mamy  w  P.  Bogu  nadzielę  ze  P.  Bog 
Wszechmogący  przes  iedno  lato  y  te  zimę,  iakoscie  wiele  z  nas 
przes  dziesięć  lat  brali,  nagrodzi  z  łaski  swey  S.  z  waszych 
maiętnosci.  Zle  na  nas  było  zescie  pierwei  nas  oszukali,  a  mia- 
nowicie starszyznę  w  Woisku  Zaporowskim,  swemi  podatkami, 
abyście  od  czerni  sie  odłączyli.  Cośmy  byli  na  słowo  wasze 
uczynili,  a  teraz  w  iedney  kupie  będąc,  a  zali  nie  pomoże 
Wam  P.  Bog  na  nas  więcey  iezdzic.  Spodziewacie  sie  na  iaki 
posiłek,  niewiem  iezeli  go  doczekacie,  poszło  duszek  Waszych 
niemało  asz  do  Wisły,  szukając  waszych  tych  posiłków.  I  Wi- 
sła będzie  nas  za  pomocą  Bożą  łaskawie  przez  sie  przenosiła. 
Lepieici  było  wspomnieć  na  Brody,  gdy  nie  chcieli  mieć  z  nami 
zgody,  nie  tylko  miasto  ogniem  poszło,  ale  y  zamek  mocny 
wszysztek  wzięto.  Tak  ze  y  tu  sami  sobie  iak  rozumicie.  A  my 
imieniem  Bożym  na  które  sie  zpusciwszy,  będziemy  sie  o  was 
pilno  starać,  kiedy  nie  chcecie  przy  swym  zdrowiu  zostawać, 
gdysz  to  nie  nasza  moc  ani  siła  tylko  Boskie  są  sprawy  który 
zawsze  zwykł  karać  chardj^ch  y  nas  krzywdy  ubogich.  Zatym 
bądcie  łaskawi  iako  chcecie.  Dan  s  pod  Zamościa  skoro  na- 
pisane. P.  Belzecki  pokłon  swoi  W-m.  oddaie,  dobrze  zdrowy, 
iest  w  naszym  Woisku,  tak  abo  sie   każdemu  nieprzyiacielowi 
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naszemu  stało  sie,  dai  Boże,  iako  przy  nim  w  iego  maiętnosci, 
y  w  naroki  tosz  sie  stało, 

Bochdan  Chmielnicki  Hetman  z  Woiskiem  Zaporowskim. 


Do  oblężonych  w  Zamościu,  d.  13.  Nowemb.  1648. 

Treść :  Uskarża  się  na  X-cia  Jeremiego  Wiśniowieckiego  i  Cho- 
rążego Koniecpolskiego,  którzy  jakoby  zmusili  go  go  następowania  na 
Rzptę.  Pragnie  zakończenia  wojny.  Zapewnia,  że  jakkolwiek  z  woj- 
skiem pod  miastem  stoi,  nie  dlatego  wszakże,  aby  je  zdobywać.  Na 
wszelki  przypadek  radzi  zrobić  tak  jak   lwowianie    (t.  j.  okupić  się). 

(Z  kopii  rpsu  nr  379  w  Bibl.  Czartoryskich  w  Krakowie). 

Raczycie  W-ni  do  nas  pisać,  życząc  pokoiu  a  nie  woiny 
z  nami,  y  my  tegosz  zyczemy  y  Wam  wszysztkim  wierzemy. 
Ale  trudno  mamy  wierzyć  X.  Wisniowieckiemu,  który  zwykł 
na  nas  zdradziecko  następować  y  nawiodł  wszysztliiego  złego 
na  nasze  Chrzescianstwo  y  na  Państwo  W-n  za  którym  mu- 
sieliśmy w  tropy  isc.  A  poniewasz  W-ni  z  Warszawy  wiado- 
mości spodziwacie  sie  y  my  dla  tego  tu  sie  zabawie  musiemy. 
O  czym  tak  rozumimy  ze  mu  tego  Rzeczpospolita  y  P.  Cliorą- 
żemu  koronnemu  nie  pochwali,  ale  raczy  życzymy  tego  aby 
sie  iusz  więcey  krew  Chrzescianska  nie  lała,  y  abychmy  siły 
nasye  zopopolnie  na  nieprzyiacioły  Rzeczypospolitey  obrócili. 
Co  dai  P.  Boże  aby  sie  to  iako  naiprędzey  stało,  y  aby  iusz 
na  tym  dosic.  Chociem  tu  s  kilkąnastą  tysięcy  pod  miasto  sie 
zbliżył,  ale  nie  dla  tego  abychmy  mieli  do  miasta  przystęp 
uczynić.  Zatym  sie  w  łasce  Wn  MMPP.  Pewnikiem  lepiey  so- 
bie W-ni  uczynicie,  gdy  tak  iako  Lwowianie  z  napi  postąpicie 
sobie,  dla  całoci  zdrowia  swego. 


Do  szlachty    zamkniętej    w  oblężonym  Zamościu 
(bez  daty). 

Treść:  Zawiadamia,  że  nie  kazał  niszczyć  majętności  szlachec- 
kich. Znowu  skargi  na  Wiśniowieckiego  i  Koniecpolskiego.  Uprzedza 
o  wysłaniu  X-dza  Mokrzskiego ;  powołuje  się  co  do  krzywd  swoich 
na  świadectwo  Jeżewskiego,  kuma  swego. 

(Z  kopii  rpsu  nr.  379  w  Bibl.  Czartoryskich  w  Krakowie). 

Raczycie  W-ni  MPP.  pisać  do  nas  zebychmy  maiętnosci 
y  gumien  W-mu  nie  roskazywali  palie.  O  co  my  y  przedtym 
srogo  zakazali,  aby  tego  nie  czynili,  a  w  maiętnościach  tak 
JMP.  Starosti  Kałuskiego  y  starostwie  Sokalskim  tatarowie 
y  iedney  dusze  plonu  nie  brali,  iako  y  w  inszych.  A  co  strony 
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wolności  naszych  wiemy  o  tym  dobrze,  ze  W-ni  niektórzy 
przyczyną  nie  iesteście,  ale  cosz  temu  czynie,  przy  winnych 
y  niewinnym  dostać  sie  musiało  y  musi.  Wszak  W-ni  wiecie 
dobrze  o  tem  kto  tego  iest  przyczyną,  ze  mało  wszystką  zie- 
mie wniwecz  obrócili,  mianowicie  JWP.  Chorąży  Koronny, 
a  drugi  X.  JM.  Wisniowiecki.  Przecie  iednak  życząc  my  po- 
koiu  wysełamy  do  Warszawy  JMX.  Mokrzkiego,  który  tak 
K.  J.  M.  S.  Pamięcy  (Króla  Jegomości  ś.  p.)  iako  y  Senatorom 
wszysztkim  dobrze  znaiomy,  aby  iako  naiprędzy  sprawiwszy 
co  dobrego  w  Senacie,  y  u  wszysztkiey  Rzeczypospolitey  do 
nas  dawał  znać,  choćby  y  za  trzy  dni  powrócił,  tedybysmy 
radzi  byli,  o  których  dolegliwościach  dobrze  wiadom  JMP.  Je- 
żewski, kum  moi,  któremu  we  wszystkim  wiarę  W-ni  daicie. 
Za  oznaimienie  o  Kalinie  ze  zdrów  wielce  W-m  dziękuie.  Przy- 
tym  Lepiey  ustnie  kum  moi  da  W-m  sprawę  mianowicie  JMP. 
Jeżewski,  co  za  mowy  między  nami  były. 

6. 
Do  tychże  w  Zamościu  (bez  daty). 

Treść;  Cieszy  się  z  odpowiedzi,  przysłanej  przez  X-dza  Mokrz- 
skiego.  Pragnie  rychłej  i  pewnej  zgody. 

(Z  kopji  rpsu  nr  379  w  Bibl.  Czatorj'skich  w  Krakowie). 

Wdzięcnieszmy  przyleli  to  poselstwo  W-mu  MPP.  któreś- 
cie W-ni  przysłali  prze  JMX.  Mokrzskiego,  którego  zaraz  do 
Warszawy  unanimi  consensu  nostro  w^ysełamy,  aby  między 
nami  pokoi  stanoł,  a  do  dalszych  rzsczy  nie  przychodziło, 
czego  uchowai  Boże,  my  y  teraz  chcemy  unizonemi  sługami 
byc  Rzeczypospolitey  y  W-m  wszysztkim.  A  W-m  iednak  teraz 
z  nami  według  mowy  JMX.  Mokrzskiego  poczynaicie,  to  jest 
zebychmy  pewną  rzecz  ugody  mieli,  y  żebyście  Wni  MPP.  aperte 
non  occulte  przes  listy  nam  oznaimili,  iako  W-ni  daley  z  nami 
postąpicie.  Przytym  czekamy  na  respons  W-m  prędki. 

7. 
Do  Rzeczypospolitej  na  elekcyę   d.  15.  Novembris  1648. 

Treść :  Usprawiedliwia  się  ze  swego  czynu.  Skarży  się  na  Wi- 
śniowieckiego  i  Koniecpolskiego,  jako  na  przyczynę  wszystkiego  złego 
Zawiadamia  o  posłaniu  X-dza  Mokrzskiego.  Prosi  o  odpuszczenie  winy, 
submitując  się  z  pokorą. 

(Z  oryginału  rpsu  nr.  379  w  Bibl.  Czartoryskich  w  Krakowie). 

Jaśnie  Wielmożni,  Wielmożni  Mciw  PP.  Senatorowie. 

Panowie  nam  wielce  Miłościwi.  Bog  Wszechmogący  na 
to  świadkiem,    zesmy    z   wielgiey   biedy    y   niewoli  naszey  tak 


- 
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Maiestat  Boży,  iako  y  Wmw  M.PP.  obrazili.  A  to  sprzyczyny 
dwóch  P.P.  to  iest  P.  Chorążego  koronnego  który  niemiłosci- 
wie  na  nas  następował,  towarzyszów  naszych  zabiiano.  mę- 
czono, y  s  chudob  własnych  naszych,  cośmy  jeszcze  od  przod- 
ków swoich  mieh  za  antecessorow  W-mw  MPP.  pamięci  w  cu- 
dzych ziemiach  nabyte,  zdarto,  złupiono,  nie  tylko  to,  ale  ies- 
cze  mało  nas  w  iarzmo  nie  zaprzęgano,  tak  nami  obracano 
iak  sie  im  podobało.  A  teraz  także  za  nastąpieniem  X.  Wi- 
sniowieckiego,  który  skorosmy  sie  wrócili  po  rozgromię  woiska 
kwarcianego  na  zwyceaine  miesca  swoie  na  Zaporoze.  A  X.  Wi- 
sniowiecki  tego  nie  wiemy  czy  z  rady  niektórych  Panów,  czy 
tesz  swym  uporem  z  wciskami  swemi  na  nas  następował,  ko- 
zaków y  poświęconych  naszych  łapając,  męczono,  na  pal  wbi- 
jano, świdrami  oczy  wykręcowano  y  męki  niesłychane  zada- 
wano. Widząc  to  ze  za  duszami  naszemi  goni  sie,  radzi  nie 
radzi,  musieliśmy  sie  z  woiskami  naszemi  ruszyć  y  następcom 
naszym  odpór  dawać.  A  to  dla  tego  ze  tu  nas  łagodnemi  li- 
stami do  Ich  Mw  PP.  Commisarzow  od  Rzeczypospolitey  po- 
słanych upewniając  pokoiem  obsełaią.  A  tu  na  nas  z  woiskami 
iadą,  następuią.  Do  tego  słychmy  siadem  za  X.  Wisniowieckim 
pod  Zamoście  maiąc  te  pewną  wiadomość,  ze  X.  Wisniowiecki 
znowu  wolsko  zbiera  z  nami  w^oiowac.  Ze  dwa  Panowie  do 
wszysztkiego  złego  przyczyną  swym  łakomstwem  y  popędli- 
woscią  mało  ze  wszysztką  ziemie  wniwecz  niemal  obrócili.  Bo 
u  nasz  X.  Wiśniowieckie,  jak  w  zanadzu  był  u  nas  za  Dnie- 
prem, a  my  cało  onego  wypuścili,  rozumieiąc  o  całei  iego 
przyiazni  dawney.  Teraz  znowu  iak  przedtym  wysełamy  do 
do  Wsmu  n.MPP.  JMX.  Andrzeia  Mokrzskiego  kanonika  Strze- 
meszynskiego,  który  ma  świadectwa  od  miast  iako  tu  praco- 
wał. Chcąc  zostawać  iako  y  przedtym  wiernemi  sługami  Rze- 
czypospolitey prosząc  oto  aby  ten  grzych  poniewolny,  który 
sam  P.  Bog  świadkiem  ze  nie  z  naszey  przyczyny  odpusezony 
był,  a  tym  Panom  którzy  do  tego  przyczyną  zganiono  było. 
Jeżeliby  tesz  iaka  niemiłościwa  łaska  W-mu  MPP.  była  y  woine 
przeciwko  nam  wsczeli,  tedy  byśmy  rozumieli  ze  nas  za  sług 
swoich  W-m  MPP,  mieć  nie  chcecie,  coby  nam  z  wielgą  ża- 
łością było.  W  tym  wszysztkim  od  Wsw  MPP.  przes  tegosz 
JMX.  Mokrzskiego  responsu  czekamy.  Przytym  unizonemi  słu- 
gami Wielmozn  Wmw  Msw  Państwa  zawsze  zestawami  iako 
y  przedtym. 

Datum  od  Zamościa. 

Bochdan  Chmielnicki  starszy  woiska  Zaporowskiego. 


IV. 

RÓŻNI 


R.    1647  (?).    List  Niewiadomego  z   Warszawy    bez    daty 

i  bez  adresu. 

Treść:  Położenie  i  nastrój  Warszawy  w  przewidywaniu  wojny 
z  Turcyą.  Powody  i  motywy  do  wojny.  Spodziewany  udział  Moskwy, 
Kozaliów^  Dońsliicli  i  Zaporozkicłi.  Projekty  rozmieszczenia  sił  wo- 
jennych. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Zastałem  przyjechawszy  do  Warszawy  dziwną  jakąś  m  e- 
tamorphosim  albo  raczej  alteracyą  Rczyptej ;  zdrowiuteńka 
była  kiedym  odjechał,  kiedym  przyjechał,  aż  jej  przykładają 
jakiś  plaster  na  zdrowy  żołądek,  o  czem,  chcąc  Wm  MMI^.  do- 
wodnie napisać  nie  wiem  skąd  począć,  bo  mnie  trudna  wie- 
dzieć, skąd  tego  data,  skąd  termin  i  widzę  się  przytrudniej- 
szym  w  takiej  materyi  eksplikować,  która  do  tego  czasu  będąc 
in  ar  ca  no,  teraz  od  półtora  niedziel  in  publicum  proru- 
p  i  t.  Jako  rzecz  tak  wielka  i  nigdy  nie  spodziewana  tak  lu- 
dziom głowy  pomieszała,  że  jednych  zdjął  strach,  drugich  po- 
dziwienie,  niektórych  radość,  że  się  otworzyła  wojna,  owo 
zgoła  wszyscy  in  tot  diversa  trahuntur  studia.  Pano- 
wie Rezydentowie  nic  od  Pana  nie  \viedzą,  nie  mają  o  tem  jedno 
rynkowe  wiadomości;  pacatiores  civ  es  stoją  a  1 1  e- 
riti,  zdumieli  się  co  to  jest,  czy  convulsio  status,  czy 
conversio  R.  P.,  czy  miara  na  to,  czy  quid  simile? 
Jedni  to  chwalą,  drudzy  permissive  pozwalają,  trzeci  się 
przeciwko  temu  opponują.  Pana  Wojewodę  Krakowskiego  an- 
ticipowano  posłaniem  konsensu  ad  tendendum  na  Kra- 
ków. Pieczętarze  nie  pieczętują  przypowiednych  listów,  ale  wy- 
chodzą pod  pokojową  pieczęcią,  których  nikomu  nie  posyłają, 
jedno  każdego  listami  K.  J.  M.  do  Warszaw^y  inwitują.  O  pie- 
niądzach żeby  już  były  niesłychać,  jedno  o  tem,  że  na  c  a  m- 
b  i  u  m  krakowscy  kupcy  nie  mogli  się  zdobyć  na  tak  wielką 
summę,  obroczono  (s i c)  cambium  bencoskie  do  Gdańska,  za 
trzy  niedziele  spodziewają  się  wiadomości,  nie  owszem  dobre 
i  bezpieczne  w  takich  terminach  pieniężne  dilacye,  interim 
coż(ś)  się  kroi :  Pułkownicy,  Rotmistrze  czekają  pieniędzy,  miej- 
sca naznaczono  kędy  mają  zaciągać  po  wszystkiej  Polszczę,  nie 
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słychać  jednak,  żeby  kto  kiedy  zaciągał.  Żołd  ogłoszono  Usa- 
rzowi  fi.  60,  Kozakowi  40,  Rajtarowi  na  ćwierć  po  90,  a  na 
pierwszą  ćwierć  150,  co  Usarza  podobno  musi  bardzo  boleć, 
bo  z  Usarza  może  być  zawsze  Rajtar  jedno  się  przesiędzie  na 
pacholczego  konia  a  kopiją  porzuci,  a  z  Rajtara  non  i  t  e  m ; 
do  tego,  co  kosztuje  Usarza  odzież  wojenna,  rynsztunek,  i  in- 
sze ochędóstwo?  piechocie  po  fi  7  na  miesiąc.  Cuda  się  jakieś 
zgoła  dzieją,  skądbym  je  Wm  MMP  począł  opisywać,  nie  ro- 
zumiem jedno  stąd:  wprzód  causam  beli  i,  potem  occa- 
sionem  beli  i,  motivum  JKMści,  modum  bel  li  ge- 
rendi,  obronę  granic,  a  na  ostatek  ludzkie  o  tem  juditia 
i  trwogi,  co  wszystko  będzie  miało  swoje  bez  wątpienia 
w  każdym  punkcie  monument  a,  a  przy  tej  mojej  ostrożno- 
ści niektóre  niepewne  wiadomości,  które  nuditates  moje, 
proszę,  racz  WM  mój  MP.,  zaraz  zdrapać.  Causa  belli: 
K.  JM.  wziął  to  sobie  pro  justissima  belli  causa,  że  od 
Turka  nie  dzieje  się  dosyć  pactis  conventis,  obiecał  Ta- 
tarów od  inkursyi  zatrzymać,  gdzieby  kozacy  pohamow^ani 
byli  od  wypadania  na  morze,  zatrzymaliśmy  kozaków  nie  in- 
szym sposobem  jedno  hojnem  wylaniem  krwi  szlacheckiej,  bo 
w  jednej  potrzebie  zginęło  razem  sto  Towarzystwa  krom  po- 
strzelonych i  pokaleczonych  i  dokazaliśmy  tego,  że  po  pak- 
tach i  razu  kozacy  nie  byli  na  morzu.  Od  Tatarów  po  pak- 
tsich  było  pięć  inkur-syj,  a  my  przecie  mówimy,  że  mamy 
pokój ;  a  cóż  to  za  pokój,  a  kiedy  czterema  inkursyami  tak  wiele 
ludzi  zabrano  i  satisfakcyi  za  to  żadnej  ad  reąuisitionem 
nostram  nieuczyniono.  Piątej  inkursyi  za  łaską  Bożą  szczę- 
ściem K.  JMu,  czułością  i  dzielnością  wielkiego  wrodzą  wojen- 
nego zaledwie  awersyą  uczyniono.  Cóż  to  za  pokój,  kiedy  dla 
inkursyi  Tatarskiej  zawodzą  w  takie  R.  P.  długi,  pryw^atni  lu- 
dzie tamteczni,  tak  exauduntur,  że  wszystką  prawie  swoją 
intratę  na  obronę  swoją  muszą  łożyć,  co  rok,  to  piętnaście 
tysięcy  ludzi  z  kondyty  sw^ojej  na  obronę  R.  P.  stawiać  i  w  co- 
rocznem  być  niebezpieczeństwie.  Jako  to  pokojem  nazywać, 
kiedy  za  każdą  okazyą  batesimur  impune,  na  upominki 
koszt  tak  wielki  dajemj^'?  To  jest  przyczyna  teraźniejszej  słu- 
sznej w'ojny,  żeby  znieść  tandem  to  haereditarium  R.  P. 
periculum  i  uwolnić  R.  P.  od  takiego  ustawicznego  wiel- 
kiego kosztu  i  prywatnych  ludzi  obywatelów  tamtecznych  od 
oczywistej  ich  oswobodzić  ruiny.  Jest  to  i  druga  przyczyna, 
że  K  JM  idąc  z  familii  Paleologa  niemoże  cierpieć,  aby  się 
mieli  ci  poganie  na  trzecie  sto  lat  w  państwie  przodków 
KJMci  niesłusznie  nabytem  rozpościerać.  Occasio  belli, 
iż  Moskwa  umyśliła  etiam  sine  nostrisauxiliisdo 
Krymu,  Wenetowie  z  jednej  strony,  Persowie  z  drugiej  mają 
sobie  dobrze  Turka  do  pomoc.  M  o  t  i  v  u  m  JKMci :  Moskiewska 
rezolucya  a  pomoc  Wenetów  pieniężną,  obiecali  dać  na  zaciągnie- 
nie  żołnierza  coś  niemało  pieniędzy,  prócz  tego  na  trzydzieści  ty- 
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sięcy  wojska  przez  wszystek  czas  póki  wojna  będzie  trwała 
z  Turkiem  pewną  siimmę,  do  tego  asekuracyą,  że  się  z  Cesa- 
rzem Tureckim  bez  nas  jednać  nie  będą.  Papież  tutecznym 
Duchownym  pro  pio  bello  znaczną  summę  złożyć  kazał, 
spodziewa  się  też  auxilium  pieniężnego  i  od  Moskwy  i  od 
Hospodara  Wołoskiego  i  Multańskicgo.  Modus  bel  li  geren- 
d  i  taki :  Naprzód  puścić  na  morze  Duńskich  Ivozaków  200  cza- 
jek, które  już  są  pogotowiu,  przyłączyć  do  nich  czajek  ośm- 
dziesiąt  Zaporowskich,  które  też  są  gotowe,  drugie  czajki  co- 
prędzej  sporządzać  z  drugimi  Zaporowiany,  na  posiłek  Moskwa 
z  wojskiem  8000  prosto  do  Krymu  mażami.  Pan  Spar  supedi- 
tować  (sic),  nadto  1000  tysięcy  (talv)  ludu  Officerów  niemieckich  ; 
powiadają  i  to,  że  Pan  Wojewoda  Ruski  ma  iść  z  nimi  Krym 
opanować  i  ufortyfikować  nasze  wojsko  pro  l-ma  7-bris  ma 
stanąć  pod  GHnianami,  potem  z  ochroną  Wołoskiej  i  Multań- 
skiej  ziemi  pod  Białogrodem  i  Theinią  i  kędy  dalej  Pan  Bóg 
zdarzy.  Ma  być  wojska  JKMci  trzydzieści  tysięcy,  mianowicie : 
Usarza  8  tysięcy,  Rajtarów  4  tysiące.  Kozaków  6,  Dragonów 
2  tysiące,  piechoty  10  tysięcy ;  Magister  Artyleryi  Pan  Krysz- 
tof  Arciszewski  wyjeżdża  z  półtoraset  dział.  Obrona  granic: 
JMć  Pan  Hetman  Polny  na  granicy  z  kwarcianym  żołnierzem 
i  z  inszemi  do  kwarcianego  należącymi.  Obrona  Wielkiej  Pol- 
ski ma  być  poruczona  Panu  Generałowi  Wielkopolskiemu 
i  pewna  summa  ma  być  przy  nim  zostawiona  na  zaciąg  i  n 
ąuantum,  by  tego  była  potrzeba,  lubo  IvJM  od  Tortensów 
omnimode  upewniony,  że  się  od  nicli  nie  spodziewać  nic 
hostile;  obrona  Małej  Polski  przy  Panu  Wojewodzie  KraivOW- 
skim  także  z  depozytem  ;  obrona  od  Inflant  przy  Panu  Woje- 
wodzie Potockim.  Opinije  i  discursi  ludzi:  Jeśli  to  jest 
contra  Foedus  z  Turkiem,  jeśli  sine  consensu  Ordi- 
num  per  Principem  podniesione  offensivum  beli  u  m 
nie  jest  convulsio  Status,  czyli  conversio  R.  P. ;  jeśli 
Wenetom  mamy  tyle  ufać,  żeby  się  bez  nas  nie  pojednali, 
albo  in  mediobelli  ardore,  żebyśmy  na  obietnicach  ich 
nie  oschli,  nad  którymi  in  casu  niedotrzymania  nullus 
podobno  modus  vindicti  dla  odległości  miejsca;  w  Mo- 
skwie, tych  Żydach,  albo  Wołoszech  i  Multanach  zdrajcach 
jeśli  jaką  pokładać  nadzieję ;  w  zdrowiu  JKMci  tak  wielu  i  tak 
częstym  alteracyom  podległem  quae  spes;  na  upewnienie 
Torstensonowe,  jeśli  się  tak  bardzo  strony  Szwedów  spuszczać ; 
cum  Tyronibus  jeśli  się  tak  daleko  (zostawiwszy  wetera- 
nów na  granicach)  puszczać ;  jeśli  possibilitas  zebrać 
wojsko  tak  prędko  i  ściągnąć  na  miejsce  naznaczone  pro  die 
prima  7-bris ;  jeśli  Cesarz  Turecki  nie  antycipuje  inkursyę 
Tatarską  i  jeśli  pierwej  Multan  i  Wołoch  nie  osiedla ;  jeśli  suk- 
kursu  Krymowi  znacznego  morzem  nieda;  jeśli  offensivum 
b  e  1 1  u  m  przeciwko  Wenetom  zaniechawszy,  na  nas  się  cum 
tota  molle  belli  nie  obróci? 
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R.  1648.,  20.  maja.  List  Jakóba  Bełchackiego  z  obozu  pod 
Czerkasami  do  Niewiadomego. 

Treść :  Relacj^a  o  ruszeniu  B.  Chmielnickiego  pod  Żółte  Wody 
i  o  następowaniu  nań  W'^ojewody  Krakowskiego.  Wiadomości  o  klę- 
sce Żółto  wodzkiej. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Wyjechawszy  z  Dąbrowy  w  kwietny  Poniedziałek,  przy- 
jechałem do  Czerkas  we  wtorek  po  Wielkanocy  we  dwie  nie- 
dzieli, gdzie  JMPana  Krakowskiego  z  częścią  ludzi  zastałem; 
drugie  wojsko  różnie  po  ukrainnych  miastach  sudkami  (?)  stało, 
niezastawszy  już  tych,  którzy  przeciwko  Chmielnickiemu  po- 
szli, bo  tydzień  przed  mym  przyjazdem  wyszli,  t.  j.  21  Apri- 
lis. A  poszedł  na  przedzie  JMPana  Krakowskiego  Pan  Starosta 
Draziński,  Pan  Komisarz  z  Kozakami  regestrow^ymi,  Pan  Sa- 
pieha Rotmistrz,  Pan  Porucznik  nasz  i  z  nimi  Towarzystwa 
naszego  10,  między  nimi  Pan  Stanisław  i  z  pod  różnych  cho- 
rągwi Towarzystwa  niemało  z  ochoty,  między  nimi  i  Pan  Jan, 
Pan  Olbrycht,  Pan  Mikołaj  z  pod  Chorągwi  Pana  Komorow- 
skiego; z  nimi  poszło  Chorągwi  kozackich  4,  Dragonów  700,  trzy 
społem,  i  z  nimi  Kozaków  połowa  regestrowych.  Druga  część 
wodą  Dnieprem,  to  wszystko  (przeciw)  Chmielnickiemu.  3.  Mai 
przyszła  do  nas  wiadomość,  że  tych  naszych  co  przodkiem 
szli,  Chmielnicki  wyszedłszy  z  (kryjówki)  swojej  przybrawszy 
do  siebie  Hordy  20.000,  drudzy  powiadają  30.000,  których 
sam  przez  Dniepr  przeprowadził  u  /.ółtej  Wody,  w  polach 
12  mil  od  Czehryna  i  od  Kryłowa,  tak,  że  w^  tydzień  po  wyj- 
ściu z  Czerkas,  t.  j.  29.  Aprilis  obiegł,  do  których  coraz  to 
więcej  przybywa.  Każdy  dzień  do  nich  szturmują  Kozacy 
i  Tatarowie,  bronią  się  niebożęta  nasi  przy  taborze.  Poty  wia- 
domości. Zaraz  IchMci  PP.  Hetmani  obadwa  skupiwszy  woj- 
sko ruszyli  się.  Czehryn  7.  Mai,  stanęliśmy  pod  Czehrynem 
obozem  10.  Mai,  a  11  przeprawiwszy  się  przez  Taśmin  rzekę 
i  przez  (nieczyt.)  przeszedłszy,  stanęliśmy  obozem  od  pól  za 
miastem  chcąc  naszym  na  odsiecz  iść  i  eliberować  ich  z  oblę- 
żenia, oczekiwając  tylko  na  posiłki  panięce,  które  bardzo  nie- 
rychło,  tylko  XJMci  Pana  Wojewody  Sandomierskiego  wczora 
ludzi  przyszło  1000,  sam  jest  w  obozie,  a  drugich  co  godzina  w'yglą- 
damy.  A  znow' u,  iż  przyszła  nieszczęsna  nowina  do  nas,  że  ci  Ko- 
zacy, którzy  byli  wczora  przyszli  znosić  Chmielnickiego  star- 
szyna  swoje  (sic)  jednych  pozabijaw^szy,  drugich  do  więzienia 
pobrawszy  sami  się  do  Chmielnickiego  przechinęli.  Tatarów 
sami  do  nas  coraz  to  więcej  przez  stronę  od  Dniepru  przepra- 
w^ując,  których  powiadają,  że  już  jest  do  czterdziestu  tysięcy 
a  wszyscy  około  naszych  niebożąt  oblężeńców^  leżą  codzień  ich 
turbując.    15  Mai  przyszło  ludzi  Białocerkiewskich  do  Obozu 
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400,  inszych  ludzi  JMci  Pana  Wojewody  Krakowskiego,  także 
IchM  PP.  Starostów  już  przed  Białącerkwią  czekają  na  nas 
gotowi  i  insze  posiłki ;  w  tej  wiadomości  widząc  niepotęgę 
swoją  i  nierychłe  posiłki  musieli  się  znowu  IchM  PP.  Hetmani 
nazad  wrócić  powoli  idąc,  aby  co  pewnego  mogli  wiedzieć 
o  tych  niebożętach  oblężeńcach,  t.  j.  13  Mai  ruszyliśmy  się 
i  ten  list  napisawszy  pod  ten  punkt  czekałem  pewnej,  a  rze- 
telnej przeważnej  wiadomości,  abym  był  mógł  oznajmić  Wm 
MMPanu,  ale  tak  trudno  było  o  język,  żeśmy  nie  mogli  o  nich 
mieć  nic  pewnego,  tylko,  że  się  bronią  a  w  oblężeniu  są,  spo- 
dziewając się  przecie,  że  nie  mając  tak  długo  posiłków  do  nas 
nazad  taborem,  mieli  uchodzić,  nie  widząc  już  żadnej  nadziei 
posiłków  tylko  od  P.  Boga,  dlatego  takeśmy  powoli  szli  z  woj- 
skiem oczekiwając  na  nich,  ale  niemogłi  ich  się  doczekać,  bo 
dziś  pod  Czerkasami  obozem  stojąc  przybiegł  prawie  unicus 
nuncius  cladis,  czeladnik  z  tamtego  pogromu  P.  Jaskul- 
skiego z  nieszczęsną  nowiną,  a  prawie  gorszą  od  Czeczorskiej 
powiadając,  że  już  nie  widząc  żadnej  nadziei  posiłków  ruszyli 
się  dwie  mili  od  Żółtej  wody,  których  Tatarowie  z  Hanem  na- 
stąpiwszy potęgą  wszystką  na  nich,  16  Mai,  to  jest  w  sobotę 
opołudrdu  wzięli;  bronili  się  nasi  długo  i  dobrze,  ale  potężnej 
Hordzie  (których  powiadają  pod  ośmdziesiąt  tysięcy  z  Hanem) 
nie  mogli  wytrzymać;  nie  mianuje  nikogo  kto  zginął,  bo  w  ta- 
kich raziech  trudno  wiedzieć,  tylko  powiadają,  że  Komisarza, 
Pana  Szemberka  zabito,  inszych  wszystkich  w  niewolę  za- 
brano, a  p.  Ilińskiego  zabito,  siestrzyńca  JMP.  Krakowskiego, 
o  inszych  nic  nie  powiada,  powiada  tylko,  że  tak  długo  im  wy- 
trzymywali Tatarowie,  ale  i  te  posiłki,  które  im  mieli  iść  na 
odsiecz  mogli  ich  ogarnąć,  o  czem  mieli  także  przestrogę  Jch 
MPP.  Hetmani  od  Hospodara  Wołoskiego,  aż  dopiero  do- 
wiedziawszy się  że  my  nazad  idziemy  już  ich  ostradawszy 
wszystką  moc  w  tem  pokładali  aż  ich  wzięli.  Powiadają,  że  też 
P.  Porucznika  naszego  żywcem  wzięto  a  towarzystwa  naszego 
10,  P.  Tymińskiego,  P.  Strowskiego,  P.  Dymitrowskiego, 
P.  Burzykowskiego,  P.  Chelskiego,  P.  Stanisława,  P.  Chrapko- 
wicza,  P.  Giżewskiego,  P.  Jaraczewskiego,  P.  Rywockiego,  a  tam 
było  Chorągwi  kwarcianych  cztery  kozackich  P.  Starosty  Dro- 
zińskiego,  P.  Starosty  Kamienieckiego,  P.  Zaćwilichowskiego 
i  P.  Sapiehy,  Chorągwi  pułkowych,  co  przy  pułkownikach  ko- 
zackich sześć,  a  komisarska  siódma,  pod  każdą  najmniej  po 
20  kilka  Towarzystwa;  pod  drugiemi  i  po  trzydziestu,  także 
służył  w  tych  pułkach  Pan  Gabryel  syn  P.  Andrzejów  piąty 
brat,  któregom  zapomniał  wyżej  mianować,  że  tam  z  nimi 
poszedł  i  z  pod  różnych  Chorągwi  Towarzystwa  z  ochoty 
przynajmniej  sześćdziesiąt,  tak  wiele  szlachty  zacnej  w  tej  tam 
nieszczęsnej  ekspedycyi  poginęło,  a  podobno  mniej  potrzebnej, 
bo  to  nie  nasza  rzecz  Kozaków  na  Zaporożach  bić,  tylko  na 
włości,  na  co  bardzo  narzeka  P.  Krakowski,  że  mu  na  to  ra- 
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dzono,  a  nikt  inszy  przyczyną  tego  powiadają  nie  był,  tylko 
P.  Komisarz,  który  i  sam  zginął  bogdaj  żeby  za  wszystkich. 
Teraz  w  lecie  przy  Dnieprze  Kozak  jako  kaczka  na  wodzie. 
Wody  wielkie  temi  czasy  na  Dnieprze  i  teraz  dopiero  przyby- 
wają z  Moskiewskich  śniegów,  które  niezwykły  opadać  aż  we 
żniwa.  Przyczyna  tak  wielkiej  Hordy  ta  jest,  że  Kozacy,  któ- 
rzy im  zawsze  bronili  przepraw  na  Dnieprze  i  dawali  znać, 
kiedy  się  do  nas  przeprawiali,  teraz  ich  sami  pobraciwszy  się 
z  nimi  przeprawili,  osobliwie  ten  Chmielnicki,  o  którym  po- 
wiadają, że  się  pobisurmanił,  a  tem  u  nich  większą  wiarę 
miał;  dlaczego  owi,  którzy  byli  wodą  poszli  znosić,  nie  chcą 
się  łączyć  do  niego,  ale  obrali  sobie  inszego  starszego,  nieja- 
kiego Działatyja  z  Kropiwny  i  tak  powiadają  o  nich,  żeby 
tylko  dwóch  swoich  starszych  Eliasza  i  Barabasza  zabić  mieli 
a  Pułkowników  tylko  pod  wartą  mają,  choćby  tylko  za  łaską 
Bożą  nadzieja  była,  że  przecie  do  nas  nawrócą.  Przyszła  i  ta 
wiadomość  3-ci  dzień  temu  od  Hospodara,  że  Saibasza  Syli- 
stryjski  na  niż  Dunaju  spuścił,  ale  nazajutrz  te  nowiny  od- 
mieniono, niewiemże,  co  będzie  P.  Bóg  z  łaski  swej  z  nami 
czynić  chciał,  my  dziś  po  tej  nieszczęsnej  wiadomości  ruszy- 
liśmy z  pod  Czerkas  nazad  ku  Białej  cerkwi,  dziś  pod  Mosną, 
do  posiłków,  bo  zgoła  przeciwko  takiej  potędze  z  tak  małem 
wojskiem  trudno  się  sam  bawić,  ile  za  przeprawami  trudnemi, 
a  ten  czeladnik  powiada,  iż  Tatarowie  zaraz  za  nami  mieli 
iść,  jakoż  wierzę,  że  przyjdą  w  takiej  potędze  na  wojsko.  By- 
łoby co  w^ięcej  pisać,  ale  w^  takim  razie  trzech  rodzonych 
a  dwóch  stryjecznych  braci  postradawszy  omnia  me  defi- 
ciunt  i  WMci  żalu  nie  chcę  przyczyniać,  nadzieja  w  Panu 
Bogu,  że  wszyscy  żywi.  Datti  w  obozie  pod  Czerkasami  20 
Mai  1648  Anno. 


R.  1648.,  3.  Septembra,  z  Uścihiga. 

Treść :  List  Jana  Jelickiego  do  Starosty  Dybowskiego  o  swawoli 
kozackiej  na  Wołyniu. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Kilka  słów  tylko  do  WmMMPana  w  tak  nieszczęsnym  (cza- 
sie) z  drogi  mi  przychodzi  pisać  i  oznajmić  upadek  tych  tam 
krajów.  Potąd  dotąd  trzymaliśmy  się,  póki  to  hultajstwo  kozac- 
two  wieszali  się  po  Ukrainie,  teraz,  że  już  Łuck  wzięli  wprze- 
szły  Wtorek,  a  przedtem  Klewań,  Ołykę,  Dubno,  w  Niedzielę 
przyszło  mi  wszystkiego  duszę  zatrzymując  odbiedz.  Byłem 
w  Łucku  pod  ten  nieszczęsny  dzień  z  panem  Ruszkowskim, 
kiedy  się  to  złodziejstwo  do  Łucka  puściło,  gdyż  tego  dnia 
zjazd  był  niemały  szlachty,  bo  dzień  popisu  pospolitego  ru- 
szenia   był.    Aż     na    większą    ohydę    korona    przyszła,    kiedy 
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w  oczu  takiego  szlachty  zgromadzenia,  miasto  takie  wzięto, 
a  nie  było  tego  hultajstwa  więcej  sześciuset  i  to  bez  wszela- 
kiej armaty  i  niczem  się  nie  stało  tylko  srogim  naszym  nie- 
rządem, tu  w  mieście  piją,  traktują,  polityki  stroją,  a  nieprzy- 
jaciel ubieżał  przedmieście  i  wioskę,  z  którego  się  zaraz  ro- 
wami i  przez  ogrody  skradł  do  wałów  i  tak  bez  wszelkiej 
utarczki  wzięli;  skoczyli  nas(i)  trochę  do  nich,  ale  cóż  im  już 
uczynić,  kiedy  się  już  to  licho  po  zapłociach  i  rowach  poza- 
sadzali,  gdzie  naszym  poczęli  srodze  z  samopałów  szkodzić, 
a  w  tem  zaraz  naodwrót,  a  przywódcy  też  nie  było,  bo  za- 
raz co  żywo  w  nogi.  JMP.  Skarbnik  nie  wiem  w  co  się  obró- 
cił, bo  z  nami  wyjeżdżał  w  miasto  konno,  kiedy  się  to  hul- 
tajstwo  pod  miasto  skradło,  my  z  Panem  Ruszkowskim  sko- 
czyli z  miasta  ku  naszym,  a  on  się  wrócił  do  miasta,  więc 
nie  wiem  czy  go  nie  zaskoczyli,  to  tylko  ma  mu  pomódz,  że 
miał  koni  powodowych  dwa,  gdzie  mógł  na  tę  tam  stronę 
ubiedz  przez  most,  a  my  wpław  musieli  przez  Ster,  tak  wielu 
jak  chmara.  Jam  z  Szepla  niektóre  tylko  drobiasteczki  por- 
wawszy uszedł,  gdzie  w  drodze  zostawam  podwódki  przed 
sobą  pomykając,  ale  tam  wszystko  prawie  zostaje  tak  domowe 
sprzęty,  jako  i  bydło,  owce,  gorzałki  et  id  genus.  Dziś  z  Uści- 
ługa  wybieram  się  w  kilkunastu  koni  z  drugą  kompaniją 
P.  Starostą  Torczyńskim  i  inszymi  tam  przecie  ku  Łuckowi 
na  podjazd,  gdyż  tam  taki  okrzyk,  że  człowiekowi  rozumu 
nie  staje  jako  ludzie  uciekają.  A  liultajstwo  na  mękach  wy- 
znało, których  było  kilku  na  podjeździe  dostano,  że  się  nie 
chcą  uśmierzyć  aż  po  Wisłę,  a  nie  dziw,  bo  im  się  nikt  nie 
opiera,  wszędzie  idą  gdzie  chcą,  fortece  i  miasta  biorą,  l)o  im 
samo  chłopstwo  i  mieszczanie  wszędzie  otwierają  i  zdradą  na- 
wodzą,  gdzie  zastawszy  namieśnika  katolika  albo  szlachcica, 
choć  rusin,  niesłychane  morderstwa  czynią  i  mieczem  i  ogniem 
z  gruntu  znoszą.  Ołykę  w  niwecz  ogniem  obrócili  i  okoliczne 
wsi ;  z  podjazdu  ja  co  sprawię,  czy  się  wrócić  czy  dalej  pójść 
przyjdzie,  znowu  dam  znać  Wm  MMPanu.  Wojska  tameczne 
wielkopolskie  nie  wiem  co  czynią,  że  ich  tam  nie  słychać,  a  to 
hultajstwo  srogą  potęgę  i  górę  bierze.  A  sam  ten  Chmiel  obo- 
zem wielkim  stoi  za  Lachowcami,  gdzie  X-że  Wiśniowiecki 
coraz  znacznie  ich  zrywa,  by  mu  tylko  wojska  przybywało, 
koniecznie  się  chce  on  kusić  i  zapomocą  Bożą  pewnieby 
mógł  znieść  go.  A  to  tu  zaś  już  nie  z  obozu  Climielnickiego, 
ale  swawolnicy  plądrują,  a  z  osobna  rozboje  srogie  się  tam 
pokazują  i  na  wsi  najeżdżają.  X-że  JMP.  Wołyński  z  Szepla 
wyjechał  w  przeszły  Poniedziałek,  dowiedziawszy  się,  że  Ołykę 
wzięto,  który  wielce  mu  był  przeszkodą  tak  do  gospodarstwa 
jako  i  do  wywiezienia  niektórych  rzeczy  co  potrzebniejszych 
ale  to  jeszcze  mniejszaby  szkoda  kiedyby  wsi  niespalili.  Zboża 
też  jeszcze  wszystkie  wpolach  stoją  w  kopach  i  podobno  mi 
się  zda,    że    im  tak  lepiej  niżeli    w  stertach  albo    w  gumnach 
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bo  przecie  tego  nie  może  razem  zwieźć,  niepodobnać,  aby  się 
to  wszystko  miało  otrzymać,  bo  choć  nie  Kozacy,  tedy  sami 
chłopstwo  rozkradną,  ale  kiedy  P.  Bóg  da  pokój,  snadnie 
z  tern  począć.  Jarzyny  jeszcze,  osobliwie  owies  jeszcze  nie 
wszystek  sprzątniony,  nażąłem  go  kóp  pięćset,  a  jeszcze  go 
mogłoby  się  nażąć  plus  minus  kóp  dwieście.  Hreczki 
wszystkie  w  polu  nie  koszone,  a  dobre  bardzo,  tylko  P.  Bóg 
wie  jeśli  to  przyjdzie  do  ręki.  Więcej  nie  piszę,  bo  łeb  jak 
w  odmęcie  i  nie  mam  na  czem,  ażem  to  z  regestru  wyrżnął 
papier.  Wm  MMP  w  takim  razie  wybaczysz ;  pieniężysk  trochę 
kilkaset  złotych  mam  przy  sobie,  które  albo  dotrzymać  WMci 
albo  nie  będzieli  mogło  być  inaczej  odwieźć  z  sobą  chcę.  Miło- 
ściwej przytem  łasce  Wm  MMP.  się  zalecam  i  uniżone  usługi 
moje.  Z  Uściługa  3  Septembr  1648. 

Wm  MMP.  uniżony  sługa  Jan  Jelicki. 

P.  Głębocki  bardzo  sam  zachorował  na  febrę. 


4. 

R.  i648.,  22.  9=bris.  List  K.  W.  Kowalskiego  do  ojca. 

Treść:  O  ełekcyi  Jana  Kazimierza.  Wiadomości  o  bieżących 
wypadkach  i  ruchach  Chmielnickiego. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita>Gawrońskiego). 

Mnie  wielce  Mości  Panie  Ojcze 
a  Dobrodzieju  mój  wielki  I 

Po  żałobnych  norercantis  fortunae  odmianach 
i  ustawicznych  tej  ojczyzny  łzach  i  żalach  zawitał  szczęśliwy 
aniż  kiedy  dzień  ten,  którego  timere  et  desperare 
desiimus  universi,  którego  ojczyzna  miła  Statorem 
suum  Serenissimum  Principem  Casimirum  bo- 
nis  avibus  electum  Re  gem  przywitała.  Bonum  omen 
Rex  adest.  Nadzieja,  iż  jako  z  utraconym  Panem,  s  e  n  t  i- 
n  a  m  tylko  m  a  1  o  r  u  m  zostawiwszy,  pożądane  wszystkich 
nas  odbieżały  successus,  tak  z  nowo  obranym  szczęśliwie 
da  Bóg  retiruje  nazad  secunda  fati  melioris  aura. 
A  is  actus  nominacyi  Pana  non  sine  solennitatibus 
processit  i  dotego  niektóre  pretensye  impediebant 
hunc  Ac  tum,  iż  się  zwlec  musiał  ad  20  8"''"^  Krótko 
wspomnę  to,  co  hisce  diebus  est  agitatum.  Naprzód 
tedy  Pacta  Conventa  przyszłemu  Królowi  umówiono, 
które  i  n  toto  reassumowane  z  przeszłej  Elekcyi  świętej  pa- 
mięci nieboszczyka  Króla ;  potem  exorbitancye  PP.  Dyssydentów 
skończone,  iż  według  dawnych  Konstytucyj  mają  mieć  libe- 
rum exercitium  religionis  wszędzie,  excepto  Ducatu 
Mazo\iae    et    Pal-tu    Ravensi    według    dawnego   prawa. 
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Chcieli  koniecznie  wytargować  na  Mazurach,  aby  im  byli 
exercitium  pozwolili,  lecz  niemogli.  W  tych  kontrowersyach 
strony  religji  Gęba  Proszowski  Chrząstowski  scommatice 
powstał  na  Mazurów,  ale  że  non  cadit  in  duros  patie n- 
tia  sancta,  Mazury  do  szabel  się  nań  porwali,  aż  ludzie 
Wielcy  contentiones  istas  między  onymi  medyowali. 
Gdy  się  to  dzieje  dano  znać,  iż  Xiąże  Radziwił  Hetman  Li- 
tewski, ejusdem  farinae  homo,  kilkunastom  Chorągwi, 
które  instructa  acie  procedebant,  kazał  blizko  okopu 
i  koła  stanąć,  chcąc  podobno  grożloami  et  machinatio- 
nibus  promorere  causam  religionis  suae;  wszystko 
koło  huczkiem  powstało  na  R  a  d  z  i  w  i  ł  a,  iż  się  n  i  e  g  o  d  z  i 
Y  i  ex  t  o  r  q  u  e  r  e  na  ojczyźnie  to,  co  przeciw  prawom  p  u  g  n  a  t, 
a  Mazurowie:  zdrajco!  etc.  etc.  pierwej  cię  tu  zabijemy  sami 
aniż  przeciw  wolnościom  naszym  co  się  stanie  etc.  etc.  Zatem 
Radziwił  ustąpić  kazał  tym  Chorągwiom  wymawiając  się,  iż 
spodziewał  się  nominacyi  Pana  et  p  rop  ter  solennitatem 
Actus  dla  salwy  dania  nowemu  Panu  tym  Chorągwiom 
w  polu  a  nie  u  okopu  stanąć  rozkazał.  Po  takowych  strony 
religji  disceptacyach  nihil  restare  videbatur,  tylko 
same  sulTragia  na  przyszłego  Elekta.  Zaczem  JMXiądz  Arcy- 
biskup authoritate  sua  Primatiali  kilką  słów  e  x  c  i- 
tavit  mentes  wszystkiego  Rycerstwa,  aby  wziąwszy  i  n 
a  u  X  i  li  u  m  tego,  perąuem  Reges  regnant  et  Princi- 
pes  imperant,  kiedykolwiek  zgodnie  przystąpili  do  obie- 
rania nowego  I^ana.  Skończywszy  mowę  przyklęknął  na  ko- 
lana chcąc  zacząć  Veni  Creator,  a  wtem  1^.  P.  Prusacy 
cum  acclamatione  contradictoria  z  hałasem  poczęli 
wołać  i  protestować  się  w  ten  sens,  iż  się  nam  gwałt  dzieje, 
kiedy  nam  liberum  s  e  n  s  u  m  i  n  h  a  c  r  e  p  u  b  1  i  c  a  bie- 
rzecie et  ab  aeąualitate  exkludujecie,  gdy  niewysłuchawszy 
pretensyj  naszych  chcecie  mianować  l^ana.  A  iż  res  magni 
m  o  m  e  n  t  i,  gdyby  strzeż  Boże  dzień  ten,  na  którym  albo 
suprema  patriae  salus,  albo  ultimum  exitium  za- 
wisło, za  kontradykcyą  inaniter  miał  zejść,  poszli  JchM. 
PP.  Senatorowie  prosząc  ich  per  amorem  patriae,  aby 
te  pretensye  swoje  post  suffragia,  odłożyli  obiecując  ich 
potem  wysłuchać,  acąuiescerunt  nieco  persw^azyom  tym. 
Iterato  JMX.  Arcybiskup  przyklęknął.  Takaż  postaremu 
kontradykcyą  Prusaków  nastąpiła,  którzy  podobno  b  r  e  v  i  t  a  t  e 
temporis  chcieli  consulere  rebus  suis.  Domawiali 
się  naprzód,  aby  Starostwa,  urzędy  iterrigenom  tamtecznym 
nie  obcym  dawano;  drugie,  aby  P.  Kanclerz  ustąpił  Starostwa 
Puckiego.  Ozwał  się  Xiądz  Biskup  Warmiński  prosząc  P.  Kan- 
clerza Braci  swych  imieniem  obyw^atelów^  Pruskich,  aby  ustą- 
pił tego  Starostwa.  Pan  Ivanclerz,  wspomniawszy  merita 
swoje,  które  powiedział  większe  być,  aniż  recompensa 
onych   (gdyż   to   jedno    Starostwo,    jako    Pieczętarzem    został, 
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nieboszczyk  Pan  przed  śmiercią  mu  konferował)  a  to  dla  mi- 
łości ojczyzny  nieżycząc,  aby  w  tym  razie  laetaliter  miała 
periclitari,  in  facie  reipubl.  liberę  cessit  in  ma- 
nn s  P  r  o  V  i  n  c  i  a  e  h  u  j  u  s  to  Starostwo  i  deklarował  się  do 
tego  z  nowym  Panem  600  człeka  do  obozu  posłać.  Ale  w^ie- 
dział  Święty  Marcin  za  co  płaszcza  urżnął.  Insze 
pretensye  zachowali  sobie  po  suffragiach  Prusacy.  Toż  dopiero 
Xiądz  Arcybiskup  trzeci  raz  klęknął,  za  którym  wszyscy  V  e  n  i 
C  r  e  a  t  o  r  mówili.  1  n  t  e  r  e  a  pozostały  Województwa  na  osobną 
sessyę  każde  dla  suffragia  et  vota  tam  się  prędko  zgroma- 
dziwszy, utpote  quia  res  jam  fuit  compacta  zasiedli 
miejsca  swoje  i  według  Województw  deklarował  wyższy  Sena- 
tor n  o  m  i  n  e  obywatelów  swoich  zgodnie  każdy  Króla  JM. 
Szwedzkiego,  nominacyę  jednak  do  kilku  dni,  póki  i  obronę 
Rzeczyp.  i  Panu  nowemu  nieomówią  i  Prusaków  nieuspokoją, 
odłożyli  za  zgodą  na  prolongacyę.  We  Środę  18  9"'^''=*  przy- 
szły listy  od  Przemyślan,  kędy  oznajmują,  że  są  w  oblężeniu 
a  proszą  o  prędki  sukurs,  czytano  także  list  Chmielni- 
ckiego od  Pana  W  aj  er  a,  którego  prosił,  aby  defe- 
c  t  i  o  n  e  m  uczynił  do  niego,  obiecując  mu  in  societate 
a  n  n  o  r  u  m  przyjaźń  w  tym  liście,  subsannat  przeszłym 
Regimentarzom,  iż  Kniaź  Dominik  1^  e  r  i  n  a,  Podczasy  Ł  a  t  i  n  a, 
Chorąży  Detina  etc.  etc.  Pan  Zamojski  z  Gdańska  15  9-^''^^ 
przyjechał.  Xiąże  Wiśniowiecki  jest  sam  in  parvo  Comi- 
t  a  t  u,  atoli  ma  Chorągiew  kozacką  z  sobą.  Chorągiew, 
sama  czarna,  na  niej  biała  ręka  z  mieczem  krwa- 
wy m  z  temi  słowy :  Tetigisti  nos  Domine  pro  pecca- 
tis  nostris.  Wiadomość  ta  pewna,  że  Chmielnicki  trzy 
szturmy  stracił  do  Zamościa  szturmując  i  tam  leży.  Z  Lu- 
blina, z  Kaźmierza  cożywo  pouciekało  za  Wisłę,  Tatarowie 
i  Kozacy  po  samą  Wisłę  r  a  d  i  q  u  e  palą,  pustoszą.  I  to  pewna, 
że  rozpuścił  Chmielnicki  czerń,  tylko  20.000  kommunika  ma 
przy  sobie.  Szwed  na  Króla  JM.  6000  człeka  cudzoziemskiego 
z  Witemberkiem  dawnym  Generałem  Szwedzkim  idzie.  Przy- 
szła nowina  do  Rezydenta  Cesarskiego,  iż  post  publicata 
p  a  c  t  a  między  Cesarzem  a  Szwedami  zeszły  się  oboje  wojska 
pod  Auszpurgiem  i  bitwę  sobie  dali  wstępnym  bojem  15  8'""'% 
kędy  Szwedzkie  wojsko  na  głowę  zbito.  Pierwszy  obóz  albo 
zciągnienie  ma  być  pod  Stężycą  między  Wisłą  a  Wieprzem 
w  Starostwie  Pana  mego ;  ta  jest  wieść,  iż  Król  nieczekając 
koronacyi  ma  iść  do  obozu  sam,  aby  się  tem  prędzej  kupili. 
We  Czwartek  19  —  o  obronie  et  securitate  Reipub. 
traktowano.  Tandem  w  Piątek  wszystko  skończywszy  Xiądz 
Arcybiskup,  alter  Simeon,  szczęśliwie  mianował  (q  u  o  d 
felix  faustumąue  sit.)  Króla  Polskiego  i  Szwedzkiego 
Kazimierza  czwartego.  Zatem  post  hanc  communem 
fatorum  calamitatem,  aby  kiedykolwiek  lepsze  w  tej 
ojczyźnie  wyżywszy  lata  za  inauguracyą  nowego  Pana  pierwsza 
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do  nas  obróciła  fortuna,  f  e  I  i  c  i  t  e  r  a  u  g  u  r  o  r  i  jako  no- 
wemu Panu  długiego  panowania,  tak  WM.  memu  Mościwemu 
Panu  i  Dolorodziejowi  pod  szczęśliwem  jego  berłem  fortunnego 
przy  pomyślnych  szczęśliwościach  zdrowia  w  późne  i  długie 
wieki  de  V  oto  filiali  affectu  winszuję  i  życzę.  Fiat, 
fiat  et  Rex  vivat  Casimi rusi  Oddaję  się  zatem  z  uni- 
żonemi  usługami  synowskiemi  miłościwej  łasce  WM.  mego 
Mościwego  Pana  i  Dobrodzieja.  —  w  Warszawie  22  9'""'^  1648. 

WM  mego  Mci  Pana  i  Dobrodzieja  uniżony  Syn 

i  sługa  najniższy 
K.  W.  Kowalski  mpp. 

Posyłam  list  P.  Wojewody  Ivrak.,  którym  replikował  na 
instancyą,  ab}^  Arianom  f  a  v  e  r  e  t. 

Jej  Mości  Pani  Matce  i  Dobrodziejce  uniżone  usługi  moje 
zalecam. 


5. 

R.  1648.,  23.  września. 

Treść:  Relaeya  P.  Zaborowskiego  Rotmistrza  I^.  Sendomirskiego 
z  obozu  uchodzącego. 

(Z  Bibliotelii  Czartorj'skich  w  Krakowie  Nr.  Rpsu  379). 

W  potrzebie  tey  za  przeprawą  pod  Pielawcami  kiedy 
ten  zdrayca  Chmiel  stał  z  taborem  we  środę  piersza  po  S. 
Matheuszu,  zbito  pułk  nasz  woiewodztwa  Sędomierskiego, 
gdzie  maiąc  woysko,  posiłkować  nas  niemogło  bośmy  za  prze- 
prawą trudną  byli.  Wprawdzie  l)ył  y  pułk  woiewodztwa  Ma- 
zowieckiego z  nami,  mianowicie  P.  Starosta  Różański  także 
y  P.  Starosta  Warszawski,  kozackie  chorągwie  z  tegosz  pułku 
były,  ale  iako  postrzegli  nawalnosc  ludzi  następuiących  na 
nas  tak  ordy  iako  y  kozaków,  niepotykaiąc  sie  zaraz  uciekli 
wszystek  pułk  mazowiecki,  a  my  niebożęta  pułk  woiewod. 
Sendomirskiego  biliśmy  sie  z  nimi  puki  ieno  sił  naszych 
y  końskich  stawało,  a  gdy  iusz  potędze  poganskiey  wytrzymać 
nie  mogli,  ostatek  czego  niezbito,  w  potrzebie  na  onę  przepra- 
wę złą  napędzono  nas  gdzie  tatarowie  doiezdzaiąc  nas  siekli 
a  kozacy  na  teyze  przeprawie  z  wyrychtowanych  dział  bili 
nas  bo  to  pod  kozackim  taborem  było.  Jam  przez  staw  prze- 
płynął iescze  y  we  zbroi,  dziwnym  sposobem  P.  Bog  mnie 
wyniósł  z  tey  potrzeby,  gdzie  natenczas  z  pod  mey  chorągwie 
zginęło  towarzystwa  pod  trzydzieści  krom  pacholikow  tamże 
natenczas  syn  moy  zginął,  Głuchkucinski  tegosz  dnia  zginął, 
P.  Stephan  Tarnowski  zabity  został,  JeMc.  P.  Sendomirski 
zdrowo  uszedł  także  y  P.  Jukowski  Stephan  uszedł.  W  dzień 
S.  Matheusza    kiedyśmy    nastąpili    na    woysko    kozackie  koło 
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tey  nieszczesney  przeprawy  zginęło  niemcow  z  gwardiey  kio- 
lewskiey  ze  dwieście.  Postaremu  teyze  przeprawy  nie  mogli 
odiąc.  Postrzegszy  tego  P.  Regimentarze  ze  piechota  tey  prze- 
prawy odiąc  nie  może,  wyprawili  X.  Koreckiego  z  pułkiem 
iego  y  Lascza  z  nim  na  tamte  stronę  przeprawy.  Jam  tesz  po- 
szedł z  nimi  z  chorągwią  swoią  na  tamte  stronę.  Około  tych 
wod  y  błot  tamtych  obchodziliśmy  ze  dwie  mili,  wyszło  prze- 
ciwko nam  woyska  kozackiego  tak  iezdy  iako  y  piechoty  ko- 
zackiey  niemało,  za  pirszym  podkaniem  sie  naszym  z  nimi 
wszystkę  iezdę  wyparliśmy.  Jam  sie  z  chorągwią  moią  prosto- 
wał do  szańców  kozackich  y  chorągiew  druga  zemną  P.  Ru- 
sinowskiego  skoczyła,  gdzieśmy  kilka  tysięcy  piechoty  kozac- 
kiej wyparli  y  armatę  u  nich  zaraz  odebraliśmy  nad  samą 
przeprawą,  y  iachalismy  na  nich  szablami  az  pod  sam  tabor 
kozacki,  gdzie  sie  to  działo  w  oczach  wszystkiego  woyska  na- 
szego gdyby  nam  było  dano  zaraz  posiłek  y  w  taborze  byśmy 
byli  kozackiem.  W  puł  godziny  potym  przeprawiło  sie  do  nas 
kilka  tysięcy  woyska  naszego  y  z  częścią  armaty  na  tę  prze- 
prawę ktorąsmy  odieli,  a  owo  zgoła  początki  były  dobre,  ale 
nasi  P.  Regimentarze  powoli  sobie  czynili  a  w  tym 
orda  przysła.  Ale  y  to  niemnieysza,  przysedszy  pod  nieprzyia- 
ciela  tak  blisko,  obozu  zawartegosmy  niemieli,  a  wszystko  przez 
złą  sprawę  y  to  nasze  uchodzenie  y  zguba  prawie  wszystkiey 
Rzeczypospolitey  przez  tych  złych  niecnotliwych  Regimenta- 
rzow.  Że  ieden  pułk  nas  zbito  Woiewodztwa  Sendomirskiego, 
zaraz  sie  strwożyli  P.  Chetmani,  ledwo  cosie  przymierzchło 
z  obozu  od  nas  pouciekali  y  armacie  z  szańców  ustąpić  kazali 
chcąc  ią  uwodzić,  a  nie  w  porządku,  którą  wszystkę  armatę 
y  prochy  kozacy  pobrali  y  Gwardyią  wszystkę  znieśli,  y  pie- 
chotę wszystkę  nasze  co  iey  było  także  znieśli.  Woysko  nasze 
postrzegszy  taki  nierząd  hetmanów  naszych  strwozj^ło  sie 
co  żywo  na  rosypkę  poszło,  ta  uchodzących  więcey  zginęło, 
niżeli  w  potrzebie,  bo  tatarowie  z  kozakami  w  pogonią  sie  za 
woyskiem  puścili  tak  y  Panowie  iako  y  Rotmistrze  y  insze 
towarzystwo  rozno  po  koronie  polskiey  rozbiezeli  się.  X.  Wi- 
śniowiecki  także  y  P.  Podczasy  koronny  y  ten  Berlec  (tak) 
X.  Dominik  do  Lwowa  usli.  P.  Chorąży  koronny  do  Zamościa 
uszedł,  ale  mu  teraz  słyszę  kozac}^  Brody  odebrali,  owo  zgoła 
iezeli  samey  łaski  Bozey  nie  będze  zle  będze  kolo  nas  bo  się 
w  ruskich  kraiach  pospolitemu  ruszeniu  nieprzyiaciel  skupić 
nieda;  my  iednak  których  nas  rospruszono  do  woyska  sie  zno- 
wu kupić  chcemy  y  ia  sam  znowu  zaciągać  będę,  iezeli  będę 
ukontentowany  z  woiewodztwa  Sendomirskiego.  lusz  do  domu 
nie  masz  po  co  iezdzic  bo  sam  prawie  nieprzyiaciel  nad  kar- 
kami naszemi  w  bliskości  zostawa,  któremu  by  potrzeba  iak 
nayprędzey  odpór  dac. 

W  tey  niesczeszney  potrzebie  zginął  Adam  Kunicki,  słu- 
żąc na  trzy  konie,  spuł  Zbigniewem  Oleśnickim,  starostą  Opo- 
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czynskim,  ze  dwoigiem  czeladzi,  zginoł  iako  rycerz  dobry, 
wolał  tam  polec,  nisz  sromotnie  uciekać  (co  drudzi  uczynili, 
szable  przeciw  sobie  dobyte,  niewidząc,  a  nie  wstydliwie, 
będąc  w  tak  kupie  ogromny,  rachowano  wolska  na  sześćdzie- 
siąt tysieci)  wiele  pozabiiawszy.  I  tam  pod  niesławnym  Pie- 
lawcem,  z  drugimi  sobie  równymi  rycerzami  ciało  odpoczywa, 
a  imię,  w  niesmiertelney  sławie,  zyc  będzie.  Roku  Pańskiego 
1648  dnia  23  Septemp.  Niesczęsliwy  Mikolai  Potocki,  iako  sam 
związany  w  pogaństwie  na  ciele,  rzucił  buławę  po  sobie  na 
tchórza  Xiązecia  Dominika  Ostrogskiego,  woiewode  Sędomier- 
skiego,  który  nie  maiąc  gwałtu  żadnego  wolsko  wszystko 
strwożył  y  armatę  s  procliami  stracił. 

6. 

R.    1648 — 1649.     Prawdopodobnie    spisane    przez    Adama 

Kisiela. 

Treść:  Rady  na  uspokojenie  Wojska  Zaporoskiego. 

(Bibljoteka  Czartoryskich  w  Krakowie  Nr  Rpsu  370,  str.  177). 

Widoma  rzecz  iest  każdemu  ze  crescentib.  w  Ukrainie 
coloniis  crevit  woysko  Zaporowskie,  które  przy  Cerkasiecłi  tylko 
koczowało  a  więcey  nie  bywało  go  (nad)  dwa  tysiąca ;  ztam- 
tąd  y  Moskwę,  która  po  dziś  dzień  kozaków  cerkasami  zowie, 
naiezdzali  y  w  pola  chodząc  z  tatarami  ustawicznie  uganiali 
sie,  (a)  z  Dniepru  wodą  na  czarne  morze  wpadali.  Tandem 
longe  latecjue  zasiadłe  włości,  których  coraz  większe  pomnoże- 
nie kozacy  wzięli.  Jako  tedy  non  nisi  sublata  causa  tollitur 
eifectus,  tak  ktoby  chciał  extirpare  kozaków  musiałby  revo- 
care  ad  sua  principia,  to  iest  z  włości  tamecznych  uczynić 
pustynią  a  dla  kąkolu  stracie  przenice  y  znioszy  ztamtąd  swoie 
włości  musiałal)y  Reczpospolita  koczowiska  cierpieć  tatarskie 
na  tych  mieyscach.  Dlatego  dla  woyny  tureckiey,  na  którą 
wodą  y  lądem  są  potrzebni  kozacy,  nieresolwowała  sie  Rzecz- 
pospolita, y  nie  może  na  takowe  extrema,  szrodkow  zaz  y  spo- 
sobów rożnych  kopiowała  na  zatrzymanie  ich  w  lepszym  po- 
rządku. Ale  im  ostrzey  z  nimi  postempowano  tym  oni  fortius 
wyłamowali  sie,  zkąd  tak  częste  niewczasy  ponosi  Rzeczpospo 
lita.  Jakoby  tedy  consulere  y  iescze  poszukać  sposobów^  w  tak 
cieszkłm  oyczyzny  razie  co  rozum  y  experientia  optiori  consi- 
lia  suadent  ieszczebym  sprocowac  życzył,  a  ze  nie  uleczymo 
choroby  non  prius  penetrata  causa  tosz  sentiendum  w  tey 
sprawie  clicąc  szkodliwe  szkutki  zniesc,  rozruchów  kozackich 
potrzeba  cognoscere  et  tollere  causas  ktoreby  były  causae  cau- 
santes  te  paroxismy  na  Rzeczpospolitą,  ia  ich  cztery  znay- 
duie  bydz. 

1.    Zabronienie    pola    y    morza,    2.    Urzędów    ukrainnych 
z  nimi  zwada,    3.    Około   podawania   starszyzny    y   Hetmanów 
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confusio,  4.  Pura  malitia.  Quo  ad  1-mam  kozacy  szablą  zyc 
nauczyli  się,  pola  y  morza  pilnuiąc,  iakoby  tedy  aliam  imbu- 
ere  naturam  im  kazano,  cierpieli  póki  mogli,  ale  iednak  na- 
tura ciągnęła  wilka  do  łasa,  a  tak  długo  ten  w/zod  zbirał  sie 
az  sie  przepukł,  ąuibus  causis  contituitur  civitas  ysdem  reti- 
netur,  a  ze  nie  ta  była  constitutia  woyska  Zaporow.  zyc  bez 
pola  i  morza,  dla  tegosz  tesz  w  tym  porządku  zatrzymać  sie 
nie  mogą  y  niemogli ;  przenieśliśmy  niewczas  z  turkow  y  ta- 
tarów na  naszą  oyczyznę,  zabroniliśmy  tam  zdobyczy,  szukaią 
iey  u  nasz,  tesz  ordę  sobie  wpomoc  biorąc  z  którą  przedtym 
o  grunty  Rzeczypospolitey  uganiali  sie,  a  do  tego  otia  dant 
vitia.  Zołniez  patriae  civis  w  lepszym  stanie  szlacheckim  y  ro- 
zumie gdy  mu  szłuzby  niestale  albo  iey  w  cudzey  ziemi  szuka 
albo  wdoma  seditiosów  bywa,  czego  tot  exempla  czesarscikow, 
lysiowsczykow,  tedy  iest  l-ma  causa  p-ntis  calamitatis  y  zaw- 
sze tumultów  kozackich,  dawmych  zabaw  y  zdobyczy  zabro- 
nienie cum  otio  złączone,  secjuitur  albo  tollere  causam  albo 
causatum  pati. 

Ad  2-dam  y  ta  iest  demonstrativa  y  palpabilis  ze  y  przed- 
tym bywały  zokazyi  contentiones  ukrainnych  postarosciach, 
woyny  pn-tis,  ztądze  ong(i)ś  komeyska  woyna,  y  potym  na 
Starc(i)u  skończoną,  nie  w'szystka  wie  Rzeczpospolita  co  spra- 
wiło; a  to  a  (os)owskiey  zdobyczy  iedna  beczka  fantów,  z  za- 
bit3^ch  w^zieta  kozakowi  od  postarosciego  iednego,  dla  ktorey 
sto  beczek  krwie  wjdało  sie  y  magna  pars  Ukrainy  zniesiona, 
inszych  wiele  takowych  przedtym  chrzescian  (?)  ókazyi  łatwo 
każdy  domagać  sie  może,  c-putis  belli  eadem  causa,  me  ta- 
cente  liquet,  iakosz  temu  zabiezec!  próbowała  Rzeczpospolita 
rozn\'ch  sposobów,  dawała  y  pułkowników  szlachtę,  formowała 
skutecznie  sprawiedliwości  miedzy  kozakami  y  urzendami  Ukra- 
innemi,  nic  to  nie  pomogło.  Vis  tollere  effectum  extinguas 
causam,  to  iest  albo  kozaków  przenieść,  albo  zmiedzy  nich 
urzędników  wywieść,  a  ze  kozaków  przenieść  albo  z  miedzy 
nich  inszych  od  Dniepru  y  szlaków  niepodobna  y  od  zapo- 
roza,  non  expedit:  toc  seąuitur  ze  od  nich,  onych  potrzeba 
servatis  servandis  wynieść  y  tak  sie  sprawie  iak  spowietrzem 
macali  po  włościach  wszystkich  titułem  zapowietrzać  kozacy 
to  tam  plebem.  macali,  e  converso  kilka  podstaroscich  zwadę 
czynić  Rzeczypospolitey  z  kozakami,  satius  est  odważywszy 
particulam  dóbr  Rzeczypospolitey  tang  aperte  infectos  peste 
zniey  wyprowadzić  zwad  wszelkich  okazyie  extirpare. 

Prodibunt  niewątpliwie  ex  imaginatione  et  apprehensione 
futuri  periculi  contra  (nieczytelne)  huic  remedło  lec  futuris  pe- 
riculis  iesliby  emanarent  futurum  t-pus  porriget  consilia  nos 
p-us  curam  którego  zbyć  niemozemy  tylko  sublata  causa.  Quo 
ad  3-tiam  ta  zwykła  bywać  zamieszania  sie  samych  miedzy 
sobą  kozaków  gdy  im  komisarze  KJM.  podawali  Hetmanów 
a  im  sie  nie  podoba  Hetman  wnet  go  zabyią  albo  utopią  o  co 
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sie  potym  bierze  Rzeczpospolita  y  ztąd  seąuitiir  helium,  gdy 
(tedy)  z  podawania  Hetmanów  niemasz  korzyści  tylko  zwada 
y  to  amputare.  niech  sobie  obieraią  y  zabyiaią  niewdawac  sie 
wto  którego  sobie  obiorą  mogą  sie  koło  tego  sami  zamieszać 
y  dac  okazyią  ad  melius  esse,  ze  lepiey  ich  to  zwadzac  niżeli 
sie  wadzie  z  niemi. 

Qiio  ad  4-tam  ze  podczas  bez  wsielkiey  okazy iey  tumid- 
tuią  sie  ex  pura  malitia  y  rzadko  sie  przydać  musi  iako  Na- 
lewayko  także  Kosiński  Podkowa  to  excluditur  iusz,  bo  taki 
łotr  może  powstać  iako  y  powstawaią  z  iakiego  kolwielc  kraiu 
ale  nie  z  zaporoża,  ale  takiego  iawnego  rozboinika  nullum 
pretextum  habentem,  łatwiey  postrzec  y  reprimere  in  herba. 
Dotego  trzy  okazyie  znioszy  na  to  iedno  accidens  łatwiey  fiec 
oko  iako  te  wszystkie  okazyią  maią  pretexty,  tak  pura  malitia 
y  raro  accidere  y  długo  manere  non  potest  y  siebie  sama  ar- 
guere  musiałaby,  To  tak  dedukowawszy  ze  kozacy  non  ociosi 
nie  będą  vitiosi  gdy  będą  pożywienie  y  zdobycz  mieli,  u  nasz 
szukać  nie  będą,  y  gdy  sie  w  polu  będą  wadzili  z  tatarami 
straszna  liga  mieysca  nie  l:)ędzie  miała  y  gdy  l)ędą  sami  in 
occluso  (nieczyt.)  bez  tych  z  ktoremi  sie  wadziwali  okazyi  do 
złego  mieć  nie  będą  chybaby  sie  wadzie  z  sobą  zechcieli,  y  gdy 
sami  obierać  starszyznę  sobie  będą  choć  icli  topie  y  zabyiac 
będą  my  sie  oto  wadzie  nie  loedziemy  seąuitur  conclusio  ze 
kiedy  non  fallit  ratio  liis  sublatis  które  widomie  causant  sedi- 
tiey  tumulti  kozackie  następnie  rerolutio  spokoynego  woyska 
zatrzymania  zaporow.  y  zawzietey  liostilitatis  uśmierzenie  y  ligi 
szkodliwey  z  tatary  restrictio. 

Ale  zostaną  iescze  obiectiones  ktoreby  mogły  contra  1-mum 
remedium  formować  sie  et  contra  secundum,  contra  1-mum 
ze  wolność  kozacka  zachodzie  turczynow  pacta,  contra  2-dum 
ze  zawsze  kozaków  samych  in  circulo  może  mieć  w  sol)ie  ia- 
kie  potomne  periculum  potrzeba  tedy  y  to  resohere  et...  dis- 
cutere.  Naprzód  tedy  ze  pacta  zachodzą  z  turczynem,  my  nie- 
pisaliśmy  w  comissiey  ani  w  ordinatiach  facultatem  pola  y  mo- 
rza kozakom  ale  ze  przy  dawnycli  wolnosiach  zachowuiemy, 
a  skoro  kodaku  niemasz  ipso  facto  wolne  morze  z  turczynem 
iusz  rzecz  nam  takową  samo  sacra  vritas  format.  Trzymaliśmy 
kozaków  w  kawacanie  cum  tanta  profusione  sanguinis  a  to 
morze  które  czarne  wolne  było  od  naiazdu  zatrzymaliśmy  y  do 
końca  lecz  tatarowie  niekontentowawszy  sie  tym  ze  na  każdy 
dzień  łamiąc  pacta  państwa  koronne  naiezdzali,  spiknowszy 
zdradziecko  z  kozakami,  y  fortece  lvtora  broniła  przescia  do 
morza,  y  Hetmanów  z  woyskiem  znieśli  Rzeczpospolitą  ferro 
et  igne  pustoszyli.  Żądamy  uczyń  nam  y  sobie  sprawiedliwość 
z  tatarów  a  bądź  ostrożny  od  kozaków,  bo  my  pacta  z  tobą 
trzymamy  ale  za  poznoszenie  fortec  przez  spoiną  rękę  koza- 
ków y  tatarów  zatrzymać  kozaków  nie  możemy  abo  tedy  po- 
karz  ordę  y  uymuy   w   klubę    iakoby  y   my    do  pierszego  po- 
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rządku  rzeczy  przywieść  mogli.  Albo  ci  swawolni  ab  utriusąue  ■» 
byle  woyska  sie  nasze  nie  mieszały  pact  naszych  niech  nie  ] 
rozrywają.  A  iusz  porta  othomanska  niechay  iusz  kozakom  na  | 
morzu  swoich  miast  broni  a  my  tatarom  bronie  sie  będziemy.  ; 
Albo  to  przy  imię  cesarz  albo  tesz  nie;  posadziwszy  ąuarciane  ■ 
woysko  u  Braczławia  na  Kuczmaniu  y  przyczyniwszy  go  za 
to  cośmy  Kodak  opatrywać  y  tatarom  upominki  dawać  mieli, 
a  czasny  siak  po  cznie.  iako  iusz  nastąpiła  potęga  kozacka, 
zawarty  kozakami,  zostanie  bespieczna  Rzeczpospolita,  ieśli  tesz 
nieprzyimie  turecka  porta  takie  pactum  tedy  przy  niey  nie 
przy  nas  fidefragum,  a  kiedy  przyidzie  w  (nieczyt.)  ktokolwiek 
ma  rozum  sentiet  zęby  lepiey  woyne  turecką  niżeli  bellum 
intestinum  pati  z  którego  generatio  pogańska  nostra  corruptio 
widoma  pochodzi,  są  tego  mille  rationes  ia  tylko  dam  cztery. 
Pierwsza  na  woyne  turecką  wszyscy  chrzescianie  dopomóc 
mogą,  na  domową  nikt,  owszem  niektórzy  przyczynicby  sie 
chcieli  do  woyny.  Druga  woyną  turecką  rescinditur  liga  z  ordą 
kozacką  bello  intestino  formatur  et  invictum  robur  formatur. 
Trzecia  iako  woyny  tureckiej  sedes  wołoskiey  ziemi,  a  oyczy- 
zny  całości  intestino  bello  z  samych  siebie  ruina  widoma. 
Czwarta  ratio  iesli  woiowac  lepiey  coniuncta  manu  Christiana 
z  nieprzyiacielem  krzyża  S.  niżeli  z  samemi  sobą.  Lepiey  cum 
pari  Monarchą  niżeli  z  własnemi  chłopy.  Lepiey  mori  in  sa- 
cro  bello  niz  nikczemnie  od  chłopa  albo  niebo  nam  spokoy 
przyznać  chce  y  przyimie  porta  turecka  pactum  albo  woyne 
gotuie,  która  iesli  ma  dopuście  P.  Bog  o  Imię  Jezusa  Christusa 
P.  N.  umierać,  niżeli  w  krwawym  domowem  potopie  nikczem- 
nie ginąc,  co  zas  do  drugiey  obiectiey  ze  to  periculosma  bydz 
może  dac  samym  kozakom  particulam  fundi  Reipublicae  wspo- 
mniało sie,  pns  malum  peius  ec  futuro.  Bo  de  futuris  contin- 
gentibus  non  datur  scientia  może  tak  bydz  iako  sobie  imagi- 
nuiemy  może  nie  bydz  to  zas  malum  które  nas  premit  de 
facto  curandum,  a  do  tego  cokolwiek  rozumiemy  bydz  co  in 
passu  periculi  obowiązac  comissią  y  iuramentami  n.  g.  fidem 
Reip,  na  niewichodzenie  w  conspiratoria  z  postronnemi,  nie- 
przechodzenie  zamierzonego  circulum,  nie  przyimowac  podda- 
nych, niewychodzenie  na  włosc,  stawienie  woyska  liczby  pe-  ' 
wney  na  każdą  potrzebę  Rzeczypospolitey  et  reliąua.  Na  osta- 
tek rerum  quis  exitus  ?  albo  sie  to  pomiesza  albo  w  swey  klu- 
bie zostanie.  Jeśli  sie  pomiesza  redibit  ad  Rempublicam  totum 
a  w'teraznieyszym  czasie  ze  sie  Rzeczpospolita  wydżwignąc  może 
vel  hoc  beneficio  plausibili  populo,  z  nas  dosyć  będzie,  iesli 
tesz  ta  constitutia  będzie  durabilis  a  Oyczyzna  w  pokoiu  żyła. 
Toc  iest  voti  nostri  caput  y  o  to  wszyscy  P.  Boga  prosimy. 
Ascendant  altius  fehciora  ingenia  propinens  Oyczyznie  quid 
salubrius  et  condicibilius,  mihi  satis  est  y  odemnie  oyczyznie 
aperuisse  bo  co  et  magistra  rerum  experientia  widzieć  mogłem 
tak  concluduię. 
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Niech  kozacy  iak  byli  tak  będą  :  gdzie  chodzili  tam  clio- 
dzą :  co  czynili  tak  czynią,  niech  in  uno  rotulo  zawarci  zostaną, 
et  ex  eadem  particula  danych  sobie  włości  płacą  sobie  sami, 
a  sublata  occasione  wszelakiey  zwady  służą :  niech  z  tatarami 
wadzą  sie  nie  biataią,  a  Oyczyzna  niech  ma  z  nich  y  KJM.P.N. 
poddanych  y  sług  nie  nieprzyiacioł. 


R.  1649.  Kopia  listu  do  KJM.  die  2.  Junii  de  data  z  obozu 
pod  Zasławiem  od  JMci  Pana  Kasztelana  Bełzkiego  (An- 
drzeja Firleja  z  Dąbrowicy). 

Treść:  Szczegóły  o  grasowaniu  na  Wołyniu  watażków  kozackich 
Duńca  i  Tabornika.  Atak  na  tabor  kozacki  pod  Sulżeńcami.  Założe- 
nie obozu  pod  Zasławiem. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Niemógłem  dalej  już  tych  insolencyj  chłopskich  cierpieć, 
którzy  tak  obywatelom,  jako  wojsku  WKM  Pana  Miłościwego 
ciężcy  być  poczynali  i  nic  nie  spirabant  tylko  hostili- 
tatem.  Wziąwszy  tedy  pewną  wiadomość,  że  mieli  tę  wolę 
Z  a  sław  opanować  i  ten  zaś  po  Horyń  trzymać,  wolałem  ich 
uprzedzić  i  wojsko  WKM.  ultima  M  a  i  i  pod  Zasławiem  przez 
Horyń  przeprawiłem,  gdziem  pod  samym  Zamkiem  obóz  za- 
łożył na  miejscu  dosyć  sposobnem.  Jeszczem  był  obozem  nie- 
stanąl  wysłałem  Pana  Suchodolskiego  Pułkownika  nad 
ludźmi  JMść  Pana  Wojewody  Sandomierskiego  w  kilkaset  czło- 
wieka z  jegoż  ludźmi  dla  wiadomości  o  nieprzyjacielu,  który 
spotkał  dwa  pułki  potężne.  Zgadzają  się  językowie,  że  wnich 
było  dwadzieścia  tysięcy  niejakiego  Jwana  Duńca  i  Ta- 
bornika pod  Sulżenicami  idące  prosto  ku  Zasławiu; 
uderzył  tedy  P.  Suchodolski  na  ich  straż,  aże  do  samego  ta- 
boru ich  wpędził,  ale  nic  niemogąc  bez  ludu  ognistego  spra- 
wić, przysłał  do  mnie  prosząc  o  posiłki.  Wyprawiłem  zarazem 
trzy  kompanije  dragońskie  z  pułku  JMP.  Rozrazowskiego,  a  dru- 
gie trzy  JMP.  Starosty  Lwowskiego,  przytem  Chorągiew  arka- 
buzerską  JMP.  Generała  Wielkopolskiego  i  Chorągiew  kozacką 
P.  Podsędka  Bracławskiego,  przydałem  parę  działek  nośnych 
polnych,  ochotnika  także  z  luźną  czeladzią  skoczyło  kilkana- 
ście set.  Wszyscy  tedy  przyszedłszy  pod  tabor  nieprzyjacielski 
naprzód  z  dział  do  niego  uderzyli,  potem  dragońska  kompa- 
nija  gęsto  dawając  ognia  rześko  nastąpili,  kiedy  ich  już  tak 
dobrze  mieszać  poczęli,  skoczyła  jazda  resolute  i  tak  simul 
et  semel  do  taboru  wpadli,  że  już  niebyła  pugna  ale  tru- 
ci d  a  t  i  o,  bo  na  kilkanaście  set  trupa  na  ziemi  padło,  drudzy 
do  miasteczka  Sulżeniec  effusa  fuga  salwowali  się,  ale  na 
długą  i  na  wazką  groblę  niewiele  zmieścić  się  ich  mogło,  wię- 
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cej  ich  przez  błota  uchodziło  i  przez  staw  pływało,  gdzie 
wielka  część  ich  zostawać  musiała ;  ostatka,  dla  przystępu  tru- 
dnego do  miasta,  dobywać  się  niezdało,  zaczem  będąc  też  stru- 
dzeni do  obozu  wrócili,  dwie  działka  polne  nieprzyjacielskie 
przyniowszy  (sic).  Chorągwi  na  dwadzieścia,  a  koni  kilka  ty- 
sięcy nieprzyjacielowi  odebrawszy.  Ten  tedy  nasz  conatus 
za  szczęściem  WKM.  Pana  naszego  miłościwego  dobry  nam 
chwała  Bogu  padł,  bo  niemała  victoria  pary  o  dispendio 
ludzi  nabyta,  czem  ludzie  nasi  ochotę  wielką  biorą,  a  nieprzy- 
jacielowi zaś  upadać  musi.  Towarzystwa  kilka  postrzelonych, 
dragonów  kilka  także  na  placu  legło,  kilkanaście  postrzelo- 
nych. Więźniowie  ci,  co  się  do  nas  przedawali,  nic  o  Chmiel- 
nickim i  o  zamysłach  jego  nie  wiedzą  i  o  Ordzie  nic 
nieslyszeli.  Posłałem  dla  wiadomości,  jeżeli  się  jeszcze  to  hul- 
tajstwo  niekupi,  której  wiadomości  zasiągłszy  jaż  ich  nieprze- 
stanę  prześladować  i  prędko  da  Pan  Bóg  tych,  co  się  tu  między 
Horyniem  i  Słuczem  hultają,  tuszę  uprzątnąć 
sobie,  a  interim  sam  obóz  pod  Zasła  wiem  fort  y  fi- 
ku ję,  gdyż  i  miejsce  dobre  i  forteca  potemu  dla  sprowadzenia 
prowiantów  przynajmniej  dla  piechoty  dragonów,  więc  iż  jest 
in  meditullio  właśnie  tak  od  Podola  jako  i  Polesia, 
zkąd  się  największej  burzy  spodziewać  trzeba.  Chorągwie  te, 
które  są  na  służbie  WKMci  ałjy  mogły  mieć  swoją  zapłatę,  bo 
fremere  poczynają  i  obawiać  się  muszę,  aby  w  nich  cała 
ochota  do  służby  wojennej  niezagasła.  Więcej  niemając  co 
oznajmić  WKM.  szczęśliwego  panowania  długowiecznego  i  zdro- 
wia od  Pana  Boga  WIvMci  powinszowawszy  zostawiam  WKM 
Pana  miłościwego  z  wierną  radą  poddany  i  sługa  najniższy 

Andrzej  Firlej  z  Dąbrowicy 
Bełzki  Kasztelan  mp. 

8. 

R.  1649.,  d.  3.  czerwca. 

Treść:  Relacya  oblężenia  Homelskiego.  Utarczki  z  pułkownikami 
kozackimi  Litwinenkiem,  Popowiczem  i  Orkuszą. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Dnia  trzeciego  Junji,  to  jest  w  niedzielę  rano  o  godzinie 
ósmej,  gdy  wartę  odmieniano,  szylwacht  obaczj^ł  chorągiew 
czerwoną  z  białym  krzyżem  i  około  pole  białe,  pod  którą  ko- 
zacy pod  Homel  podstępowali ;  a  gd}^  już  pod  miasto  między 
sady  chorągiew  przychodziła,  zarazem  pokazała  się  i  druga 
czerwona  chorągiew,  przy  niej  trzy  białe,  dwie  czarne,  a  żółto- 
obłoczyste  dwie  chorągwrie  i  inszych  siła,  pod  któremi  ośm 
tysięcy  kozaków  jazdy  i  piechoty  na  wybór  porządnej  szło. 
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Tam  zaraz  z  zawaliny  (sic)  pułkownicy  pod  40  koni  sko- 
czyło przez  żyto  mimo  Pańskie  gumno  zajeżdżając  konie  i  ludzie 
przy  nicti  będące,  drugie  zaś  cliorągwie  za  ogrodami  i  sadami 
w  sprawie  stały  przez  godzin  dwie. 

Wtem  jeden  z  nicłi  wypadł  na  liarc  po  tatarsku  wołając 
hała!  tiała!  gdzie  żołdat  konia  pod  nim  w  sam  łeb  postrzelił, 
obaliwszy  się  łajał  po  rusku. 

Potem  wpół  godziny  piechota  nadciągnęła  trzy  tysiące, 
nad  którą  Litwinko  i  Popowicz  pułkownikami  byli,  która  ró- 
wno z  naszemi  zaraz  do  sypania  szańców  zewsząd  się  rzuciła, 
konni  zaś  rozbiegli  się  po  wsiach  różno  czatując,  a  400  na 
straż  po  wszystkich  gościńcach  aż  na  koło  za  mil  kilka  wy- 
prawiono. 

Którzy  czato wnicy  zbiegłszy  w  Halczu  niespodzianego  P. 
Olenskiego,  zabili  okrutnie,  z  czego  się  sami  wieczorem  chwa- 
lili, wołając,  że  dziewięć  czerwonych  przy  nim  nalezli. 
'  Nad  wieczór  na  bębnach  hasło  wybijaH,  które  było:  Ba- 

s  u  n  k  u  1  e  i  c  z  y  t  S  ł  u  s  i  e  n,  (tak)  po  haśle  cicho  u  nas  i  u  nich 
było  do  północy. 

Ku  dniowi  konie  i  woły,  fanty,  co  u  Szlachty  okolicznej 
nabrali,  do  Jeryłonu  (?)  odesłali. 

Piechota  w  nocy  do  szturmu  iść  niechciała,  bo  się  na 
nogi  podbiła  była,  tylko  szańce  w  nocy  sypali  i  w  poniedzia- 
łek cały  dzień  pod  sam  parkan  kopiąc  się  zbliżali. 

Z  Poniedziałku  na  Wtorek  przed  północkiem  pod  parkan 
na  czworo  szli,  gdzie  dragonija. 

Ci  wybrańcy  w  swoich  kwaterach  z  daleka  ich  strzelbą 
trzymali  i  blizko  niedopuścili,  ale  kapitan  Montgomory  (tak) 
zaś  blizko  przypuścił,  a  potem  dał  im  dobrą  salwę,  że  ich  stu 
padło,  miejscami  jednak  tak  się  byli  przymknęli,  że  muszkietu 
piechota  niemogła  wytknąć,  a  jeśli  gdzie  dziura  była,  tam  gdy 
muszkiet  pokazano,  to  tak  w  koniec  rury  obuchem  uderzył, 
że  muszkiet  z  rąk  zaraz  wylecieć  musiał,  bo  że  rowów  nie- 
było, mogli  blizko  podpadać. 

W  kwaterach  miejskich,  gdzie  towarzystwo  z  mieszczany 
wartowali,  tam  przy  l)aszcie  zaraz  koły  podg(c)iąwszy  dębowe, 
węgły  na  kontach  szczepali,  żeby  im  już  snadniejszy  do  miasta 
był  przystęp  i  oślep  co  żywo  do  tych  dziur  biegli,  a  towarzy- 
stwo chorągwi  JWP.  Chorążego  Nadwornego  resolute  sko- 
czywszy wraz  im  dawać  odpór  poczęło  i  na  szable  wziąwszy 
od  parkanu  odparło,  czego  i  mieszczanie  berdyszami  dobrze 
im  pomogli,  lułjo  nie  bez  szkody  swej,  bo  trupa  nieprzyjaciel- 
skiego gęsto  położywszy  i  samych  niektórych  z  bliższych  szań- 
ców rażono,  pacholików  kilku  ubito ;  w  tym  opale  bronić  nie- 
mo gli  tego,  że  kilkanaście  kozaków  na  parkan  zbiegłszy,  kwar- 
ty nę,  w  której  czeladź  strzegła,  już  opanowali  byli  i  z  pacholi- 
kami  tak  się  pomieszali  byli,  że  ich  trudno  rozeznać  było,  aż 
za  daniem  piechoty    do    Kapitana   Montgomorego,  kiedy  jeden 
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z  tych  zdrajców  pacholika  Towarzyskiego  obuchem  uderzy^^szy 
w  oczach  ich  zabił  i  na  nich  kijmi  rzucać  poczęli  przystępu 
niedając,  poczęh  do  nich  gęsto  palić  i  jednych  pozabijaU,  dru- 
dzy nazad  się  przez  parkan  do  swoich  rzucili. 

W  tymże  szturmie  Setnika  z  Rudni  JWPana  zabito,  który 
po  niemiecku  ubrawszy  się,  do    szturmu    piechotę  przywodził. 

Kiedy  się  tu  z  nimi  hałasają,  dano  znać,  że  większą  da- 
leko potęgą  od  Preczystej  następują  do  kwartyrów  P.  Kapitana 
Montgomorego,  bo  przedawczyk  mieszczanin  Homelski  prze- 
strzegł ich  był,  z  tamtej  strony  sztakiet  słaby  i  pale  nadgniłe, 
tamże  zewsząd  do  bronienia  się  rzuciła  piechota  ta  wszystka 
i  potężnie  im  odpór  dawała,  gdzie  dwóch  żołdaków  straciła, 
ale  i  nieprzyjaciela  siła  położono  i  Chorążych  tam  dwóch  na 
placu  legło. 

A  gdy  kazano  koniecznie  starać  się  o  języka,  żołdak  jeden, 
postrzegłszy  kozaka  na  parkan  lezącego,  za  kołnierz  porwał,  to 
obaczywszy  kozacy  z  okopu  strzelali  do  tegoż  kozaka  chcąc  go 
w  łeb  ugodzić,  żeby  się  żywcem  niedostał,  aż  miasto  kozaka 
żołdaka  tego  wielce  postrzelili,  który  żołdat  postaremu  nie- 
puścił,  aż  drudzy  przypadłszy  przez  sztakiet  go  uchwycili,  te- 
goż żołdaka  w  głowę  po.strzelili,  ale  jeszcze  żyje  i  tuszą,  że  żyw 
będzie,  bo  lubo  na  wylot  kula  poszła,  jednak  mózgu  najmniej 
nienaruszyła;  aż  wtem  dziesiętnik  sidło  zrobiwszy  wrzucił  na 
tego  kozaka  i  zasidlił  go,  którem  sidłem  kiedy  go  nasi  win- 
dowali, postrzelili  go  kozacy  razy  trzy,  atoli  jednak  gdy  go 
wciągniono  zaraz  powiedział,  że  Niebaba  Pułkownik  wybrał 
8000  kozaka  konnego  i  dał  Zabielę  nakaznemu  pułkownikowi, 
żeby  szedł  do  Homla,  z  których  z  kurzenia  po  4  przy  armacie 
zostali  i  pułkownik  Podobajło  lud  posłał,  ale  sam  nieszedł. 

Tych  kozaków  Niebaba  wyprawiając  tak  błogosławił: 
„Podyte  mołojcy  dorodni  hołowy  a  dobywa jte  tych  mieszczan 
i  Lachów  w  Homlu,  których  dobywszy  wsiech  wpień  stynajte, 
żadnoho  nieżywiąc,  miesto  spalite,  a  potem  do  Purkowa  ( ?) 
idite,  onego  dobywajte,  jednak  Mostowcom  krywdy  nieczyńte, 
a  jeślibyśte  do  trech  raz  Homla  niedobyli,  tedy  do  mene  po 
armatu  prysyłajte". 

Jakoż  konfessata  tego  ziściły  się,  bo  Zabieło  we  wtorek 
po  szturmie  posłał  po  armatę  do  Niebaby;  tegoż  dnia,  chcąc 
naszych  z  miasta  wywabić,  między  sobą  krzyk  i  hasło  uczynili, 
zmyślając  iż  jakoby  na  odsiecz  nasi  przyszli  i  utworzyli  taką 
wiarę,  że  ku  borowi  zemknąwszy  się  raz  to  następowali  z  cho- 
rągwiami, znowu  ustępowali  po  kilka  razy,  ognia  z  boru  da- 
wając  z  muszkietów  i  marsz  piechotny  niemiecki  bijąc. 

A  wtem  nasi  wypaść  chcieli  z  miasta  i  z  zadu  na  nich 
uderzyć,  rozumiejąc,  że  odsiecz  przyszła,  ale  Kapitan  Montgo- 
mery domyśliwszy  się,  że  to  na  sztukę  czynią,  niepuścił  ża- 
dnego z  bramy,  i  tak  kiedy  ten  fortel  im  nieposzedł,  przez 
cały  ten  dzień  i  przez  noc  od  szturmowania  supersedowali. 
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We  środę  znowu  cały  dzień  do  szturmu  się  gotowali, 
czternaście  hulajgrodów  urobili,  które  zielonemi  gałęziami 
otykali. 

A  gdy  noc  nastąpiła,  to  zaraz  cztery  hulajgrody  do  bramy 
Czeczerskiej,  gdzie  kapitan  Montgomory  wartował,  toczyli,  a  trzy 
aż  do  mostu  blizko  przytoczyli,  a  sami  gdy  hulajgrody  umy- 
kali, mylitorem  (tak)  szli,  gdy  ogień  dawano,  to  położywszy  się 
na  ziemi  wołali,  ale  kiedy  Kapitan  Montgomory  kazał  z  działa 
i  muszkietów  gęsto  do  nich  wypalić,  zarazem  ich  ze  wszystkich 
hulajgrodów  wykurzono. 

A  Litwinko  i  ł^opowicz  z  olesinem  (tak)  pułkiem  w  części 
miasta,  co  Homejkiem  zowią,  razy  pod  15  do  szturmu  przypu- 
ścili, gdzie  wraz  gdy  puszkarz  u  starego  Zamku  z  działa  albo 
z  hakownic  uderzył,  w  rozsypkę  zaraz  poszli,  hulajgrodów  od- 
biegli, a  tego  było  aż  do  samego  wschodu  słońca. 

Wtem  gdy  nasi  od  szturmu  odstępowali  (jako  wzięty  ję- 
zyk powiedział),  d  i  e  nona  J  u  n  i  i,  to  jest  rano  we  Czwartek 
oddano  list  Zabielę  od  Niebaby,  w  którym  rozkazuje  aby  dniem 
i  nocą  wracał  się  nazad  do  niego,  gdyż  go  ma  posłać  do  Chmiel- 
nickiego, którego  KJM  obiegł,  tamże  zaraz  jako  w  sprawie 
stał,  do  okopu  niepowracając,  wrócili  się  wszyscy  do  prze- 
prawy przed  dworem  pana  Skokowskiego  tak  jazda  jako  i  pie- 
chota wpław,  na  której  przeprawie  fala  tak  gwałtowna  nastą- 
piła, że  z  prumem  ich  wywróciła,  gdzie  gwałt  ich  potonęło, 
osobliwie  tych,  co  na  deskach  i  kładkach  się  przeprawowali, 
w  okopie  żywność  porzucali,  suchary,  wędzonki,  bydło  i  wiele 
mąki,  tak  iż  nasi  na  niedziel  3  prowiantowali. 

Drudzy  potem  po  wsiach  zabiegi  czynili,  bydła  do  tabo  ru 
pędzili,  rozumiejąc,  że  jeszcze  Zabieło  z  ludem  pod  Homlem 
stoi,  tamże  siła  ich  legło  od  wycieczkę  czyniącego  towarzystwa, 
a  Chorążego  i  drugich  żywcem  wzięto. 

Tak  prędkiego  odejścia  ich  wiedzieć  trudno,  atoli  ta 
przyczyna  podobno,  że  się  dowiedzieli,  że  P.  Tronskiewicz 
z  częścią  wojska  na  odsiecz  idąc  przez  Lipę  się  już  przepra- 
wowa! i  że  P.  Pawsza  od  Mozera  zerwawszy  dobrze  Orkusze- 
miał  na  Antona  co  nad  Sławeczą  leży,  uderzyć  i  tak  bojąc 
się  o  cudzoziemskich  ludzi  znowu  rewokował  dla  ratowania 
swoich. 


9. 

R.  1650.  Relacya,  zdaje  się  Zaćwilichowskiego,  o  pobycie 
jego  w  Czehryniu. 

Treść:  Przyjęcie  przez  Chmielnickiego  posła  tureckiego  Osmana 
agi.  Chmielnicki  wysyła  posła  do  Cesarza  tureckiego  z  prośbą  o  in- 
terwencyą  w  wydaniu  Czaplińskiego  i  aby  z  hospodarstwa  woło- 
skiego zrzucił  Basylego  Lupula,  jako  sprzyjającego  Polakom.  Streszczę- 
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nie  listu  hana  krj^mskiego  do  Chmielnickiego,  w  którjnn  han  zachęca 
hetmana  do  wspólnej  wojny  z  ^Moskwą  wraz  z  Tatarami  i  Rzptą. 
Odpowiedź  Chmielnickiego  przychylna  ale  wykrętna.  Przyjazd  Cho- 
rążego Nowogrodzkiego  (brata  Adama  Kisiela). 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Die  16  Julii  przyjechałem  do  Czehryna,  niezastałem 
Hetmana  wojska  Zaporowskiego,  odjechał  był  tygodniem  przed 
przyjazdem  moim,  to  jest  die  10  Julii  według  rozkazania 
Bańskiego,  które  wyszło,  aby  pro  die  15  Julii  wojska  Za- 
poroskiego pięć  tysięcy  przeprawiwszy  przez  Dniepr  onemu 
posyłał,  który  nic  tego  czasu  niepochybiając  to  uczynił,  gdzie 
i  kopiją  pysyłam  listu  Bańskiego  do  Chmielnickiego,  jako 
mu  rozkazuje,  a  Chmielnicki  sześć  tysięcy  ł^ozaków,  z  którem 
wojskiem  Syna  swego  T  i  m  o  s  z  a  przydaw  szy  mu  D  e  m  k  a 
Lisowca  pułkownika,  przebrawszy  W'  Pułtawie  wojska  co  lepszego 
sześć  tysięcy  posyła,  a  sam  się  do  Czehryna  powrócił  i  ba- 
wiłby się  był  dłużej,  ale  dano  znać  tak  o  mnie,  jako  i  Pośle 
Tureckim,  który  przyjechał  od  Cesarza  Tureckiego 
Sułtana  Machmeta,  którego  zwano  Osman  aga,  starszy  po- 
kojowy Cesarski,  który  po  mnie  dnia  trzeciego  przyjechał  do 
Czehryna,  to  jest  19  Julii,  z  którym  i  Poseł  Tatarski  z  Ocza- 
kowa  od  Temzuła  (tak)  Romazanbeja,  to  jest  Wojewody  tame- 
cznego, zwano  tego  Posła  Tatarskiego  Ojtasz  Odabasz. 

Dnia  29  Julii  w  Piątek  Betman  przyjechał  do  Czehryna, 
przeciwko  któremu  Chorągiew  Czehryńska  kozacy  wyjeżdżali 
i  wprowadzali,  który  gdy  wjeżdżał  z  pięciu  dział  na  Zamku 
z  armaty  uderzono,  w^  trąby  i  bębny  bito,  nad  nim  buńczuk 
niesiono  i  Chorągiew^  za  nim  szła. 

Dnia  30  miał  u  siebie  Posła  Tureckiego  i  Tatar- 
skiego na  obiedzie  i  poselstwo  oddawali,  po  którego  pos^^łał 
konia  białego  Tureckiego  po  usarsku  ubranego  pięknie,  który 
przyjechawszy  winszował  wprzód  zwycięztwa,  które  otrzymał 
nad  Lachami  tak  od  Cesarza  jako  i  od  wszystkich  Turków, 
iż  sławcie  jest  wojsko  Zaporoskie  wszystkim  pogranicznym 
Panom,  a  potem  dziękując  mu  od  Cesarza  za  to,  iż  podczas 
tej  wojny  z  Polakami,  co  pisał  Betman  listy  swoje,  które 
oddane  były  Cesarzowi,  oświadczając  się  z  tem,  że  chce  być 
hołdownikiem  Cesarzowi  Tureckiemu,  te  listy  Cesarz 
mile  przyjmował,  w  tenże  sens  i  list  Turecki,  który  był  po 
turecku  pisany  tłumaczono,  i  to  z  listu  tłumaczono,  że  chce 
Cesarz  być  w  przyjaźni  dobrej  z  wojskiem  Zaporoskiem,  jako 
bywał  i  żył  w  prz\^aźni  z  Panami,  aby  i  wojsko  Zaporoskie 
tak  żyło  jako  za  Panów  i  żeby  Cesarz  i  wszyscy  Panowie  Tu- 
reccy w  pokoju  siedzieli,  aby  wojsko  Zaporoskie  na  morze 
nie  chadzało  i  nie  było  przeszkodą  w  Państwach  Cesarza 
JMści,  a  obiecując  za  to  na  każdą  usługę  wojsku  Zaporoskiemu 
lub  z  Lachami,  jeśli  będą  mieć  wojnę,  lub  z  kim  inszym  i  sto 
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tysięcy  ludzi  takich,  jakich  będzie  potrzeba.  A  Tatarski  z  tern 
tylko  przyjeżdżał,  aby  go  Pan  Hetman  wdzięcznie  przyjął, 
oznajmując  mu,  że  to  człowiek  wielki,  którego  gdy  częstował 
z  dział  razy  cztery  uderzono. 

Podarki  od  Cesarza :  Szafranu  funtów  ze  trzy,  fig  wór, 
rodzynków  obojga  takoż  po  worze  i  migdałów,  więcej  nic. 

Z  którym  posłem  Tureckim  i  swego  posła  zaraz  posłał 
Antona  Pułkownika  Kijowskiego  wzajem  oświadczając 
przyjaźń  tak  od  siebie  samego  jako  i  wojska  Zaporoskiego  i  że 
nie  mają  chodzić  kozacy  na  morze,  a  prosząc  o  to  Cesarza, 
jeśliby  potrzeba  było  ludzi,  jeśli  z  Polakami  wojnę  znowu  za- 
czną, aby  był  pomocą,  którą  wojnę  koniecznie  wznowić  chciał, 
dając  przyczynę  aby  koniecznie  Czaplickiego  (tak) 
wydał  Król  .LMści  i  Rzplita,  bo  jeśliby  nie  wydali,  to  znowu 
wojna  miała  być,  i  o  to  prosząc  jeszcze  Cesarza,  aby  Hospo- 
dara Wołoskiego  z  państwa  zrzucił,  dając  mu  przy- 
czynę tę,  że  podczas  wojny  z  Lachami  pisałem  kilka  razy  do 
Cesarza  JMści,  on  listy  przejmował  i  Lachom  odsyłał,  ażeby 
wystawił  i  wsadził  na  Hospodarstwo  Moj  siej  a  krewnego 
Metropolity  Kijowskiego,  który  przedtem  był  Hospo- 
darem, który  mieszka  za  Lwowem  w  Wielkich  oczach. 
Do  czego  i  Rakocy  był  przyczyną,  aby  ta  wojna  znowu  była 
z  Lachami,  aby  znalazł  jaką  przyczynę  Hetman  z  Królem 
JMścią  i  Rzplitą  do  rozerwania  i  aby  według  obietnicy  swej 
wsadził  onego  na  Królestwo  Polskie,  a  exkuzując  się  tem,  że 
wojska  nieposłał  dlatego  pod  Zbaraż  i  pod  Zborów,  że 
natenczas  onego  w  kupie  niemiał  i  o  przyjaźni  dobrej  nie- 
trzymał,  ale  teraz  obiecuje  zaraz  do  Polski  pod  Kraków  i  sam 
z  wojskiem  iść,  skoro  tylko  tam  wojsko  się  obróci  Polskie 
ku  kozakom,  obiecując  mu  jaką  pewną  nagrodę. 

Jam  też  u  niego  był  nazajutrz  w  Niedzielę  d  i  e  1  A  u- 
g  u  s  t  i,  który  ze  szczerem  sercem  mię  przyjął,  ochotę  pokazując 
siła  przy  posiedzeniu  gadał,  atoli  pił  za  zdrowie  Króla  J.  Mści 
i  W.  Xcej  M.  i  wszystkiej  Rzplitej  mówiąc  te  słowa :  „ja  pod- 
dany wolny,  komu  chcę  to  będę  poddanym,  póki  mi  Czapli- 
ckiego niewydadzą  ja  serca  dobrego  do  JKMści  i  Rzplitej 
mieć  niebędę"  —  i  co  się  miało  dziać  zemną  w  Poniedziałek, 
sam  to  Najwyższy  wiedział,  bo  już  na  złe  rzeczy  bardzo  się 
było  zanosiło,  jednakże  za  łaską  Najwyższego,  przyczyną  Najśw. 
Panny  i  szczęściem  W.  Xcej  M.  to  jego  przedsięwzięcie  od- 
mieniło, bo  die  2.  Augusti  we  Wtorek  przyszedł  Poseł  do 
Hana,  na  imię  Baj  r  a  klin.  Basza  buńczuczny  Hański,  który 
nosi  nad  Hanem,  z  listem  Hańskim  pilnym  i  od  Seferkazi-agi 
Sołtana  drugim,  które  gdy  przeczytał,  stał  inakszym  Chmiel- 
nicki i  mnie  odprawę  naznaczył  zaraz.  List  od  Hana,  co 
przepisał  podpisek,  czytałem,  który  na  ten  sens  był 
pisany  od  samego  Hana: 
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Mój  łaskawy  P.  Chmielnicki  Przyjacielu  nasz, 
i  wszystkim  PP.  Assawułom  i  atamanom,  jako  i  czerni  Zapo- 
roskiej wszystkiej  zdrowia  dobrego  życzymy.  Wdzięczno  nam 
to,  iż  wojsko  wasze  według  affektacyi  naszej  wyprawiliście  na 
usługę  naszą  do  Czerkas,  którego  my  już  niepotrzebujemy, 
bośmy  zniósłszy  się  z  Pany  naszymi  pogranicznymi  i  Murzami 
naszymi  uważyli  to,  iż  to  wojsko  niepotrzebne  do  Czerkas 
i  mnie  się  już  upokorzyli,  tedy  tę  wojnę  odmieniam  i  wysyłam 
S  o  1 1  a  n  a  Gałgę  brata  naszego  już  do  Moskw  y,  gdzie  i  po 
was  tego  koniecznie  chcę,  abyś  ty  sam  z  takąż  potęgą,  jaka 
była  pod  Zbarażem,  albo  i  większą  na  dzień  14  Augusti 
stanął  u  Dniepru  i  przeprawiwszy  się  dawał  mi  znać,  abyś 
wiedział  dokąd  masz  iść  i  gdzie  na  granicy  Moskiewskiej  masz 
stanąć,  bo  jeślibyś  tego  nieuczynił  na  pisanie  nasze,  to  z  bra- 
terstwa i  przyjaźni  naszej  zaraz  precz,  bo  i  ja  z  bratem 
moim  Królem  JM.  na  wiosnę  i  sam  idę,  bo  ta  wojna  Moskie- 
wska odmienić  się  niemoże  i  dalej  surowo  pisze. 

Także  i  od  Seferkazi-agi  Sołtana  list  w  tenże  sens,  że  już 
Han  JM.  odmienił  wolę  swoją  i  tę  wojnę  dokąd  inąd  obrócił 
naradziwszy  się  z  panami  pogranicznymi  i  z  Murzami,  a  obraca 
do  Moskwy;  wola  jest  Hańska,  abyś  zaraz  a  zaraz  na  czas 
naznaczony  pro  die  15  Augusti  z  taką  potęgą  albo 
i  większą,  jaka  była  pod  Zbarażem,  wychodził  na  woj- 
nę; jeślibyś  się  miał  obawiać  Lachów,  nic  a  nic  nie  obawiaj 
się,  bo  Han  JM.  to  obiecał,  jeśliby  cię  miała  jaka  krzywda 
od  Polaków  potkać  i  mieli  tobie  przyczynę  dać,  to  obiecał  tęż 
szablę  znowu  na  Polaków  obrócić  i  masz  dobrego  zastępcę 
Hana  JM. 

Na  co  odpis  taki  na  ten  list  do  Hana  JM.  od  Chmiel- 
nickiego, iż  niewymawia  się  z  tej  usługi  Hanowi,  ale  że  czas 
prędki,  nie  może  tak  prędko  pośpieszyć  aby  niemiał  za  złe, 
ale  czas  inszy  naznaczył,  a  tymczasem  kazał  się  gotować 
i  uniwersały  rozpisywać  do  kozaków,  aby  się  gotowali.  Wtem 
dano  znać,  iż  Poseł  IvJM.  jedzie,  mianowicie  JMP.  Kisiel 
Chorąży  Nowogród,  który  nieczekając  Posła  KJM.  wizyty 
u  niego,  odjechał  do  Subotowa,  mila  od  Czehryna,  i  powie- 
dział te  słowa,  że  ja  mam  teraz  co  i  n  s  z  e  g  o  r  o  b  i  ć,  nie 
Posła  Królewskiego  przyjmować  i  czekać.  Tegoż  dnia,  to  jest 
3  Augusti  przyjechał  JMP.  Kisiel  do  Czehryna,  u  któregom 
był,  któremu  to  wszystko,  gdy  mię  pytał,  opowiedział  co  się 
dzieje;  tedy  to  rzekł  P.  Kisiel,  jam  z  tern  przyjechał  od  JKM., 
aby  kozaków  z  Wdztwa  Brasł.  wypisał  z  dóbr  Szlache- 
ckich, albo  do  Królewskich  ustąpić  kazał,  i  jeśli  jest  cale  Kr.  , 
J.  M.  posłuszny  i  chce  być  w  poddanych  JKM.  i  czego  chce, 
czy  wojny,  czy  pokoju.  Przysłał  P.  Wyhowskiego  z  Sobolowa 
do  JMP.  Kisiela  prosząc  go,  aby  niemiał  za  złe,  ale  miał  mu 
był    być    rad   we    Czwartek   4  Augusti,   z  którym  w  Piątek 
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miał  jechać  za  Dniepr  pod  Czerkasy  do  Orchlijowa  do  JMP. 
Wojewody  Kijów,  i  do  Metropolity  Kijo  w.,  i  tam 
mają  się  o  wszystkiem  naradzić,  bo  pisał  był  JMP.  Woje- 
woda Kijowski  i  Metropolita,  iż  go  czekają  w  Orchli- 
j  o  w  i  e,  tam  co  się  będzie  działo  i  co  postanowią,  tego  wie- 
dzieć niemogę. 


10. 

R.  1650.,  15.  Julii. 

Treść:  List  Szangireja-hana  do  Bohd.  Chmielnickiego  z  wy- 
mówkami o  nieprzysłanie  posiłków  w  potrzebie.  Prośba  o  przysłanie 
z  Neczajem  lub  Demkiera  Lisowcem  3000  lub  5000  Kozaków. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Mój  łaskawy  P.  Chmielnicki,  Przyjacielu  nasz  I 

Wszystkim  PP.  Assawułom  i  PP.  Atamanom,  jako  i  Czerni 
Zaporozkiej  wszystkiej  zdrowia  dobrego  życzymy.  Brat  nasz 
Gałga  Sołtan,  tegośmy  do  Czerkas  na  wojnę  postanowili  żeby 
poszedł  i  do  was  listy śmy  byli  napisali,  widząc  że  jest  tego 
potrzeba  prosząc  o  wojsko,  i  co  godzinaśmy  się  spodziewali, 
że  przyjdą  kozacy,  a  wyście  nam  odpisali,  że  nieprzyjaciele 
nasi  idą  do  was  z  pokłonem,  dla  tego  wojsko  nieprzyszło  Za- 
poroskie. Myśmy  tego  słowa  niemogli  zrozumieć.  My  nie  teraz 
pierwszy  raz  do  Czerkas  chodzimy,  ale  zawsze,  wojsko  Zapo- 
roskie chociaj  przyjdzie  choć  nieprzyjdzie,  tedy  nasze  wojsko 
pójdzie  do  Czerkas,  a  myśmy  wam  takie  przyj acielstwa  poka- 
zywali, i  dla  tego  wojska  waszego  potrzebowaliśmy,  dla  którego 
i  teraz  znowu  posła  swego  posyłamy,  a  tak  jeśli  jest  wola 
wasza,  że  nam  tę  posługę  uczynicie,  tedy  albo  Ne  cza  ja, 
albo  Demka  Lisowca  z  onem  wojskiem  wyprawcie,  kiedy 
niemożna  rzecz  pięć  tysięcy,  tedy  trzy  tysiące  przyszłego 
miesiąca,  to  jest  dnia  15  Julii  przeprawiwszy  wojsko  przez 
Dniepr  do  nas  wiadomość  przyszlij,  że  w  tem  już  ostatniem 
rozkazaniu  naszem  więcej  się  niebędziesz  wymawiał.  Za  Bożą 
pomocą  kiedy  będzie  trzy  tysiące  kozaków  na  wybór,  tedy 
będzie  (nieczytelne)  nie  więcej,  żeby  jeno  pogłoska  była,  że 
między  wojskiem  Krymskiem  jest  wojsko  kozackie,  na  tę 
usługę  moją  koniecznie  przybywajcie.  Kozacy  chociaj  nie- 
przyjdą  tedy  wojsko  nasze  postaremu  pójdzie,  tylko  cośmy 
chcieli  wojska,  tedy  to  dla  pogłoski,  trzema  tysiącami  woj- 
ska wam  nieubędzie,  a  nam  go  nieprzybędzie,  koniecznie  woli 
naszej  uczyńcie  na  naznaczony  dzień  15  Julii  Anno  1650.  Za- 
tem was  Panu  Bogu  oddaję,  w  Bakoramiu. 

Wasz  dobry  przyjaciel  Szangieraj  Han. 
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11. 


R.    1652.,  d.   22.    marca,   z  Warszawy.    List  Lubowskiego 
do  Nieznajomego. 

Treść:  Odprawienie  posłów  Moskiewskich,  o  wysłaniu  posła 
do  Moskwy,  o  expedycyi  komisarów  kozackich,  o  rozmieszczeniu 
wojsk  polskich. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Wielmożny  Mości  Panie  Starosto  mnie  wielce  Miłościwy 
Szwagrze  Dobrodzieju ! 

Niebaczę  takiej  fatygi,  dla  którejbyś  WMPan  miał  de- 
cu m  b  e  re,  cliybaby  z  Warszawy  powróciwszy  cum  p  1  e  n  o 
semine  kary  Bożej  na  syna  bono  ominę  w  domu  (nieczyt.), 
ale  u  t  u  t  e  s  t,  życzę  convalescere  et  in  longissimam 
annorum  seriem  vivere  amen,  amen,  fiat.  List  do 
JMXa  Trzebickiego  oddam  albo  też  odeszlę  bo  z  Panem  od- 
pisał, a  swój  czas  upatrzywszy  pokażę  i  tę  ochotę  WM  Panu 
szerzej  opowiem,  a  w  iem  to  dobrze,  że  ten  list  wszystek  prze- 
czyta, jakoż  i  na  potem  także  WMMPan  diriguj,  coby  się  Panu 
prezentow^ać  mogły,  wszak  może  być  przytem  cum  secre- 
t  i  o  r  i  b  u  s  zasobna  kartka,  quae  Yocatur  dusza  jak  w'ą- 
tróbka. 

JMP.  Marszałek  Wielki  Koronny  i  JMP.  Starosta  Kaliski 
na  Święta  w  Polsce  będą.  W  Warszawie  pustki,  bo  się  wszyscy 
po  odpraw  ie  kozaków  i  M  o  s  k  w  y  jak  olszowe  kliny 
rozlecieli.  JMP.  Kanclerz  codzieii  z  nami  Assessorami  są- 
dzi. JMP.  Podskarbi  decumbit,  a  bardzom  JMci  taedio- 
sum  et  melancolicum  zastał  będąc  za  JMci  dwa  razy, 
gdzie  i  na  WmMMPana  a  to  ex  occasione  salis  pytał. 
Moskiewscy  I^osłowie  expediti,  a  taka  o  ujęcie  tytułów  d e- 
cisio,  cum  mor  tui  s  causa  et  poena  mor  tu  a,  kto 
zaś  zgrzeszył  antę  constitutionem  liber,  kto  per 
ignorantiam  odmienił  albo  pomylił,  evadat,  że  non  in 
contemptum  uczynił,  r  e  b  e  11  e  m  zaś  juribus  poenae  in 
legę  deser  iptae  manent,  i  tak  ich  z  tem  zbyto,  w^ostatku 
posłannik  z  Korony  idzie  do  Moskwy.  Posłowie  kozaccy 
ex  Senatus  consulto  assekuracyą  tu  p  e  r  c  o  n  f  i  r  m  a  t  i  o- 
nem  et  approbationem  pactorum  wzięli,  przytem 
Ivommisarze  na  różnice  i  rozgraniczenie  nazna- 
czeni, a  drudzy  ze  Szwedami  na  Kommisyą  ex  Senatus 
Consulto,  także  ex  e  o  d  e  m  Posłów  od  wojska  assekuracyą 
dana  na  zapłatę  i  na  darowane  ćw^ierci,  cjuantitatem  jednak 
do  Sejmu  odłożono;  Sejm  in  Junio,  jeżeli  co  przypadnie 
z  Ukrainy  przeciwnego,  sin  secus,  tedy  aż  in  Septembre. 
Chmielnicki  posłał  Ordzie  świeżo  na  pomoc  do  Czerkas  1000 
mołojców    dobrych,    a    to    contra   pacta.     Hetman    Polny 
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i  JMPan  Pisarz  Polny  w  Bracławiu,  a  wojsko  nasze  na  koło 
za  Dniepr  40  Chorągwi  poszło  dla  chleba,  Porucznik  Hetmań- 
ski z  nimi.  JMP.  Tyszkiewicz  Starosta  Żytomierski  nad  Dnie- 
prem z  pułkiem  jednym  Paszy  we  dwu  miejscach  trzymając 
i  bajdaki  przy  brzegu  dla  onego,  które  głębiej  poszło,  wojska, 
strzegąc  tych  dla  odebrania  Paszów.  Pułków  trzy  kozackich : 
Bracławski,  Humański,  Kalnicki  zostawają  przy  JMP.  Hetma- 
nie, et  si  sincere  utinam  constanter.  Kopłją  Testa- 
mentu JMP.  Radziejowskiego  posyłam,  o  którym  różni  różnie, 
ale  to  affirmatur,  że  na  granicach  Węgierskich  tam  w  tych 
XJMP.  Wojewody  Krakowskiego  majętnościach.  Zawczora  cho- 
waliśmy tu  P.  Brochowskiego  Pisarza  Ziemskiego  Zakroczym- 
skiego, gdziem  był  oratorem  i  gościem,  dostało  mi  się  z  re- 
gestru siedzieć  prope  P.  Brochowskiego  (nieczytelne)  So- 
chaczewskiego  p  r  o  t  u  n  c  Deputata,  o  wielem  się  od  JMci 
trzeźwego,  a  więcej  jeszcze  pijanego  nauczył,  ale  sub  rosa. 
JMP.  (nieczytelne)  Wojewoda  Pomorski  zaręczył  XJM.  Ra- 
dziwiłównę  Marszałkównę  Litewską.  Król  JM.  dziś  z  K^rólową 
JM.  w  Nieporęcie,  Król  sam  jutro  do  Boru  ad  Camal- 
d  u  e  n  s  e  s  wyjeżdża  i  już  ztamtąd  aż  w  Wielką  Sobotę  r  e- 
yersurus,  ja  jadę  do  Pana  pojutrze.  JMX.  Proboszcz  jako 
powróci  zaraz  diriguję  do  WmMPana,  rozumiem  cum 
optato  revertetur  nuncio;  jako  obietnicy  i  łaski 
MMPana  pewien  Dobrodzieja,  et  in  tuo  sinu  mea  po- 
s  i  t  a  f  o  r  t  u  n  a,  a  ja  też  aż  a  d  u  1 1  i  m  u  m  \  i  v  e  r  e  m  e  u  m 
WmMMPana  Dobrodzieja  uniżonym  Sługą,  WJ.  Lubowski  na 
Lubowcach  ACJKM. 

Z  Warszawy  23  Martii  raptim. 


12. 

R.  1653.,  d.  5.  marca.  Excerpt  z  listu  Niewiadomego  do 
Niewiadomego. 

Treść:  O  gotowości  Chmielnickiego  do  wojny.  Przestroga  z  \Yo- 
łoch  od  Hospodara  o  zamiarach  Chmielnickiego.  Hospodar  prosi  króla 
i  hetmana,  aby  w  razie  zwycięstwa  mieli  wzgląd  na  córkę  jego.  Woj- 
sko żąda  zapłaty  i  posyła  swoich  posłów  na  Sejm. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Z  Kowla  5  Martii  165..  (zamazano.) 

Nowiny,  jakie  mamy  z  Ukrainy,  WMPanu  przesyłam, 
a  mianowicie  z  języków,  których  z  (nieczyt.)  przyprowadzono 
z  podjazdu  JMP.  Machczyńskiego  gdzie  gromił  kozaków  w  Przy- 
łuce  za  Winnicą  18  Febr  u  arii.  Kozacy  gotowi  na  wojnę, 
Ordy  już  mają  10  tysięcy.  Nahaj  jednak  ledwie  nie  wszystka 
koczuje  pod  Krzemieńczukiem ;    Tribut   na    Ordę  w  przeszłym 
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miesiącu  wybierali  po  kop  cztery  i  wszystkie  odumarscizny 
na  nich.  Demko  Assawuł  poszedł  w  poselstwie  do  Ordy  od 
Chmielnickiego.  Wójt  Pawołocki  Chmielnickiego  zabił,  ale  i  sam 
nieżyje,  kazał  go  Chmielnicki  rozstrzelać,  powietrze  między 
nimi  srogie  było,  niemogą  mieć  tak  wiele  wojska  jako  przed- 
tem, sam  Chmielnicki  jeszcze  się  nieruszył  z  Czehryna,  znać 
że  oczekiwa  na  posiłki  od  Ordy,  my  się  też  w  tych  dniach 
dlatego  pod  wojsko  swoje,  które  jest  w  przedzie,  jako  w  Za- 
sławiu ;  spodziewamy  podjazdu,  sperandum  w  Bogu,  że  po- 
ciechy nie  odniosą,  na  podniestrzu  też  in  Februario  stłukli 
nasi  hałastry  pod  2000. 

Co  zaś  za  przestroga  z  Wołoch  od  Hospodara  Królowi 
JM.  przyszła  aziś  do  Kowla  wprzód  do  JMPana  Hetmana,  wy- 
pisuję tu.  —  Hospodar  JM  spowinowacony  będąc,  lubo  z  musu, 
z  Chmielnickim,  wiedzie  go  do  zgody  z  Rzplitą,  ale  on  żadną 
miarą  niechce,  póki  niepotwierdzą  Zborowskich  pakt,  w  ostatku 
jeżeli  niepozwolą  na  to  Lachowie  jak  sobie  rozumieją,  ma  już 
wszystkie  wojsko  Zaporozskie  gotowe  i  Ordę,  tak  się  deklarował. 
Posły  swoje  do  Moskwy  posłał  Sędziego  swego  Chmielnicki  za- 
ciągając ich  w  przyjaźń,  ale  Moskwa  jeszcze  na  rzeczy  patrzy. 

Gdy  się  Han  Krymski  dowiedział,  że  Hospodar  Wołoski 
wiedzie  do  zgody  Chmielnickiego  z  Rzplitą,  zarazem  wyprawił 
posła  swego  do  Kozaków,  aby  się  niezgadzali  z  Lachami  i  ża- 
dnych pakt  niestanowili,  a  jeżeliby  na  Zborowskie  pozwolili 
pakta,  niewprzód  i  do  tego  przystępować,  aż  powinny  tribut 
za  lat  trzy  zatrzj^many  odliczą  Lachowie  lubo  Hanowi  Krym- 
skiemu lubo  Cesarzowi  Tureck(iemu). 

Do  Cesarza  Tureckiego  gdy  wiadomość  przyszła,  że  chce 
się  Chmielnicki  zgadzać  z  Rzplitą,  zarazem  posyła  do  niego 
posły  swoje  ubezpieczając  go,  że  wszystką  Ordę  poszle  mu  na 
wiosnę  in  subsidium,  obawiając  się  aby  za  zgodą  ta  wszystka 
moles  belli  na  Porte  Ottomańską  się  nieobaliła,  a  teraz 
naprędce  Sołtana  jednego  z  kilką  tysięcy  (miejsce  przez  mola 
zgryzione)  wyprawuje ;  zaczem  przestrzega  Hospodar  JM,  aby 
jeżeli  Chmielnicki  na  schyłku  tej  zimy  zechce  traktować  z  Po- 
lakami, do  żadn3'ch  traktatów  z  nim  nieprzystępować,  bo  to 
na  zdradę  czyni  zwłocząc  do  wiosny,  aby  siły  swoje  mógł 
wzmocnić,  ponieważ  aż  na  ten  czas,  jako  przedtem  miewał, 
mieć  naprędce  niemoże. 

...wiadomość  od  Chmielnickiego  przyszła, że  K JM  wojsko 
zaciąga  i  wielkie  (okienko)  do  Hospodara  JM  dla  pewniejszej 
wiadomości,  żeby  go  upewnił  jeżeli  to  tak  jest,  gdyż  niestrze- 
gąc  się  Hospodara  JM.  Lachowie  mają  to  expedyoM'ać  i  szcze- 
rze mu  o  wszystkiem  oznajmił,  który  w  liście  swym  cedułkę 
taką  do  Hospodara  pisze:  Jeżeli  to  pewna,  że  Lachy  zbirajut 
sia  na  mene,  treba  meni  ich  popredity  i  czatoju  zbieżeć  nie- 
spodzianych abym  mógł  rozproszyły,  bo  oni  dopiero  się  zbira- 
jut, a  ja  prędko  sia  wojnie  pogotowiu  wse  wojsko  majuczy  swoje. 
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Hospodar  JM  prosi  KJM  i  JMP  Hetmana,  aby  gdy  Pan 
Bóg  da  zwycięztwo  nad  Kozakami,  żeby  mieli  wzgląd  na  córkę 
Hospodara  JM,  która  żałosnemu  ojcu  jako  zrzenica  z  oka  wy- 
darta jest,  aby  gdy  się  dostanie  komu  z  wojskowych  miała 
swe  poszanowanie,  abo  żeby  ją  do  Czernic  dano. 

Z  koła  też  naszego  oznajmuję,  że  wojsko  nasze  bardzo 
fulminow^ało,  gdy  zapłaty  dotąd  nieodniosło  i  za  straty  na- 
grody, uparli  się  byli,  że  więcej  w  służbie  zostawać  niemieli 
tylko  do  expirowania  tej  ćwierci,  wymodlił  jednak  na  wojsku 
JMPan  Hetman,  do  czego  przyczynili  się  JcliMMPP  Wojewo- 
dowie Ruski  i  Czerniechowski,  że  ad  ultimam  Maji  cier- 
pliwymi zostawać  będą.  Posłów  posyłają  na  Sejm:  JMP  Hule- 
wicza Starostę  Zwinogrodzkiego,  JMPana  (zamiast  nazwiska 
okienko;  Stolnika  Kijowskiego,  JMP  Dolińskiego  Podstolego  Po- 
dolskiego, JMP  Muchrajeckiego  Porucznika  JMP.  Pisarza  Pol- 
nego, JMP  Jezierkowskiego  Porucznika  JMP  Wojewody  Ru- 
skiego, JMP  Wyżyckiego  Porucznika  JMP  Chorążego  Koronnego, 
JMP  Sosnickiego  Towarzysza  z  pod  Chorągwi  KJMci,  JMPana 
Kossakowskiego  z  pod  Chorągwi  JMP  Starosty  Kaliskiego  z  ró- 
żnymi punktami,  a  osobliwie,  aby  Konstytucya  zniesiona  była, 
która  stanęła  na  żołnierzów  Sejmu  przyszłego  i  aby  straty  za- 
sług upomnieli  się. 

Wojsko  nasze,  a  osobliwie  kozackie  chorągwie  i  część 
dragonji  dwa  tysiące  ciągnie  ku  Zasławiu  i  tam  p  r  o  26  (okienko) 
stanąć  powinni,  aza  Bóg  zdarzy,  że  co  dobrego  sprawią,  s  p  e- 
r  a  n  d  u  m,  że  dobrze  się  o  Ukrainę  otrą,  wiele  dobrych  żoł- 
nierzowi JchMMPP  Rotmistrzów  idzie.  Husarz  i  piechota  jeszcze 
na  odwodzie  zostają,  jednak  powątpiewam  abyśmy  długo  na 
tych  mizernych  pustkach  wydychać  mieli. 

13. 

R.  1653.  Grudzień?  List  z  obozu,  podpisany  monogramem 
JRX,   pisany  prawdopodobnie  przez  Xcia  Janusza  Radzi- 
wiłła do  Albrychta  Radziwiłła. 

Treść:  Usprawiedliwia  się  dla  czego  nie  rusza  się  z  obozu  na 
Litwie  ku  Ukrainie.  Broni  zachowania  się  Wojew.  Wołoskiego  Lupula. 
Przygania  Królowi  stanowisko  jego  względem  Wołoszczyzny.  Przed- 
stawia smutne  położenie  Rzptej. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Ilłustris  . . .  ^) 

By  mię  był  Pan  Bóg  na  tem  miejscu  in  Republica 
mieć  chciał,  in  quo  sola  militaris  obsecjuii  albo  odwagi 

')  Przez  nieuwagę  introligatora  w  tym  liście  braknie  na  każdej 
słronicy  pierwszego  wiersza. 
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gloria  relicta  est,  podobnobym  był  w  ochocie  do  przy- 
sługi i  nabywania  sławy,  i  ordynansów  z  góry  scrupulose 
nie  czekał;  ale  iż  mimo  urząd  wojenny  już  mię  dawno  in 
Coli  eg  i  o  WMM  Panów,  a  teraz  świeżo  in  specu  la  W.  X. 
Litewskiego  jako  pierwszego  między  świeckimi  Senatora  łaska 
WMM  Panów  moich  posadziła,  nie  godziło  mi  się  p  r  o  f  i  d  e 
jurę  jurando  obstricta  takowymi  środkami  sławy  ex 
rebus  gestis  nabywać,  któreby  całości  ojczyzny  custodiae 
naszej  powierzonej  szkodliwe  być  mogły.  Dla  tego  nieodstę- 
pując  w  tem  woli  JKM  w  różnych  liściech  wyrażonej,  abym 
nie  wprzód  ruszał  się  z  wojskiem  W.  X.  Litew.  ku  Kijowu, 
ażby  JKM  z  wojskiem  Koronnem  złożył  się  ku  Ukrainie,  wi- 
dząc gotowość  Cara  Moskiewskiego,  który  już  dawno  1  e  v  i  s- 
simis  et  iniąuissimis  expostulationibus  ansam 
do  zwady  szukając  teraz  na  ostatnią  granicę  swoją  potęgę 
Państwa  swego  zemknął,  aby  na  bezbronnych  i  domową  kłó- 
tnią zabawionych  nieopowiednie  mógł  zbieżeć;  wiedząc  o  tem, 
że  ostatni  posłowie  jego  z  odprawy  niekontenci  odjechali,  któ- 
rych też  prędzej  na  potrzebę  Rzeczypospolitej  praesentem 
wypuszczono ;  niezdało  mi  się  wojska  sobie  od  Rzeczypospolitej 
powierzonego  w  taką  wdawać  robotę,  któraby  go  była  ad 
opponendum  externo  hosti  vires  puścić  od  siebie 
żadną  miarą  niemogła  to  jest  incommodum,  że  się  per- 
d  u  e  11  i  b  u  s  tak  jako  przedtem  szkodzić  nie  mogło,  ale  też  ten 
jest  fructus,  że  nieprzyjaciel  postronny  niemogąc  się  docze- 
kać, czego  czekał,  spokojnie  aż  dotąd  siedzieć  musiał  i  takiej 
roboty  niezaczął,  któraby  na  nas  strzeż  Boże  i  małe  fi  dam 
Szwedzką  v  i  c  i  n  i  a  m  wsadzić  i  gorszą  rebellią  w  domu  wznie- 
cić mogła,  nec  facti  penitet.  Ponieważ  i  tak  zdarzył  Pan 
Bóg,  że  temeritas  kilku  tysięcy  nieprzjjaciół  c  1  a  d  e  jest 
castigata,  a  takowych  sukcessów  relacyą  praestabat 
i  siebie  i  innych  zabawiać,  niżeli  narzekać  na  te  Yulnera 
Reipublicae,  których  tak  dawno  zagoić  niemożemy;  ale 
cóż  czynić,  jeżeli  in  Collegio  nostro  o  tem  silebitur? 
któż  o  tej  biednej  ojczyźnie  radzić  będzie.  Niechcę  errorów, 
które  ojczyznę  gubią,  culpam  conferre  na  KJMPana  na- 
szego miłościwego,  bo  czyni  z  sił  swoich  co  może,  biega,  pra- 
cuje periclitanter,  niewczas  i  różne  d  i  s  g  u  s  t  i  w  expedy- 
cyach  cierpi ;  tego  niewiem  kto  takie  rady  s  u  g  g  e  r  i  t,  które 
etiam  optimos  fines  frustrantur;  bo  coby  było  ab- 
surdius,  jako  mając  zrazu  takowe,  na  które  sie  ojczyzna 
wysiliła,  wojska,  w  ?>Iultańskich,  Wołoskich,  Sukulskich  posił- 
kach nadzieję  pokładać,  mając  przed  sobą  doma  uskromienie 
rebelii  u m,  postronnej  rebellji  wziąść  na  się  protectiam, 
mając  przed  sobą  arcy  trudne  nietylko  domowego  ognia,  ale 
i  od  Moskwy  i  Szwedów  wynikających  iskier  ugaszenie,  ze 
wszech  najtrudniejszy  i  najstraszniejszy  wojny  Tureckiej  zapał 
przeciwko  sobie  wzniecić,  bo  jaką  mógł  mieć  do   nas   foede- 
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ris  jawniejszą  poganin  i  przyjaźni  wypo(wiedzieć).  Ośmielili- 
śmy się  na  to,  abyśmy  w  państwa  jego  manu  armata  we- 
szli, ośmieliliśmy  się  klientom  jego  nieszukając  z  niego  spra- 
wiedliwości bello  opugnare...  (tu  cały  wiersz  odcięty.) 
et  ąualem  subito  metamor...  factum,  że  się  ex  so- 
cio  et  amico  ex  bene  merito  Principe  tak  prędko 
w  nieprzyjaciela  przewierzgnął  Suppetiuntur  obli\ione 
jego  dawne  publiczne  i  prywatne  przysługi.  Co  teraz  takiego 
zrobił,  że  pro  hoste  patriae  osądzony  p  r  a  e  t  e  n  d  i  t  u  r  że 
się  do  nieprzyjaciela  Reipublicae  o  ratunek  udał,  wżdyć 
do  nas  jego  pierwsze  perfugium  do  Kamieńca  było,  ale  do 
Tymosza  potem  wyjechał,  prawda,  ale  do  Wołoch,  nie  na 
Ukrainę  do  domu.  Postliminio  reversus  w  swoją  własną 
possesyę  nie  przeciwko  nam  właśnie  jakoby  się  kto  na  kogo 
gniewał,  oto  się  in  extremo  periculo  dał  nieprzyjacielowi 
jego  z  ognia  albo  z  przerębli  tonący  wyciągnąć.  Ale  skarby 
z  Kamieńca  wywiózł,  hinc  illae  lachrimae,  wywiózł,  ale 
do  Soczawy,  nie  do  Czehryna;  któż  tu  na  kogo  ma  mieć  słu- 
szne urazy?  przyczyna,  że  depozyt  swój  woli  doma  chować 
niżeli  w  gościnie ;  lecz  o  tem  mówić  szkoda,  bo  się  też  z  nami 
o  to  prawować  i  racyami  rozpierać  niebędzie;  bardziej  się  ja 
szabli  tureckiej  niżeli  jego  prokuratora  boję ;  nierad  poganin 
takowych  okazyj  zasypia,  który  mniejszą  na  nas  miał  przy- 
czynę, kiedy  pan  Krakowski  za  Karak  murzą  zagoniony  za 
granicą  Wołoską  nieprzyjaciela  szukał,  a  wżdy  się  to  za  przyj- 
ściem Abatego  pod  Kamieniec  krwią  oblać  musiało.  Nie  no- 
wina, rzecze  kto,  prywatnym  ludziom  takim  przed  laty  zsadzać 
i  wsadzać  Hospodary,  a  wżdy  się  o  to  Turcy  nieujmowali ;  tak 
jest,  ale  niech  Assesorów  na  Dywanie  nikt  za  tak  barbaros 
niesądzi,  żeby  rozeznać  nieumieli,  co  się  u  nas  p  r  i  v  a  t  o,  a  co 
publico  Consilio  dzieje.  Nie  ujmowali  się  nazbyt  o  Poto- 
ckich, Koreckich  a  u  s  u  s,  bo  je  sami  skarali  i  wzięli,  że  się  to 
mimo  woli  (Sejmu)  i  Reipublicae  działo;  ale  kiedy  Hetmani 
Koronni  za  wezwaniem  Grałogana  weszli  do  Wołoch  niekon- 
tentowali  się  Cecorską  chłostą  naszą ;  głową  swą  ruszywszy  się 
Osman  v  i  r  e  s  i  m  p  e  r  i  i  s  u  i  na  nas  wyprowadził,  a  jeszcze 
natenczas  niemiała  Porta  u  nas  tak  usilnych  incentores 
et  solicitatores  beli  i,  jako  teraz  jest  Chmielnicki  cum 
rebelliis  i  siły  nasze  niebyły  tak  słabe,  aby  sobie  łakome 
pogaństwo  z  nas  praedam  et  spolia  tak  jako  teraz  obie- 
cywać mogli.  Coż  i  teraz  Baszę  Sylistryjskiego  ad  beli  i  appa- 
ratus  przeciwko  tej  lidze  ruszyło  (nieczyt.)  jedno  (nieczytelne) 
JKM  sam  osobą  swoją  podegnawszy  się  pod  granicę  Wołoską 
wojska  swe  za  granicę  posyła,  vassalos  imperii  Turcici, 
jednych,  którzy  dotąd  u  Porty  kredyt  dobry  mieli  zrzuca,  dru- 
gich ignaros  wsadza,  z  trzecimi  nowe  ligi  expandera  in 
sua  porta  stanowi.  Wiedzą  to  oni  wszystko,  uważać  umieją, 
i  choćby  nieumieli  ci,  którym  interest,  umieją  to  propono- 
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wać  i  exagerować,  i  tak  Respublica  in  sua  (nieczyt.)  przy- 
szła in  periculum  inevitabile  wojny  ze  wszystkimi  oraz 
prawie  sąsiady,  bo  jeżeli  za  okazyą  wojny  z  Kozaki  Moskwa 
i  Szwedowie  ostrzyć  na  nas  zęby  poczęli,  coż  będzie  kiedy  na 
nas  i  Turcy  powstaną?  Godzi  się  i  to  u  ważyć,  cośmy  też  so- 
bie za  tę  naszą  tak  bezpieczną  na  dotkliwe  zdrady  Tureckiej 
niebezpieczeństwo  odwagę  kupili,  bośmy  dotąd  prawie  m  e  r- 
cenarii  i  na  cudzej  posłudze  byli,  jakoby  doma  niebyło  co 
robić;  podmykaliśmy  się  pod  granicę  cudzą  i  krwią  wojsk  na- 
szych przysługiwaliśmy  się  Logofetowi  podobno  w  nadziei 
skarbów  Soczawskich,  a  on  je  Hanowi .  .  .  (tu  cały  wiersz  od- 
cięty) .  .  .  woli  konjunkcyi  wojsk  ich  pragnęliśmy,  a  oni  nam 
kilka  tysięcy  (nieczyt.)  kiedyś  posłać  ofiarują.  Sordidum  et 
vile  auxilium  i  pewnie  intempesti\um;  niebyło  dla 
czego  szyi  łamać,  dawnych  pakt  z  monarchami  rozrywać,  no- 
wych z  niewolników  ich  stanowić;  niebyło  dla  czego  bene 
meritum  et  spectatae  fidei  Principem  i  swego  wła- 
snego indigenę  rujnować,  a  na  jego  miejsce  kogoś  niepewnego, 
nieznajomego,  małe  fi  dum  i  który  się  nam  na  nic  dobrego 
przydać  ani  może  ani  chce,  wsadzić,  naostatek  niebyło  dla 
czego  pory  wojennej  tracić  i  kosztu  wysilonej  ojczyzny  na  te- 
raźniejsze wojska  wysypanego  wniwecz  obracać,  bo  co  sobie 
teraz  poczniemy,  jeśli  Pan  Bóg  sam  środków  jakich  do  uspo- 
kojenia niepoda?  Wojsko  Koronne  niepłacone,  zkłócone,  zni- 
szczone; z  onej  wielkiej  liczby  do  15.000  red uc tum;  w  ła- 
nowym żołnierzu  mała  nadzieja,  który  bodaj  się  dotąd  nieroz- 
winął,  sam  pan  dosyć  głęboko  w  Ukrainę  zaszedł,  strzeż  Boże 
jakiejkolwiek  Tatarskiej  przy  kozakach  potęgi,  za  odjęciem  ży- 
wności prędkoby  było  po  wsrystkiem,  ale  mocny  Bóg  tego 
wszystkiego  uchować.  Jednak  co  będzie,  jeżeli  do  zimy,  a  jeszcze, 
uchowaj  Boże,  do  przyszłej  wiosny  ta  wojna  doczeka?  co  dalej 
postronni  z  nami  czynić  będą,  jako  i  sama  Rzeczpospolita  dalej 
sumptibus,  chlebem  żołnierskim  raptus  militum  suf- 
ficiet  jako  są  z  żołnierza,  z  wielu  miast  disgustowany  w  Ko- 
ronie i  w  Litwie  do  kilku  niedziel  tylko  ugłaskany  w  posłu- 
szeństwie zostaje.  O  wojsku  W.  X.  Litewskiego  to  oznajmuję: 
Ponieważ  za  Hetmańską  intercessyą  nulla  bene  merito- 
rum  ratio  habetur  tak  serce  do  służby  Rzeczypospolitej 
straciło,  że  ultra  nonam  Novembris  w  służbie  zatrzy- 
mać się  niechcą,  gdyż  w  głodnych  krainach  służąc  do  wielkiej 
nędzy  przyszli,  a  niemasz  ich  za  co  ująć,  bo  im  tylko  jedna 
ćwierć  winna,  którą  Rzeczypospolitej  darować,  jeżeli  dłużej 
\v  służbie  zostawać,  wolą;  a  jeśli  jeszcze  JKM  będzie  tak  mą- 
dry, że  i  z  Ekonomji,  które  same  tylko  degestatem  wojska 
naszego  ratować  mogą,  żołnierzowi  chleba  zaciągać  zabroni, 
ja  ostrzegam,  że  żadnego  inszego  środka  do  zatrzymania  woj- 
ska nieznajduję,  w  czem  aby  i  WMMMPan  do  JKMści  auto- 
ritatem  interponere  raczył  dla  wspólnej  Ojczyzny  proszę, 
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która  się  bez  wojska  nieobejdzie.  Rozwiodłem  się  z  tern,  co  mi 
się  WMMMPanu,  jako  Principi  ordinis  nostri,  propo- 
nować zdało  eo  fine,  abyśmy  zawczasu  communibus  con- 
siliiset  conjuncta  opera  takich  środków  szukać  sobie 
pomogli,  jakoby  ojczyzny  naszej  przyszły  rok  w  takim  d  i  s- 
o  r  d  i  n  e  niezastał  i  jeśli  się  w  czem  exorbitowała,  aby  w  ręce 
swe  przyjęliśmy.  Udaję  się  zatem  z  obozu  (nieczyt.). 

WXM.  cały  Brat  i  Sługa 
JRX. 

14. 

R.  1654.,    15.  Junii.  List  J.  Małachowskiego  do  stryja. 

Treść:  Widzenie  X-a  Waganieckiego.  Wybór  Grzymułtowskiego 
marszałkiem.  Szczegóły  sejmowe.  Wjazd  Arcybiskupa.  Pogrzeb  Szad- 
kowskiego. Mowa  o  podatkach.   Sprawy  rodzinne.  Nastrój  Warszawy. 

(Silva  rerum  w  posiadaniu  Fr.  Rawita-Gawrońskiego). 

Mnie  wielce  Mości  Panie  Stryju, 
a  mój  wielce  Mści  Panie  I 
Takem  nieszczęśliwy,  że  przez  ten  czas  pewnej  nie  mogłem 
mieć  okazyi  do  oddania  listownej  mojej  powinności  WMMM 
Panu,  teraz  za  pewną  tak  tuszę  okazyą  niski  mój  pokłon  od- 
daję WMMMPanu  i  breyibus  faciem  Sejmu  tego  defero 
praesentis  WMPanu.  Antę  omniato  wprzód  oznajmuję, 
iż  przyjechawszy  tu  w  oktawę  Bożego  Ciała  na  Nieszpor  (który 
X.  Nominat  mój  in  praesentia  Królestwa  et  O r d i n u m 
z  processyą  po  rynku  i  Zamku  odprawoNvał)  zastałem  niepo- 
cieszne  nowiny,  \isionem  ąuandam  X.  Waganieckiego 
Kanonika  Kruszwickiego,  człowieka  probatae  fidei  et 
authoritatis,  który  9  Junii,  w  ten  dzień,  kiedy  się  Sejm 
zaczynał,  pod  Błoniem  jadąc  od  Tarczyna  stanął  już  post 
occasum  solis,  alić  pokrewny  jego,  który  przy  nim  był, 
postrzegł  najpierwej  jakoby  znowu  słońce  wzeszło  i  jemu  ukaże; 
perterritus  Xiądz  i  z  czeladzią  klęknie,  obaczył  wielkie  czer- 
wone słońce  wschodzące,  a  na  słońcu  krzyż  kawalerski,  jakiego 
na  Rusi  grecka  religija  zażywa,  przy  krzyżu  serce  mieczem 
przetknione,  z  którego  serca  prędko  uczyniło  się  jabłko  takie, 
jakie  przy  koronacyi  Królowie  piastują,  aż  z  obłoku  w  onemże 
słońcu  ukazała  się  ręka  one  jabłko  chwytająca,  które  się  (nie- 
czyt.) .  .  .  przed  ręką  tak  dobrze  aż  się  na  cztery  jabłka  roz- 
dzieliło, co  wszystko  po  (nieczyt.)  półgodziny  z  słońca  zeszło, 
a  potem  miotła  na  słońce  wyszła  i  ta  zaś  razem  z  słońcem 
już  samym  mrokiem  zniknęła;  Xiądz  klęcząc  przez  godzinę 
nieśmiał  się  ze  dwojgiem  czeladzi  i  z  woźnicą  z  miejsca  ruszyć ; 
przyjechawszy  do  Warszawy  doniosło  się  to  (do)  Króla,  kazał  Offi- 
cyałowi  tutecznemu  i  innym  Prałatom  e  x  c  i  p  e  r  e  od  niego 
testimonium,  przysiągł  on  na  każdy  ten  punkt    severis- 
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sime  examinatus,  przy  której  inkwizycyi  był  X.  Podkan- 
clerzy  i  X.  Nominat ;  przysięgli  z  nim  on,  jego  pokrewny  i  cze- 
ladnik drugi  i  woźnica,  każdy  z  nich  z  osobna  examinowany, 
a  we  wszystkiem  się  wszyscy  zgadzali ;  będzie  to  wymalowane, 
zaczem  i  ja  to  z  sobą  przywiozę  WMMMPanu.  Posłano  do 
Krakowskich  Matematyków :  quid  sibi  velit  visio  haec? 
już  tu  varii  yaria.  Non  dum  satis,  tegoż  dnia  zaczynają- 
cego się  Sejmu  we  dworze  P.  Podskarbiego  Koronnego  obraz 
się  pocił  supra  omnem  naturae  cursum,  o  którym  do- 
wiedziawszy się  X.  Nuncyusz  przyszedł  honor  i  fi  ce  i  wziął 
do  siebie  ten  obraz,  któryśmy  u  niego  widzieli,  i  on  sam  tego 
relacyą  czynił,  a  Włosi  niebywają  skrupulaci.  Na  co  i  dla 
czego  dzieją  się  haec  supernaturalia,  quis  cognovit 
sensum  Domini?  pewna  rzecz,  że  to  są  posełkow  ie  v  i  n- 
dictae  Dei  nad  nami,  quia  prope  est  Dominu s.  Przy- 
jechałem ja  do  Warszawy  na  propozycyę  Królewską  przez  P. 
Kanclerza  Koronnego  deklarowaną,  co  było  w  Piątek,  bo  9 
Junii  i  10  około  Marszałka  była  wielka  kontrowersya,  któ- 
rego tandem  obrali  Pana  Grz\'mułtowskiego  Podkomorzego 
Kaliskiego;  we  Czwartek,  to  jest  11  Junii,  dies  derotioni 
consecratus  był,  nie  zasiadali;  aż  w  Piątek  poszli  PP.  Po- 
słowie do  powitania  Króla  JM.,  pięknie  się  wyprawił  P.  Mar- 
szałek Poselski  cum  admiratione  omnium,  przez  So- 
botę i  Poniedziałek  wota  się  odprawiły  Senatorskie;  we  Wto- 
rek niebyli  PP.  Posłowie  u  Króla,  bo  niezasiadali,  we  brodę 
dopiero  P.  Marszałek  Poselski  prosił  Króla  JMci,  aby  były 
rozdane  wakancye,  osobliwie  buławy;  stanął  Król  humani- 
t  e  r  i  deklarował  prze  P.  Kanclerza,  iż  zaznaczył  i  konfirmuje 
e  X  n  u  n  c  buław  ę  Koronną  wielką  P.  Wojewodzie  Kijowskiemu, 
I^itewską  wielką  Xiążęciu  P.  Wojewodzie  Wileńskiemu,  Polną 
Koronną  P.  Wojewodzie  Ruskiemu,  Polną  Litewską  Podskar- 
biemu Litewskiemu  Gąsiewskiemu ;  za  tą  deklaracyą  stanęła 
abbrewiacya  Sejmu  trzy  niedziele  od  początku,  to  jest  a  9-na 
Julii,  bez  żadnej  prolongacyi  i  z  tą  kondycyą,  iż  pięć  dni 
przed  konkluzyą  mają  stanąć  PP.  Posłowie  z  gotowemi  kon- 
stytucyami  przed  Królem.  PP.  Posłów  Sieradzkich  tylko  dwóch, 
P.  Podkomorzy,  drugi  nasz  P.  Starosta  Przedecki,  z  Krakow- 
skiego jeszcze  Chrząstowskiego  niemasz;  Senatorów  bardzo  mało 
jeszcze;  Wojewodów  dwóch  tylko  Lubelski  i  Sandomierski; 
Biskup  jeden  X.  Chełmiński,  a  wczora  dopiero  wjeżdżał  X. 
Arcybiskup  splendidissime  konno,  przed  nim  ze  dwieście 
kawalkaty  bardzo  strojnej,  piechoty  dwieście,  dragonji  z  rajta- 
ryą  dwieście  (nieczyt.) ;  wczora  także  Podkanclerzy  Litewski, 
dosyć  gromadno  zagościli  ci  dwaj  bardzo.  Wczora  mieliśmy 
także  pogrzeb  P.  Starosty  Szadkowskiego  Chorążego  W.  Łen- 
czyckiego,  którego  przyznać  to  cum  summa  magnificen- 
t  i  a  grzebli  bracia,  kapy  na  koniach  i  na  ludziach  12,  na  ca- 
łunie   na    trumnie    teletowe    czerwone    nowe,    herby   teletowe 
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białe ;  byli  Pieczętarze  obydwaj,  Wojewodowie  obydwaj,  po- 
słowie od  Królestwa,  między  którymi  i  P.  Rospierski  niedosyć 
że  się  nadrwił  w  sentencyi  swojej,  ale  i  zapraszając  gości  tak 
drwił,  że  ledwie  P.  Kanclerz  niezdychał  od  śmiechu;  stanął 
confusus  i  powiedział  nierychło,  że  mi  kaznodzieja  wszystką 
materyę  wziął  i  com  miał  mówić,  wtem  mnie  on  uprzedził; 
Królestwu  przecie  i  gościom  podziękował  t  r  i  v  i  a  1  i  t  e  r.  P.  He- 
tmana Koronnego  dziś  na  noc  z  Posłem  Hańskim  oczekiwają, 
któremu  pieniędzy  potrzeba  dla  zatrzymania  przyjaźni;  i  Bie- 
ganowski  także  z  nimi  pospołu  idzie;  czeka  go  za  tę  regatę 
tak  dextre  i  szczęśliwie  odprawioną  publicus  honor,  ale 
i  instancye  w  senatorskich  ustach  za  nim  były,  aby  za  tę  od- 
wagę i  sumpty  wielkie  odniósł  jako  najprędzej  c  o  n  d  i  g  n  a 
praemia.  Teraz  rachunki  zaczęły  się  skarbowe  i  artylleryi, 
jutro  obronę  traktować  będą,  aleć  Deputaty  także  wysadzą  do 
tego,  bo  in  multitudine  tak  wielu  PP.  I^osłów  nieskoń- 
czyliby  tego  i  za  sześć  niedziel.  Były  Senatorskie  sentencye 
rozmaite  o  nowem  podatków  obmyśleniu,  aleć  P.  Kanclerz 
w  swojem  v  o  t  u  m  powiedział,  iż  to  jest  raczej  konceptować, 
aniżeli  serio  obmyślić  podatki;  poborować  tu  moribus  an- 
tiąuis  musimy,  których  i  na  zapłatę  długów  R.  P.  i  na  przy- 
szłe zatrzymane  praesidia  potrzeba  najmniej  ośmidziesiąt 
na  rok,  więc  niewiem  jeżeli  ich  się  co  skupi.  Z  Xiędzem  Czy- 
żewskim imieniem  WMMMPana  z  strony  Bestwiny  konfero- 
wałem, powiedział  mi,  że  jako  żyw  niemiał  i  niewidział  w  tej 
materyi  listu  od  WMMMPana ;  będzie  jednak  traktował  z  Kró- 
lewiczem JMścią  o  tem,  w  przyszłą  niedzielę  da  mi  r  e  s  p  o  n- 
sum  cathegori  cum.  Ja  tu  konkluzyi  Sejmu  czekać  niebędę, 
byle  tylko  obronę  namówili  chciałbym  wyjechać  ipso  die 
Sti  Joannis  Bapt.,  bo  Jeżówkę  trzeba  oddać  arendarzom. 
Srogość  tu  wielka  wiwendy  osobliwie,  aleć  i  siano  i  owies;  susza 
niesłychana  i  niewidana,  Wisła  prawie  wj^schła,  żyta  wszystkie 
prawie  białe  i  jarzyny;  deszczu  już  przez  siedm  niedziel  niepa- 
miętają  tu,  prawie  (nieczyt.)  coelum  się  tu  stawia,  bo  też  lu- 
dzie tu  źli,  swawolni,  ustawiczne  bankiety,  luxy  rozmaite,  jako- 
by nigdy  w  ojczyźnie  wojny  niebyło.  —  To  oznajmiwszy  nieod- 
miennej łasce  i  miłości  WMMMPana  z  powolnością  moją  pilnie 
się  zalecam  jako  zawsze  uniżony  sługa  WMMMPana  i  Dobrodzieja 
J.  Małachowski.  —  w  Warszawie  15  Junii  1654.  —  Marszałka 
żadnego  Koronnego  niemasz  tu,  tylko  jeden  nadworny  Litewski. 

P.  Ossolińska  Kanclerzyna  Koronna  w  przeszłą  Sobotę  tu 
umarła. 

JMX.  Nominat  odjechał  do  Lublina  w  przeszły  Wtorek, 
rediturus  w  Niedzielę,  aleć  mi  tu  szafarza  cum  plenaria 
facultate  zostawił,  niechciał  mi  interrumpere  con- 
textum  Sejmu,  który  sobie  pro  modulo  dyskursy  i  wota 
wszystkie  terminuję;  mam  się  z  łaski  Bożej  dobrze,  na  niczem 
nieschodzi  mi. 


V. 

KOLISZCZYZNA 


Przyczynek  do  charakterystyki  Koliszczyzny. 

Dzięki  uprzejmości  p.  B.  Wysłoucha  niżej  podpisany 
otrzymał  do  przejrzenia  kodeks  p.  t.  Memoires  pour  ser- 
vir  a  rhistoire  de  Pologne,  contenant  des  trądu c- 
tions  de  quelques  manifestes  et  ecrits  des  confe- 
deres  de  la  Couronne  et  de  Lithuanie  de  Tan  1768. 
On  y  joint  un  extrait  de  differentesrelations 
de  ce  qui  s'est  passe  en  Ukrainę  danslameme 
annee  o  u  de  ce  qui  y  a  rap  port". 

Jest  to  kodeks,  cały  po  francusku  pisany,  in  4*^,  na  do- 
brym, prążkowanym  papierze,  jednal^iem  wyrażnem  pismem, 
oprawny  w  papierową  okładkę  kanarkowej,  spłowiałej  nieco 
barwy.  Z  niektórych  miejsc  kodeksu  wnosić  można,  że  jest 
współczesny  wypadkom  konfederacyi  l3arslviej    i    Koliszczyzny. 

Zawiera  on  treść  następującą : 

1.  Protestation  faite  contrę  la  diette  de  1768  par  M. 
Ghreptow'icz. 

2.  Lettres  patentes  de  la  confederation  de  Bar  en  Podolie 
du  29.  Feyrier  1768. 

3.  Protestation  de  Mr.  le  comte  Marian  Potocki  contrę 
les  actes  de  la  diette  de  1768,  faite  a  Winnitza  le  17.  Mai  1768. 
Traduit  du  polonais  avec  quelques  notes  du  Traducteur. 

4.  Faits,  extraits  de  differentes  relations  de  ce  qui  s'est 
passe  en  Ukrainę  en  1768  ou  de  ce  qui  y  a  rapport  jusqu'au 
mois  de  Septembre. 

5.  Traduction  d'une  łettre  de  3  cures  grecs-unis  de  Wo- 
łodarka  le  13.  Aout  1768. 

6.  Extrait  du  Manifeste  de  Mr.  Dzierżanowski  datte  a  Go- 
ślin le  23.  luillet  1768. 

7.  Extrait  du  manifeste  de  la  Noblesse  du  district  de 
Kowno,  Palatinat  de  Troki,  Grand-Duche  de  Lithuanie  auquel 
toute  rUkraine,  firent  un  acte  par  lequel  ces  dix-neufs  pops, 
se  portant  pour  autorises  par  tous  les  autres,  declarent  solem- 
nellement  au  nom  de  tous,  qu'ils  renoncent  a  Fobeissance  du 
metropolitain  Grec-Uni  de  Kiow  et  se  soumettent  a  la  iuris- 
diction  ecclesiastique  de  reveque  Grec-non-Uni  de  Pereasław'. 
A  la  suitę  de  cette  declaration,  ii  y  eut  dans  la  Basse  Ukrainę 
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Manifeste  accedent    successirement    tous    les    Palatinats   de  ce 
Grand-Duche.  Du  28.  Aout  1768. 

8.  Extrait  d'un  nouveau  Manifeste  des  confederes  de  la 
Couronne.    Datte    a  Nielipowce  en  Moldavie  le  13.  7-bre  1768. 

9.  Noureau  manifeste  de  la  Confederation  de  Bar  du  12. 
8-bre.  1768. 

10.  Traduction  du  Manifeste,  serrant  de  declaration  de 
guerre  contrę  la  Russie  publie  par  la  Porte. 

11.  Copie  dune  lettre  du  Grand  Visir  a  la  Republiąue  de 
Pologne  en  datę  du  17.  Gemgiulervel,  ce  qui  rerient  au  28. 
Octobre  1768. 

Wypadki  objęte  pozycyą  4.  i  5.,  pozwalamy  sobie  przedru- 
kować w  całości,  jako  przyczynek  do  charakterystyki  ruchu, 
znanego  pod  nazwą  Koliszczyzny. 

Autor  nie  był  bezpośrednim  świadkiem  wypadków,  które 
opisuje,  udziału  w  nich  nie  brał,  ale  skutkiem  położenia  swego, 
może  nawet  stojąc  blizko  rządu,  posiadał  o  nich  relacye  do- 
kładne i  rzadko  nawet  w  szczegółach  się  mylił.  Był  on  nie- 
wątpliwie Polakiem,  bo  stosunki  krajowe  znał  dobrze,  a  w  pi- 
sowni francuskiej  zachował  charakter  polski  nawet  w  takich 
razach,  kiedy  Francuz  prawdziwy  byłby  niewątpliwie  napisał 
inaczej.  Styl  zdradza  również  polskie  pochodzenie  autora. 

W  opowiadaniu  wypadków  znajdzie  tu  historyk  szcze- 
góły mało  znane,  chociaż  nie  pierwszorzędnego  znaczenia. 

Dla  naszego  czytelnika  daleko  ważniejsze  ma  znaczenie 
współczesność  autora  tego  pamiętnika  i  w  tem  właśnie  tkwi 
historyczna  wartość  opowiadania.  Ocenianie  zjawisk  dziejowych, 
szczególnie  o  charakterze  społecznym,  bardzo  często  odbywa 
się,  niestety,  według  perspektywy  politycznej  i  zabarwienia 
nowożytnemi  doktrynami  socyologicznemi.  Oczywiście  w  la- 
kiem oświetleniu  wypadki  wyglądają,  jakby  kto  na  nie  patrzył 
przez  szkło  powiększające.  Opowiadania  ludzi  współczesnych 
pozwalają  wynaleźć  dla  takich  wypadków  miarę  właściwą, 
pochwycić  koloryt  rzeczywisty,  co  najczęściej  usuwa  się  z  pod 
uwagi  pisarzy,  zaprzątniętych  pewną  idee  fixe. 

Takie  zdarzenia  dziejowe  należy  badać,  należy  poznawać 
i  oceniać  nie  na  tle  nowożytnych  doktryn  socyologicznych, 
ale  rzeczywistych  przyczyn  państwowych.  W  ruchu,  znanym 
pod  nazwą  Koliszczyzny,  wcale  nie  widać  „czujnego  naro- 
dowego elementu"  —  jak  się  wyraził  jeden  z  pisarzy  współ- 
czesnych Rusi  galicyjskiej,  a  to  tem  bardziej  nie  można  go  na- 
zwać, według  klasyfikacyi  tegoż  pisarza  „olbrzymim"  —  „we- 
łyczeznyj".  Co  do  obszaru,  jaki  Koliszczyzna  ogarnęła,  obej- 
mowała ona  z  12-tu  powiatów  dzisiejszej  Kijowskiej  gubernii 
zaledwie  8  —  i  to  nie  w  całości,  —  mianowicie:  powiaty  Ki- 
jowski, Wasylkowski,  Zwienigrodzki,  Kaniowski,  Taraszczań- 
ski,  Humański,  Czerkaski  i  Czehryński. 
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Przyczyny  hajdamaczyzny  tkwiły  w  legendach  walk 
Chmielnickiego,  które  rozpróżniaczyły  ludność,  zaraziły  ją  chro- 
niczną swawolą,  fałszywem  pojęciem  wolności  i  wyhodowaną 
sztucznie  nienawiścią  do  narodu  polskiego,  która  była  potrzebna 
do  utrzymania  w  ciągłem  napięciu  energii  ludowej.  Przyzwycza- 
jona do  zdobywania  chleba  małą  pracą,  a  częściej  swawolą,  lu- 
dność tego  zakątka  Ukrainy,  gdzie  była  główna  siedziba  Chmiel- 
nickiego, nie  mogła  wejść  na  prawidłowe  tory  państwowego 
życia.  Wszystko  wydawało  się  jej  ciężarem,  wszystko  złem. 
Zycie  nie  z  pracy,  ale  z  rabunku,  na  poły  rolnicze,  na  poły 
myśliwskie  —  do  czego  Dzikie  pola  dostarczały  sposobności  — 
było  na  małą  skalę  odbiciem  tego,  co  się  działo  za  Chmielni- 
ckiego. Niezadowolonych  z  istniejącego  porządku  było  dużo, 
a  Dzikie  pola  były  zbyt  blizko,  a  co  ważniejsza,  już  do  Rzptej 
pol.  nie  należały.  Można  się  tam  było  chować  bezpiecznie. 

Tkwiły  zatem  w  hajdamaczyżnie  przedewszystkiem  po- 
budki moralne. 

Ściśle  rzecz  biorąc  od  wybuchu  Chmielnickiego  aż  do  r. 
1768,  nie  wygasała  nigdy  hajdamaczyzna  w  tym  zakątku.  Bez- 
pośrednim wszakże  impulsem  do  jej  rozwoju  i  kulminacyjnego 
punktu,  zakończonego  rzezią  humańską,  była  z  jednej  strony 
religijna  agitacya  Melchizedeka  Jaworskiego,  skierowana  prze- 
ciwko duchowieństwu  unickiemu,  z  drugiej  polityka  rządu  ro- 
syjskiego już  wówczas  wyraźnie  zdążająca  do  oderwania  pro- 
wincyi  ruskich  od  Rzptej  polskiej.  Fałszywy  ukaz,  nakazujący 
wyrżnięcie  Polaków  i  żydów,  był  fałszywym  niewątpliwie,  jako 
dokument  polityczny,  ale  użyty  zręcznie  wobec  ciemnej,  fana- 
tycznej i  wiecznie  niezadowolonej  masy  ludowej  odegrał  rolę 
prawdziwego,  był  impulsem,  rozgrzeszającym  rabowników 
i  zbójów,  był  zasłoną  bezkarności. 

Masa  ludowa  udawała  naiwnie  wiarę  w  prawdziwość 
ukazu;  dla  niej  nie  ukaz  miał  znaczenie,  ale  powód  do  czynu. 

Pisarz  prawie  współczesny  tym  wypadkom,  nie  mający 
żadnego  powodu  do  stronniczości,  Rulhiere,  nie  bawiąc  się 
w  żadne  teorye  pisał:  „pres  des  contrees  ou  la  confederation 
(de  Bar)  avait  eclate,  vers  Torient  de  la  Pologne,  habite  le 
plus  execrabłe  des  peuples,  si  on  peut  donner  le  nom  de 
peuple  a  un  ramas  de  brigands  de  toutes  les  nations,  echap- 
pes  la  plupart  au  suplice".  (Hist.  de  Tanarchie  de  Pologne 
III.,  74). 

„Ces  hommes  (cosaąues)  presąue  assujetis  par  le  gouver- 
nement  russe,  et  qui  conseryent  en  Russie  leur  ancien  nom 
des  ZaprouYcs...  mais  qu'on  nomme  Haidamacks  chez  tous 
leurs  autres  Yoisins,  ce  qui  signifie  les  scelerats,  ravagent 
encore,  tous  etes,  cette  frontiere  de  Pologne". 

„lis  se  partagent  d'ordinaire  en  petites  troupes  et  se  sui- 
vent  un  a  un  sur  une  seule  file  pour  se  cacher  plus  surement, 
cherchant  plus  a  voler  qu'a  combattre"  (III.  80). 
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Tak  się  zapatrywali  na  ruch  hajdamacki  ludzie  współ- 
cześni. 

Nieznajomy  autor  kodeksu,  z  którego  ustęp,  dotyczący 
Koliszczyzny  drukujemy,  ułożył  opis  wypadku  według  opo- 
wiadań świadków  i  relacyi,  które  go  doszły.  Posiada  on  wszel- 
kie cechy  współczesności :  koloryt,  charakter,  nawet  wrażli- 
wość prawie  naocznego  świadka.  Szczegóły,  zgromadzone  w  opo- 
wiadaniu, a  poniekąd  nieznane,  mogą  się  nawet  przydać  przy- 
szłemu autorowi  wyczerpującej  monografii  o  hajdamaczyżnie. 
Wydajemy  ów  pamiętnik  w  takiej  formie,  w  jakiej  do  nas 
doszedł,  pozostawiając  analizę  szczegółową  specyalistom . 

F.  R.  G. 


Faits,  extraits    de    differentes    relations  de  ce  qui 

s'est  passe  en  Ukrainę  en  1768  o  u  de  ce  qui  y  arap- 

p  o  r  t.  jusqii'au  mois  de  septembre. 

Depuis  1765  Melchisedech  Jaworski  ihuman  ou  superieur 
des  moines  Grecs-non-Unis  de  Motranin,  monastere  de  la  Basse 
Ukrainę,  situe  dans  le  domaine  de  Smila  propriete  de  M.  le 
prince  Lubomirski  palatin  de  Bracław,  et  domination  de  Po- 
logne,  repandoit  en  Ukrainę  des  lettres  pastorales  de  reveque 
de  Pereasław  ville  de  la  Petite  Russie,  ou  du  gouvernement 
de  Kiow,  domination  de  Moscovie ;  dans  iesquelles  cet  eveque 
se  portant  pour  authorise  par  l'imperatrice  de  Russie,  et  pour 
agissant  par  son  commandement,  excitoit  le  peuple  d'Ukraine 
contrę  le  clerge  Grec-Uni  de  cette  province  et  invitoit  ce  peu- 
ple a  renoncer  a  Tobeissance  du  metropoiitain  polonais  du  rite 
Grec-Uni  de  Kiow  et  a  Tunion  ayec  Feglise  de  Romę,  et  a  se 
soumettre  a  la  jurisdiction  du  słege  de  Pereasław  et  a  Tauto- 
rite  du  sinode  de  Moscovie. 

Le  regimentaire  de  la  diyision  d'Ukraine,  prepose  pour 
yeiller  a  la  tranquillite  de  cette  province,  avoit  fait  saisir  Tiliu- 
man  Melchisedech  comme  perturbateur  du  repos  public,  et 
avoit  remis  ce  moine  brouillon  au  metropoiitain  polonais  de 
Kiow.  Le  metropoiitain  eut  ordre  de  le  remettre  en  liberie, 
et  cet  ihuman  en  profita  pour  se  retirer  sur  les  terres  de 
Russie. 

De  sa  retraite  Tiliuman  de  Motranin  intriguoit  en  Ukrainę, 
et  ses  intrigues  avoient  excite  en  1766  quelques  seditions  parmi 
les  Cosaques  de  Smila  et  plusieurs  popes  de  ce  domaine  et  des 
terres  yoisines  attaches  au  rite  Grec-Uni,  furent  egorges  dans 
ces  mouvemens.  Les  troupes  de  la  diyision  d'Ukraine  calme- 
rent  encore  ces  troubles  et  tout  parut  tranquille  le  reste  de 
cette  annee.    On    sait  les  eyenements  de  Tannee  suiyante  1767. 

Le  15  May  1768  dix-neuf  popes  ou  cures  de  la  Basse 
Ukrainę,  la  płupart  du  domaine  de  Smila,  au  nom  de  tous 
les  popes  des  palatinats  de  Kiow  et  de  Bracław,  c'est-a-dire  de 
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enyiron  80  popes  egorges  pour  n'avoir  pas  voulu  avouer  le 
procede  de  leurs  pretendus  representans ;  et  enyiron  50  autres 
popes,  qui  ont  echappe  aum  assacre  en  s'evadant,  se  refugierent 
a  Radomyśl,  siege  de  Tarcheyeche  et  residence  du  metropoli- 
tain  Grec-Uni  de  Kiow,  dans  la  partie  superieure  du  palatinat 
de  ce  nom. 

Les  Cosaąues  qui  etablirent  ainsi  le  rite  Grec-non-Uni, 
dans  la  partie  inferieure  du  palatinat  de  Kiow,  ou  dans  la 
Basse  Ukrainę,  s'assemblerent  aux  environs  du  monastere  de 
Motranin,  sur  la  frontiere  de  la  nouyelle  Seryie,  proyince  de 
la  domination  de  Russie.  On  montroit  dans  ce  monastere  aux 
principaux  de  ces  Cosaąues  un  ecrit,  muni  du  seing  de  Tim- 
peratrice  de  Russie,  ecrit  suppose  sans  doute,  ainsi  que  cette 
princesse  le  fait  entendre  dans  sa  declaration  du  9.  luillet 
1768,  dont  ii  sera  parle  plus  bas;  par  leąuel  les  Cosaąues  ses 
cocroyants  etoient  assures  de  la  protection  de  Timperatrice  et 
encourages  a  rextension  de  la  foi.  Les  moines  de  Motranin 
firent  faire  pour  ces  Cosaąues  attroupes  un  etandart,  ąue  ces 
moines  ont  beni  solemnellement,  et  qu'ils  ont  remis  aux  Co- 
saąues en  ceremonie.  II  s'est  rendu  dans  le  meme  tems  a  Mo- 
tranin un  Cosaąue  ZaporoNyien  nomme  Maxime  Żeleźniak,  en- 
tre  en  Ukrainę  a  la  tete  d'un  corps  de  Zaporoyiens.  Cest  sous 
le  commandement  de  ce  Maxime  Żeleźniak,  ąue  les  Cosaąues 
de  la  Basse  Ukrainę,  renforces  par  les  Cosaąues  Zaporoyiens, 
se  sont  mis  en  marclie.  Leur  premierę  expedition  a  ete  contrę 
Zabotin,  yille  du  domaine  de  Smila,  et  la  plus  proche  du  mo- 
nastere de  Motranin.  lis  ont  massacre  dans  cette  yille  le  gou- 
yerneur,  ou  principal  officier  de  regie,  ayec  sa  familie  et  son 
domestiąue,  ainsi  ąue  tout  ce  qu'il  s'y  est  trouye  de  Polonois, 
et  tous  les  luifs,  hommes,  femmes,  yieillards,  enfans. 

De  Zabotin  dont  ils  emmenerent  ąueląues  canons,  ils  mar- 
cherent  yers  Humań,  yille  principale  du  domaine  de  ce  nom, 
appartenant  a  Mr.  le  comte  Potocki  palatin  de  Kiow,  dans  le 
palatinat  de  Bracław.  Humań  centrę  d'un  domaine  de  400  vil- 
les,  bourgs  ou  yillages,  etoit  commercante  et  riche,  et  les  Co- 
saąues sayoient  ąu'il  s'etoit  refugie  dans  cette  yille  beaucoup 
de  noblesse  du  palatinat  de  Bracław,  ąui  y  ayoient  porte  leur 
argent  et  leurs  effets  les  plus  precieux,  et  presąue  tous  les  luifs 
de  Humań. 

Le  19.  luin  Żeleźniak  s'approcha  de  Humań.  Iwan  Gonta 
centenier  des  Cosaąues  de  ce  domaine  et  proclame  ąueląues 
jours  auparayant  colonel  par  sa  troupe,  s'etoit  approche  le 
meme  jour  de  cette  yille,  a  la  tete  de  800  hommes  ily  eut  le 
lendemain  20.  luin  entre  ces  deux  generaux  une  conference 
dans  laąuelle  Żeleźniak  produisit  a  Gonta  une  commission  de 
Timperatrice  de  Russie,  supposee  sans  doute  encore,  pour 
cette  expedition.  Humań  fut  attaąue  le  meme  jour  20.  luin, 
et  liyre  le  lendemain  21  par  la  trahison  de  Gonta. 
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Suivant  la  relation  d'un  major  prussien  qui  s'est  trouve 
dans  Humań  pendant  cette  attaąue,  relation  envoiee  a  Varso- 
vie)^),  les  Cosaąues  etoient  au  nombre  de  cinq  mille,  tant  Za- 
poroviens  que  ceux  d'Ukraine.  Cet  officier  prussien  a  qui  Hu- 
mań seiYoit  d'entrepót  pour  les  chevaux  de  remonte  qu'il 
achetoit  dans  ces  parties,  se  tenoit  tranquille  dans  cette  ville, 
qu'il  ne  croioit  pas  que  les  Cosaques  Zaporoviens  attaque- 
roient,  et  qu'il  aida  a  deffendre.  II  y  perdit  trente  łioussards, 
et  se  fit  jour  Tepee  a  la  main  avec  le  reste  de  son  monde,  en 
abandon nant  dans  la  yille  400  cheYaux  et  la  caisse  avec  trois 
mille  ducats. 

Les  Cosaques  auxquels  se  joignirent  les  habitans  de  la 
religion  Grecque  de  la  \  ille,  massacrerent  dans  Humań  tout  ce 
qui  s'y  est  trouve  de  Polonais,  gentilshommes,  ou  autres,  et  de 
luifs,  sans  distinction  d'etat,  de  sexe,  ni  d'age.  Les  Basiliens 
de  Humań  qui  n'ont  pas  \oulu  embrasser  le  schisme,  ont  ete 
egorges ;  le  cure  latin  a  ete  pendu.  Mr.  Młodanowitz,  gouver- 
neur  de  Humań,  eut  la  tete  ecorchee,  et  fut  tue  ensuite  a  coups 
de  piques.  Madame  Młodanowitz,  a  qui  on  avoit  offert  la  vie, 
si  elle  se  faisoit  baptiser  a  la  russe,  aiant  refuse  de  changer  de 
religion,  souffrit  la  meme  mort.  Mr.  Boguszewski  tresorier  du 
domaine,  tous  les  officiers  de  regie,  toute  la  noblesse  refugiee 
a  Humań  eut  le  meme  sort,  ii  y  eut  peu  de  personnes  qui  par 
la  fuite  ont  echappe  a  cette  boucherie.  Suivant  une  relation 
envoiee  a  Mr.  le  palatin  de  Kiow  du  28.  luin,  ii  a  ete  tue  a  Hu- 
mań plus  de  cinq  mille  personnes  de  Polonois  de  tout  etat 
et  de  tout  sexe,  et  suiyant  Testimation  de  ceux  qui  ont  ete 
charges  de  transporter  les  corps  morts  hors  de  la  ville,  le  nom- 
bre de  ces  corps  se  montoit  a  15.886  tant  Polonais  que  luifs, 
sans  comprendre  dans  ce  nombre  les  petits  enfans,  dont  les 
Cosaques  comblerent  deux  puits  de  la  ville. 

La  boucherie  cessee,  Humań  fut  mis  au  pillage,  tout  Far- 
gent  comptant  de  la  plus  riche  partie  du  palatinat  de  Bra- 
cław,  et  d'une  partie  de  celui  de  Kiow  a  ete  la  proie  des  Co- 
saques.  Mr.  le  palatin  de  Kiow,  pour  qui  la  St.  lean  ou  le  24. 
luin  etoit  le  termę  de  la  rentree  des  revenus  du  domaine, 
a  perdu  seul,  soit  en  argent  comptant  soit  en  effets,  un  million 
et  demi.  Du  meme  trait  le  schisme  a  ete  etabli  dans  Humań, 
et  dans  toutes  les  eglises  grecques  de  ce  domaine,  et  Tinde- 
pendance  annoncee  a  tout  le  peuple. 

Dans  le  tems  que  Maxime  Żeleźniak  marchołt  vers  Hu- 
mań, un  autre  Zapororien  nomme  Wortaty,  detache  vers  le 
Bog  avoit  passe  cette  riviere,  pour  soulever  les  Cosaques,  de 
la  partie  du  palatinat  de  Bracław  Yoisine  de  la  Podolie.  Le 
meme   21.  luin  Wortaty  egorgeoit  a  Sawran  les  gentilshommes 


^)  II  a  couru  (nieczytelne)  de  cette  relation. 
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et  les  luifs  qui  se  trouvoient  dans  cette  ville,  y  etablissoit  le 
rite    Grec-non-Uni  et  Tindependance. 

Un  parti  avoit  ete  envoie  vers  le  haut  palatinat  de  Kiow. 
Le  19.  luin  ce  parti  etoit  deja  sur  la  haute  Rossę  et,  tombe 
sur  Tetiow  on  egorgeoit  dans  cette  vilłe  quelques  familles  de 
gentilshommes,  ąueląues  religieux  Franciscains  attaches  a  Te- 
glise  latine  de  cette  yille,  et  enyiron  2500  luifs  de  tout  sexe 
et  de  tout  age. 

Rien  de  ce  qui  professoit  la  religion  romaine  en  Ukrainę 
n'a  ete  epargne.  Plus  de  cent  familles  de  paisans  polonais 
qui  trayailloient  a  la  potasse  dans  les  bois  de  Lisianka  ont  ete 
massacres,  epars  dans  ces  bois. 

Des  horreurs  semblables  a  celles  de  Humań  ont  ete  e- 
xercees,  dans  tous  les  lieux  ou  Ton  trouva  des  pretres,  des  Po- 
lonais ou  des  luifs,  Teflusion  du  sang  ne  suffisoit  pas,  si  Ton 
n'y  joignoit  des  cruautes  barbares.  Une  demoiselle  Zawrocka  ^), 
filie  du  gouverneur  de  Tetiow,  massacre  avec  sa  femme,  rebap- 
tisee  par  un  pope  schismatique  lut  contrainte  de  donner  la 
main  a  un  des  meurtriers  de  sa  familie,  et  le  pop  benit  ce 
mariage,  a  la  vue  des  corps  sanglans  des  pere  et  merę  de  la 
mariee.  Cette  jeune  personne  fut  envoiee  depuis  dans  la  nou- 
velle  Serrie.  A  Hałayki,  terre  du  domaine  de  Tetiow,  une  de- 
moiselle Korosondowitz,  presqu'enfant  encore,  fut  attachee 
en  croix  a  un  poteau,  et  tuee  a  coups  de  piques,  sa  soeur  plus 
agee  fut  rebaptisee  et  envoiee  dans  la  nourelle  Servie  ^).  A  Miast- 
kowka,  bourg  sur  les  frontieres  de  la  Podolie,  les  Cosaques 
pendirent  sur  le  meme  gibet,  un  pretre  romain,  un  gentil- 
homme,  un  luif  et  un  chien.  Ou  les  a  vus  en  plus  d'un  lieu 
porter  des  enfans  perces,  au  bout  de  leur  piquees  levees. 

Dans  tres  peu  de  jours,  le  palatinat  entier  de  Bracław 
et  celui  de  Kiow  jusqu'a  la   hauteur  de  Biała  Cerkiew  ont  ete 


1)  Autor  myli  się.  Matka  z  córkami  zdołały  uciec  i  uratować 
się.  (Opisanie  awantury,  rzezaniny  przez  tiajdamaków...  w  r.  1768.  Za- 
piski naukowego  to  w.  im.  Szewczenki,  1910,  V.,  str.  56). 

^)  1  ten  wypadek  nie  jest  opowiedziany  dokładnie.  Świadek 
współczesny,  Zawrocki,  pisze,  że  „tylko  matka  zabita  została.  Córki 
zaś  obie  życiem  darowane,  lecz  przez  mus  i  usiłowanie  hultajów  ba- 
wili się  na  dworze  hałajeckim  z  tymiż  przez  niedziel  dwie  i  wszyst- 
kim, zacłiodzącym  w  różnych  okolicznościach  rozkazom  hultajskim 
zadość  czynili".  (Opisanie  awantury  etc,  str.  56).  Autor  pamiętnika 
drukującego  się  nazywa  rządzcę  hałajeckiego  Korosondowiczem,  gdy 
Zawrocki  odmiennie  nieco  —  Koresondowiczem.  Niedość  dokładne 
opisanie  faktu,  gdyż  Zawrockiemu  trzeba  oddać  pierwszeństwo  jako 
gubernatorowi  tetyjowskiemu  i  blizkiemu  świadkowi  wypadków,  nie 
zmienia  istoty  rzeczy,  nie  zmniejsza  dzikiego  barbarzyństwa  hajda- 
maków.  li 
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inondes  de  sang  et  ont  vu  leur  culte  change.  Dans  tout  ce 
pais  compris  entre  le  Niester  et  le  Borłsthene,  tout  ce  qui  ne 
professoit  pas  le  schisme,  ou  qui  refusoit  de  Fembrasser  a  ete 
egorge.  Beaucoup   de  popes  Grecs-Unis  eurent  ce  sort. 

Les  habitans  de  la  partie  superieure  du  palatinat  de 
Kiow,  ou  la  rebellion  n'eut  pas  les  memes  accroissemens,  eu- 
rent le  tems  de  s'evader.  Le  24.  luin  500  Cosaąues  comman- 
des  par  Paul  Taran  Cosaąue  de  la  starostie  de  Kaniów,  en- 
trerent  dans  Wołodarka,  ville  sur  la  rive  gauche  de  la  haute 
Rossę,  appartenante  a  M-me  la  comtesse  de  Mniszech,  grandę 
chambellane  de  Lithuanie.  A  la  nouyelle  du  massacre  de  Te- 
tiow  eloigne  de  deux  milles,  les  officiers  de  regie  du  domaine 
de  Wołodarka  et  les  luifs  de  cette  ville  et  de  ce  domaine, 
ayoient  pris  le  parti  de  s'enfuir  en  Yolh^^nie,  avec  leurs  fem- 
mes  et  leurs  enfans.  Les  Cosaąues  ne  trouverent  a  Wołodarka 
qu'un  Polonais,  ou  Catholiąue  (ces  mots  sont  synonimes  pour 
les  Cosaąues)  vieux  marguillier  de  Teglise  latine  ąui  avoit  re- 
solu  de  rester,  et  ce  vieillard  a  ete  massacre.  Paul  Taran  con- 
Yoąua  a  Wołodarka  toutes  les  communautes  du  domaine, 
changea  les  magistrats  de  la  ville,  et  annonca  a  tout  le  peuple 
Tindependance  de  leurs  anciens  maitres.  Ensuite  ii  mit  au 
pillage  Teglise  latine,  le  chateau,  les  magasins,  les  greniers, 
les  maisons  delaissees  par  les  luifs,  les  caves.  II  fit  boire  ses 
Cosaąues  et  le  peuple,  auąuel  ii  permit  d'emporter  tout  ce 
que  les  Cosaąues  ne  pouYoient  pas  emporter  eux  memes.  Cest 
le  sort  ąu'eut  la  partie  haute  du  palatinat  de  Kiow,  ou  les 
Cosaąues  ne  trouyerent  guereos  a  egorger. 

Biała-Cerkiew  ^)  ou  une  partie  de  la  noblesse  du  palati- 
nat de  Kiow  a\oit  porte  ses  effets  et  s'etoit  retiree  elle-meme, 
avoit  ete  le  principal  objet  de  rexpedition  de  Paul  Taran.  II 
se  presenta  devant  la  yille  aux  premiers  jours  de  luillet,  et 
repousse,  ii  se  repandit  vers  le  Pripec  et  vers  le  Słucz,  devas- 
tant  le  pais  compris  entre  ces  ririeres,  jusąu'a  ce  ąu'il  en  fut 
chasse  par  la  noblesse  assemblee  de  ces  contrees.  La  troupe 
de  Taran  n'avoit  pas  grossi  dans  la  haute  Ukrainę,  et  ii  n'e 
toit  plus  au  pouYoir  de  Żeleźniak  et  de  Gonta  de  le  renforcer. 

Le  generał  Kreczetnikoff  ne  pouYoit  pas  ignorer  ce  ąui 
se  passoit  dans  le  roisinage  de  son  camp  de  Tulczin  ^)  depuis 
ąue  le  major  prussien,  echappe  de  Humań,  etoit  renu  lui  faire 
ses  plaintes  contrę  les  Cosaąues  Zaporoviens,    M.  Kreczetnikoff, 


^)  Biała-Cerkiew  *est  une  starostie  appartenant  a  M.  le  comte 
Mniszech,  ci  devant  marechal  de  la  Couronne.  II  y  avoit  une  garni- 
son  au  chateau  de  Biała-Cerkiew,  et  on  n'y  avoit  pas  admis  les  Co- 
saąues, meme  de  la  starostie. 

-)  Tulczin  est  une  vilie  du  palatinat  de  Bracław  ou  le  generał 
Kreczetnikoff  avoit  pris  son  camp  apres  la  soumission  de  Bar  le 
20  luin. 
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au  commencement  de  luillet  se  rendit  maitre,  par  superche- 
rie,  de  Żeleźniak  et  de  Gonta,  et  d'une  partie  de  leurs  trou- 
pes,  qui  ne  se  defioient  pas  du  generał  russe,  enleva  tout  le 
butin  fait  a  Humań ;  renvoia  Żeleźniak  et  quelques  Cosaąues 
Zaporoyiens  a  Kiow  et  Gonta  avec  environ  600  Cosaąues  d'U- 
kraine  a  M.  Branicki  qui  dans  son  camp  de  Serby^)  obser- 
voit  les  marechaux  de  la  confederation  de  Bar  sous  Mo- 
bilów. 

Depuis  que  Żeleźniak  et  Gonta  furent  au  pouYoir  de  Mr. 
Kreczetnikoff  et  Branicki,  M.  le  palatin  de  Kiow  demanda 
qu'on  lui  livrat  son  Cosaque  Gonta,  dans  la  vue,  sans  doute, 
d'en  tirer  quelques  eclaiicissemens  sur  cette  rebellion,  mais 
ces  generaux  eurent  leurs  raisons  sans  doute  aussi  de  le  re- 
fuser  et  Gonta  fut  execute  au  camp  de  Serby  le  25  luillet. 

Le  10.  Aoust  ii  parut  dans  la  Gazette  Polonaise  de  Var- 
soYie  une  declaration  de  Timperatrice  de  Russie,  datee  a  Pe- 
tershoff  le  9.  luillet,  dans  laquelle  cette  imperatrice  reprouve 
la  conduite  de  ses  co-croiants  les  Cosaques  Grecs-non-Unis ; 
declare  qu'elle  n'a  point  authorise  leur  procede  quoi  qu'ils  en 
aient  dit,  et  desaroue  la  protection  dont  ils  se  sont  pares. 
Mais  cette  declaration  n'empeche  point  que,  par  des  mande- 
mens  adresses  au  clerge  et  au  peuple  d'Ukraine,  reveque  de 
Pereasław  n'etabliit  sa  iurisdiction  ecclesiastique  dans  cette 
proyince,  ou  partout  le  rite  Grec-non-Uni  a  ete  introduit  par 
les  Cosaques  rebelles  et  les  Zaporoyiens  2). 

II  paroit  meme  par  cette  declaration  de  Timperatrice  de 
Russie  adressee  a  tous  ses  co-croiants  des  palatinats  de  Kiow, 
de  Podolie,  et  de  Yolhynie,  quoi  qu'il  n'y  ait  point  encore 
de  Grecs-non-Unis  dans  ces  deux  derniers  palatinats,  que  le 
dessein  d'etendre  le  scbisme  dans  ces  palatinats  entre  dans 
les  yues  du  ministere  de  Russie,  et  on  parle  et  ecrit  assez 
clairement,  de  ce  changement  de  rite  a  introduire  dans  tou- 
tes  les  proyinces  du  Roiaume  ou  la  religion  Grecque-Unie 
a  ete  professee  jusqu'a  present,  ce  qui  sera  un  moien  sur  de 
tenir  ces  proyinces  dans  la  dependance  immediate  de  la  Rus- 
sie. La  noblesse  craint  de  plus  que  cette  operation  ne  se  fasse 
par  les  moyens  emploies  en  Ucraine. 


1)  Serbj"  est  un  yillage  en  Podolie  vers  Mohilow. 

■-)  On  prioit  autrefois  dans  les  eglises  grecąues  dTkrałne  pour 
łe  papę,  pour  le  roy,  et  pour  le  seigneur  du  licu.  Depuis  Fintroduction 
du  nouyeau  rite  les  popes  prient :  pour  Timperatrice  et  rautocratrice 
de  toutes  les  Russies,  Catherine  Alexiowna  notre  souyeraine;  pour 
son  noble  successeur  le  grand  seigneur  Paul  Petrowitz;  pour  le  tres 
saint  sinode;  pour  le  bien-aime  de  Dieu  notre  pasteur  Erbazy  eveque 
de  Pereasław  et  de  Borispol  et  enfin  pour  Stanislas  Augustę  roi  de 
Pologne  et  pour  son  armee. 
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II  est  certain  et  notoire  que  pendant  la  rebellion  d'Ucrame, 
ii  couroit  des  emissaires  des  Cosaąues  revoltes,  dans  tous  łes 
autres  palatinats  ou  le  peuple  professe  la  religion  grecąue, 
excitant  le  clerge  an  scliisme  et  les  paisans  a  la  revolte,  mais 
ii  n'y  a  point  de  Cosaąues  dans  ces  autres  palatinats  et  le 
peuple  n'y  est  pas  si  facile  a  soulever.  Quelques  uns  de  ces 
emissaires  ont  ete  saisis  en  Yolhynie,  on  a  pris  leurs  deposi- 
tions,  et  on  les  a  pendus.  Au  reste  les  Cosaąues  ameutes 
d'Ucraine  ne  sont  pas  encore  disperses,  et  les  habitans  des 
palatinats  de  Bracław  et  de  Kiow  ąui  ont  echappe  au  massa- 
cre  par  la  fuite,  n'osent  pas  encore  retourner  dans  leurs  mai- 
sons. 

Outre  le  chef  Gonta  et  ąueląues  autres  des  principaux, 
Mr.  Branicki  a  fait  pendre  dans  son  camp  de  Serby,  50  Cosa- 
ąues rebelles,  et  ii  a  fait  transporter  le  reste  a  Leopol.  La  plu- 
part  de  ces  Cosaąues  etoient  des  domaines  de  Smila  et  de  Hu- 
mań, et  sujets  de  M.  le  prince  Lubomirski  palatin  de  Bra- 
cław, et  du  comte  Potocki  palatin  de  Kiow.  On  avoit  offert 
a  ces  seigneurs  de  leur  livrer  ces  prisonniers,  mais  ces  seigneurs 
les  aiant  refuses ;  avant  ąu'il  en  fut  dispose  autrement,  le  tri- 
bunal  de  la  Couronne  seant  a  Leopol,  ordonna  de  prendre  les 
depositions  de  ces  Cosaąues.  Des  commissaires  nommes  pour 
cet  examen,  en  aroient  examine  cinąuante,  lorsąue  tout  a  coup 
11  vint  un  ordre  de  la  commission  de  guerre  de  Varsovie,  de 
cesser  ces  perąuisitions,  de  bruler  les  depositions  faites,  et  de 
faire  mettre  a  mort  tous  ces  prisonniers.  Ou  en  pendit  en  Sep- 
tembre  environ  80  a  Leopol,  et  le  reste  a  ete  reparti  dans 
d'autres  villes. 

A  laworow  proche  Leopol,  un  officier  russe  demandoit 
a  un  de  ces  malhereux  qu'on  menoit  a  la  potence,  jeune 
homme  et  dont  le  pere  a\oit  du  bien,  pourąuoi  ii  n'avoit  pas 
mieux  aime  labourer  son  champ,  vivre  dans  Taisance  et  le 
repos,  ąue  de  se  livrer  a  un  metier  ąui  ne  pouvoit  pas  man- 
quer  de  le  mener  ou  ii  se  Yoioit?  Monsieur,  lui  repondit  le  Co- 
saąue,  yous  avez  trayaille  vous  autres,  depuis  trois  ans,  a  nous 
iaire  faire  ce  ąue  nous  avons  fait,  et  aujourdliui  \ous  nous 
euYoiez  au  gibet !  Cette  conversation  a  ete  tenue  sous  la  po- 
tence, en  public  et  en  presence  de  beaucoup  de  temoins. 

Les  articles  de  Varsovie  et  autres  dans  les  gezettes  etran- 
geres  ne  parlent  point  des  faits  ąu'on  voit  dans  cette  rela- 
tion,  et  ces  articles  rendent  infidelement  les  faits  dont  ii  est 
parle  dans  ces  gazettes.  Yoici  comment  les  Cosaąues  russes, 
ou  Cosaąues  Zaporoviens,  ont  insulte  les  territoires  de  la  pe- 
tite  Tartarie  et  de  la  Moldavie,  pais  soumis  a  la  domination 
de  la  Porte. 

Un  parti  du  Zaporoyien  Wortaty,  a  ąui  le  Zaporovien 
Żeleźniak  avoit  donnę  le  commandement  dans  le  palatinat  de 
Bracław  par  de  la  le  Bog,  avoit  ete  battu    par    ąueląues  gen- 
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tilshommes  de  ce  palatinat  vers  Jozefgrod  le  26.  luin.  Wor- 
taty  Youlut  reparer  cet  echec  et  alla  au  nombre  de  700  hom- 
mes  attaąuer  Jozefgrod  ou  ii  y  avoit  de  la  noblesse  et  des 
luifs  refugies.  II  s'y  presente  le  28.  luin.  Jozefgrod  ville  de  Po- 
logne  et  appartenant  a  M.  le  prince  Lubomirski  palatin  de 
Bracław,  est  situee  sur  la  lisiere  de  Pologne,  et  yis-a-vis  de 
Fokszany  ou  Bałta,  ville  de  la  petite  Tartarie.  Ces  deux  vil- 
les  ne  sont  separees  que  par  un  ruisseau,  qui  separe  en  meme 
tems  les  deux  etats.  A  Tapproche  de  Wortaty  la  plus  grandę 
partie  des  refugies  eurent  le  tems  de  se  retirer  a  Fokszany, 
et  ii  ne  perit  dans  Jozefgrod  qu'environ  cent  personnes.  Les 
Cosaąues  pillerent  la  ville,  et  burent  le  reste  du  jour.  Le  len- 
demain  29  ils  passerent  le  ruisseau  et  attaąuerent  la  ville  tar- 
tare.  Les  Tartares  et  les  Polonais  repousserent  lennemi  ce  jour 
la,  mais  la  nuit  suivante,  Wortaty  aiant  recu  du  canon,  ii 
commenca  a  s'en  servir  le  30.  luin.  Les  Tartares  abandonne- 
rent  alors  la  rille  et  la  fuite  devint  generale.  Les  Cosaąues 
tuerent  a  Fokszany  enriron  600  personnes,  Tartares,  Polonais, 
ou  luifs;  ne  poursuiyirent  guere  les  fuyards,  retournerent 
piller  la  yille  et  se  retirerent  en  Pologne. 

Un  autre  parti  de  ces  Cosaąues  tomba  le  23.  Juillet  sur 
Raszków,  yille  sur  le  Niester  ąui  separe  la  Pologne  de  la  Mol- 
dayie,  et  appartenant  a  M.  le  palatin  de  Kiow.  N'aiant  trouye 
personne  a  egorger,  ils  passerent  le  Niester,  tuerent  ąueląues 
Polonais  et  ąueląues  luifs  retires  sur  les  terres  de  iNIoldayie, 
pillerent  ąueląues  yillages,  et  retournerent  en  Pologne. 

Supplement  a  la  relation  d'Ucraine.  Depositio^n 
yolontaire  d'un  des  Cosaąues    engages  dans  la  re- 

b  e  11  ion. 

Les  ordres  de  la  commission  de  guerre,  relatifs  aux  Co- 
saąues prisonniers  a  Leopol,  etoient  de  faire  pendre  la  moi- 
tie  de  ces  Cosaąues,  et  de  mutiler  le  reste  par  Tamputation 
d'un  pied  et  d'un  poing.  Ces  executions  ont  ete  faites  au  mois 
de  Septembre,  dans  ditYerentes  yilles  du  palatinat  de  Russie, 
et  des  palatinats  yoisins.  Un  des  Cosaąues  mutiles  a  compte 
son  histoire  et  ce  ąu'il  sait  de  la  rebellion.  II  a,  difil,  son  pere 
et  sa  merę  et  un  frere  ąui  ayant  la  rebellion,  a  ete  enróles 
pour  le  seryice  de  la  confederation  de  Bar,  et  dont  ii  ne  sait 
pas  d'autres  nouyelles. 

Ou  parloit  depuis  longtems,  dit  ce  Cosaąue,  ąue  les  Hai- 
damaes  (Cosaąues  Zaporoyiens  du  Sicz,  sujets  de  la  Russie)  en- 
treroient  en  Ucraine.  L'econome,  ou  officier  de  regie,  du  yil- 
lage  dont  est  ce  Cosaąue,  ayoit  sur  ce  bruit  augmente  la  gar- 
dę du  fort  1).  Un  jour  ii  yint  20  Cosaąues  Zaporoyiens  dans  le 


^)  Tous  les  yillages  d'Ucraine    et    surtout    de  la  Basse  Ucraine 
dont  est  ce  Cosaąue,  plus  exposee  aux  courses  des  Haidamacs;   tous^ 
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village,  et  ils  se  presenterent  derant  le  fort;  les  Cosaąues  du 
fort  ont  Yoiilii  tirer  sur  eux,  mais  rćconome  les  a  empeches, 
crainte,  disoit-il,  qu'une  plus  grandę  troupe  ne  vint  en  pren- 
dre  yengeance.  En  effet  ii  arrira  bientot  apres  environ  100 
chevaux  de  Zaporoyiens.  Les  Cosaąues  du  fort  ont  aide 
a  rćconome  de  s'evader,  leąuel  croiant  que  les  Zaporoyiens 
n'ayoient  pour  but  que  de  piller,  ordonna  a  ces  Cosaąues  de 
fournir  de  tout  ce  ąue  les  Haidamacs  demanderoient  et  de  ta- 
cher  de  sauyer  Teconomie  du  pillage. 

Apres  ąue  Teconome  eut  ete  en  surete,  on  ouvrit  le 
fort.  Les  Zaporoyiens  demanderent  d'abord  cet  officier  — 
injurierent  les  Cosaąues  sur  leur  fidelite  aux  Polonais  —  et  le 
commandant  Zaporovien  ordonna  a  Tofficier  des  Cosaąues  du 
fort,  de  lui  indiąuer  tous  les  Cosaąues  ąu'il  y  ayoit  dans  le 
yillage  i)  et  de  les  faire  assembler  tous. 

Quand  nous  fumes  tous  rendus  a  Tordre,  dit  le  Cosaąue 
ąui  conte,  le  commandant  Zaporoyien  nous  dit  ąue  le  tems 
etoit  yenu  pour  les  Cosaąues  de  secouer  la  domination  des 
Polonais  et  de  se  rendre  maitres  en  Ucraine,  si  nous  youlions 
nous  joindre  aux  Zaporoyiens  —  ąu'il  falloit  exterminer  tous 
les  confederes'^)  et  tous  les  luifs;  ne  pas  souffrir  plus  long- 
tems  en  Ucraine  ce  melange  des  religions,  et  purger  le  pais 
de  tout  ce  ąui  ne  professoit  pas  la  yraie  foi.  II  finit  par  nous 
assurer  ąue  les  Zaporoyiens  etoient  enyoies  par  1'imperatrice 
pour  preter  la  main  aux  Cosaąues  d'Ucraine  —  ąu'il  falloit 
nous  joindre  a  eux  —  et  ąue,  appuies  et  proteges  par  1'im- 
peratrice, nous  n'ayions  rien  a  craindre.  Ou  nous  montroit, 
dit  le  Cosaąiie,  un  ecrit  signe  disoit-on  par  la  czarine  oh  tout 
cela  deyoit  etre  contenu^).    II    dit    ąue    ąueląues  Cosaąues  de 


les  yillages  dis-je,  ou  11  y  a  une  economie,  ont  un  lieu  fortifie,  ou  est 
la  maison  de  Teconome,  les  magasins,  les  greniers  etc.  Les  Haidamacs 
qui  viennent  piller,  commencent  ordinairement  par  egorger  rćconome. 
Les  Cosaąues   des  yillages  font  la  gardę  dans  ces  forts. 

')  Tous  les  paisans  d'un  yillage  ne  sont  pas  Cosaąues.  Les  Co- 
saąues sont  des  especes  de  milice  dans  les  terres  d'Ucraine,  et  ces 
milices  dependent  des  proprietaires  des  terres. 

2)  On  marąuoit  de  Varsovie  vers  ce  tems  la  que  les  Cosaąues 
rĆYoltes  faisoient  de  grands  exces,  et  qu'une  partie  devoit  marcher 
contrę  les  confederes.  Ceux  ci  se  tenoient  alors  a  Mohilow.  Quand  la 
rebellion  a  eclate  en  Ucraine  Berdiczow  et  Bar  n'etoient  pas  sou- 
mises.  Zabotin  a  ete  egorge  le  29.  May  —  Lisianka  le  13.  luin :  Berdi- 
czow n  a  ete  rendu  que  le  17.  luin  et  Bar  livre  le  20.  du  meme 
mois. 

3)  Malgre  que  toutes  les  relations  s'accordent  sur  ce  point,  on 
doił  croire  que  Timperatrice  de  Russie  n'a  ni  donnę,  ni  signe  ces  or- 
dres.  Mais  la  manierę  dont  le  marechal  Pułazki,  dans  sa  reponse  au 
generał  Mokranowski  du  25.  May  dernier,  s'exprime  sur  quelques  de- 
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son  yillage,  attires  par  la  vue  du  pillage,  consentirent  a  sui- 
vre  les  Zapororiens.  mais  que  le  plus  grand  nombre  y  a  ete 
force.  Que  lui  meme  11  s'en  etoit  deffendu,  et  que  sa  merę  di- 
soit  aiix  ZaporoYlens,  que  les  armes  et  le  cheval  de  sernice  de 
la  maison  aiant  ete  pris  par  Tautre  fils,  ii  n'y  avoit  ni  de 
quoi  armer,  ni  de  quoi  monter  celui  ci ;  que  d'ailleurs  le  pere 
etoit  Yieux  et  qu'il  avoit  besoin  de  son  fils  dans  la  maison. 
Les  Zaporoyiens  maltroiterent  cette  femme :  le  lils  qui  tacha 
de  la  deffendre,  eut  des  coups,  fut  emmene  par  force,  et  at- 
tache, a  pied,  au  service  des  equipages. 

Les  Zaporoyiens  couroient  dit-il  de  yillage  en  yillage,  et 
la  troupe  grossissoit,  par  tout,  par  les  memes  moyens.  Nous 
joignimes  enfin  Żeleźniak,  Zaporoyien  qui  nous  commandoit 
tous,  et  on  marcha  yers  Humań. 

II  dit  qu'ils  etoient  deja  grand  nombre  —  que  Żeleźniak 
eut  une  entreyue  ayec  Gonta  —  qu'on  a  fait  dabord  grand 
feu  de  Humań  —  et  qu'enfin  les  Cosaques  sont  entres  dans 
la  yille  —  qu'on  y  a  tue  beaucoup  de  monde.  Je  n'ai  pas  eu 
dit  ii,  de  part  au  massacre,  etant  reste  hors  de  la  yille  ayec  les 
chariots,  sur  lesquels  j'ai  aide  a  charger  le  butin. 

Quelques  jours  apres  la  boucherie  de  Humań,  que  Żele- 
źniak et  Gonta  campoient  a  quelque  distance  de  cette  yille,  un 
detachement  des  Cosaques  du  Don  (ces  Cosaques  font  partie 
de  Tarmee  russe  en  Pologne)  arriya  a  leur  camp.  lis  approu- 
yerent,  dit  le  Cosaque,  notre  procede;  disoient  que  de  leur 
cóte,  les  Russes  n'epargnoient  ni  confederes  ni  luifs  —  que 
Tarmee  russe  joindroit  la  nótre,  pour  agir  ensemble  —  ils 
buYoient  ayec  nos  chefs  —  et  bientót  on  yit  paroitre  une  ar- 
mee  russe.  Les  Cosaques  du  Don  disoient  que  nous  n'avions 
rien  a  craindre,  et  ils  nous  couperent  de  nos  cheyaux.  11  n'y 
eut  point  de  combat;  nos  principaux  ont  ete  sans  doutetrom- 
pes  —  nous  nous  sommes  trouyes  entoures  et  pris. 

Le  commandant  russe  nt  alors  separer  les  Zaporoyiens 
d'ayec  les  Cosaques  d'Ucrame.  Żeleźniak  et  les  siens  ont  ete 
enyoies  a  Kiow.  Gonta  et  les  Cosaques  polonais  ont  ete  rete- 
nus  pendant  quelques  jours  qu'on  a  emploies  a  faire  des  chai- 
nes.  Les  Russes  semparerent  de  tout  le  butin  fait  a  Humań, 
et  on  Ta  enyoie  au  generał  (M.  Kreczetnikof  s'est  approprie 
la  meilleure  partie  de  ce  butin  et  a  partage  quelques  effets 
parmi  les  troupes  ^)  et  nous  autres,    dit  le  Cosaque,  nous  ayons 


peches  de  Fambassadeur  de  Russie  adressees  a  Kiow  et  interceptees 
par  les  confederes  de  Bar,  semble  indiąuer  que  cet  ambassadeur 
n'esl  pas  aussi  Innocent  de  la  rebellion  d'UcraiLne. 

^)  Le  generał  Kreczetnikof  a  depuis  (au  mois  d'Aoust)  ete  depose 
du  commandement  et  emmene  en  Russie.  Tout  ce  que  cet  officier  avoit 
amasse  en  Pologne,  et  les  sommes  trouyees  a  Humań  par  les  Cosa- 
ques,  et  enlevees  aux  Cosaąues  par  ce  generał,  a  ete  saisi  en  Russie. 
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ete  conduits  enchaines  au  camp  de  Branicki  (a  Serby)i).  La, 
Gonta,  les  autres  principaux  qui  devoient  en  savoir  plus  que 
nous,  et  tous  nos  officiers,  ont  ete  separes  de  la  troupe,  et 
mis  a  mort,  nous  avons  ete  envoies  a  Leopol  -).  On  nous 
a  fait  travailler  d'abord;  on  nous  a  dit  depuis  que  quelques 
uns  des  nótres  s'etoient  concertes  pour  egorger  nos  gardes,  et 
on  nous  a  envoie  pendre. 

II  s'est  trouve  parmi  ces  Cosaques  plusieurs  personnes 
forcees,  et  que  ces  Cosaques  memes  attesterent  n'avoir  com- 
mis  aucun  meurtre. 

Un  lesuite  de  Leopol,  commis  pour  disposer  une  partie 
de  ces  Cosaques  a  la  mort,  instruisant  un  jour  ces  mallieu- 
reux,  leur  peignoit  Tinliumanite  dont  ils  s'etoient  souilles  de- 
vant  Dieu  —  combien  ils  s'etoient  rendus  coupables,  pour 
avoir  commis  tant  de  meurtres,  tant  de  cruautes  —  et  verse 
tant  de  sang  Innocent ;  qu'ils  devoient  offrir  leur  propre  mort 
pour  rexpiation  de  ces  peches.  —  Ils  parurent  autant  eton- 
nes  que  touches  de  cette  morale;  ils  prioient  le  lesuite  de  les 
instruire,  et  un  de  ces  Cosaques  lui  dit  que  leurs  pretres  (Grecs) 
ne  leur  avoient  point  enseigne  que  ce  tut  offenser  Dieu,  que 
de  tuer  un  Polonais  ou  un  luif,  nous  ne  croions  pas  dit-il 
bonnement,  que  ce  fut  commettre  un  peche.  Et  c'est  ce  clerge 
que  rimperatrice  de  Russie  protege  en  Ucraine ;  c'est  cette  re- 
ligion,  cette  doctrine,  que  cette  princesse  veut  etendre  en  Po- 
logne  3). 


^)  M.  Branicki  qui  commande  en  Podolie  les  ulans  du  roy, 
n'est  pas  de  la  meme  maison  dont  M.  le  comte  Branicki  grand  ge- 
nerał de  la  Couronne. 

*)  On  n'avoit  plus  besoin  de  ces  Cosaąues  contrę  les  confede- 
res.  Berdiczow  et  Bar  etoient  soumises  et  les  marechaux  avec  le  re- 
te  des  troupes  aroient  passe  le  Niester.  Au  reste  si  la  rebellion  n'a 
pas  ete  etendue  en  Podolie  et  en  Yolhynie,  ou  plutót  si  on  n\  a  pas 
fait  percer  les  rebelles  d'Ucraine  et  leurs  auxiliaires  les  Zaporoviens, 
c'est  paroit-il  parceąue  la  noblesse  de  ces  palatinats  n'avoit  rien  fait 
encore  pour  les  confederes;  au  lieu  que  celle  des  palatinats  de  Klow 
et  de  Bracław  qui  ont  ete  saccages  et  oii  les  Cosaąues  n"epai^gnerent 
pas  un  seul  gentilhomme  qu'ils  y  aient  trouve,  avoit  ordonne  des 
levees  d"hommes  et  d'argent  pour  le  service  de  la  confederation,  et 
que  ces  levees  aroient  conimence  —  Tordonnance  du  palatinat  de 
Bracia  w  est  du  2-d  de  May. 

^)  Sur  la  fin  du  regne  d'Auguste  111.,  un  Cosaque  de  la  basse 
Ucraine  fut  pris  assassinant  un  paisan  polonais  etabli  dans  la  basse 
Ucraine.  Emmene  devant  le  regimentaire  de  la  division  d'Ucraine, 
Mr.  Zubkowski  starostę  de  Taborów,  ce  Cosaque  avoua  ingenuement 
que  c'etoit  un  septieme  homme  qu'il  avoit  egorge,  pour  la  remission 
de  ses  peches.  Que  son  pope  (cure)  lui  avoit  ordonne  pour  penitence  de 
tuer  trois  Polonais,    trois  luifs,  et  trois  Tures  ou  Tartares;    qu'aiant 
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Traduction  d'iine  lettre  de  trois  cures  Grecs-Unis 

de    Wołodarka,    terre   de  Madame    la    comtesse    de 

Mniszech,     grandę      chambellane      de     Lithuanie, 

dans  le  palatinat  de  Kio  w,  du  13.  Aout  1768. 

Nous  ne  pouvons  pas  aller  personnellement  receyoir  vos 
ordres,  et  vos  conseils,  Madame,  parceąue  les  chemins  sont 
infestes,  et  les  passages  dangereux.  Les  Zaporoyiens  nous  tien- 
nent  dans  des  alarmes  continuelles  pour  notre  vie.  lis  ont 
massacre  dans  notre  Yoisinage  plusieurs  cures  et  en  ont  mal- 
traite  d'autres  d'une  manierę  cruelle.  lis  ont  tue  le  vieux  cure 
de  Stryzawka  pour  avoir  celebrę  la  messę  le  jour  du  S-t  Pro- 
phete  Elie.  lis  ont  fait  mourir  sous  les  coups  le  cure  de  Du- 
browka,  proclie  Tetiow.  Le  jeune  cure  de  Hołodki  a  ete  tue 
d'un  coup  de  pistolet.  A  Chodorkow  ils  ont  tue  a  coups  de 
piąues  deux  cures  et  ii  y  en  a  beaucoup  d'autres  qui  ont  eu 
le  meme  sort.  Le  cure  de  Rudesiło  (dans  le  domaine  de  Wo- 
łodarka appartenant  a  Madame  la  comtesse  de  Mniszech)  a  ete 
meurtri  de  coups. 

La  cause  de  cette  persecution  est  que  des  avant  la  S-t 
Pierre  (le  29.  luin)  les  Zaporoyiens  nous  ayoient  deffendu  de 
dire  la  messę,  sous  peine  de  mort,  et  nous  ayoient  ordonne 
seyerement  d'aller  receyoir  la  benediction  des  eveques  etran- 
gers  (de  dela  le  Boristhene).  Ces  delTenses  et  ces  ordres  n'ont 
pas  ete  donnes  au  clerge  de  ces  contrees  seulement,  mais  dans 
toute  rUcraine,  et  les  choses  en  sont  yenues  la,  que  la  plus 
grandę  partie  des  cures  de  ce  pais  celebrent  deja  la  messę 
a  Tetrangere  (a  la  manierę  des  Grecs  schismatiques)  et  que  le 
reste  est  alle  a  Pereasław  (au  dela  du  Boristhene)  trouyer 
reyeque  russe.  Iusqu'a  la  Ros  ii  n'y  a  pas  une  eglise  ou  le 
seryice  diyin  n'ait  ete  change ;  nous  seuls  nous  tenons  bon 
encore  ici. 

Dans  ce  domaine  meme  le  cure  d'AntonoNV  qui  a  ete 
a  PereaslaNY  receyoir  la  benediction,  celebrę,  depuis  quinze 
jours  la  messę  a  Tetrangere,  et  ii  nous  nuit  beaucoup,  si  bien 
que  nons  ne  sayons  plus  comment  nous  deffendre  des  sollici- 
tations  des  Zaporoyiens,  et  nous  prions  V.  E.  de  youloir  bien 
nous  diriger  et  nous  dire,  si  nous  pouyons  nous  maintenir 
dans  notre  resłstance,  et  sur  quoi  nous  ayons  a  la  fonder. 

Delaisses  comme  nous  sommes  par  notre  haut  cl  erge, 
nous  ne  pouyons  recourir  qu'a   yous,  madame,  qui  etes  notre 


acąuitte  les  deux  premiers  tiers  de  cette  penitence,  et  ne  pouvant 
pas  trouyer  facilement  de  Turcs  ou  de  Tartares  a  egorger,  11  avoit 
ete  yers  son  confesseur,  leąuel  lui  avoit  ordonne  de  prendre,  en 
complement,  trois  catholiąues  ou  trois  luifs.  Le  regimentaire  ordonna 
de  saisir  ce  cure  grec,  le  confronta  avec  le  Cosaąue,  et  fit  pendre  le 
confesseur  et  le  penitent. 
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merę  et  notre  protectrice,  nous  supplions  V.  E.  les  larmes  aux 
yeux,  de  vouloir  bien  nous  guider  et  nous  indiąuer  ce  que 
nous  avons  a  faire.  Nous  soumettons  nos  volontes  a  la  \ótre 
et  vous  prions  le  plus  instamment  de  nous  rexprimer  par  un 
mot  de  Yotre  main. 

Fait  a  Wołodarka  ce  13.  Aout  1768. 

I.  Głowaczewski  cure  de  Tancienne  Paroisse. 

Cyrille  Wielgocki  cure  de  la  Paroisse  de  S-te  Croix. 

Etien.  Pochilewitz  cure  de  la  Paroisse  de  S-t  George. 


■^— 
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VI. 
INWENTARZ  ZAMKU  I  MIASTA 

BIAL0CERKIEWSKIE60 

1641. 


Rps.   Nr.   122.   Archiwum  XX.  Sanguszków  w  Sławucie^). 

Inwentarz  Zamku  y  Miasta  Białocerkiewskiego  y  siół  do  niego  należ- 
nych y  którzy  kozakami  w  nich  nie  są,  więc  też  liczbę  kozaków  po 
wsiach  y  mieszczanow. 

Zamek. 

Do  którego  wiazd  s  przygrodka  przez  most.  Brama  z  dę- 
bowego drzewa  we  dwie  sienie  zbudowana,  pod  dranicami 
wrota  na  biegunach  żelaznych.  W  posrzod  zamku  na  pagórku 
kościółek  stary  z  sosnowego  drzewa  zbudowany,  gontami  po- 
bity, do  którego  kazaliśmy  sklane  zrobić  okna.  Budinkie  dwie 
izby,  na  wale  jedna  przeciwko  drugiey  sień  miedzy  nimi  s  któ- 
rych iedna  zaprawiona  a  s  tey  iest  komora  wszistko  to  pod 
starym  pobiciem  wciąż  zbudowano,  s  tey  komory  yzdebka  bez 
pobicia  spustoszona.  Alkierze  y  komorkie  popustoszone.  Bu- 
dynek drugi  za  kościółkiem,  izba  do  mieszkania  naprawiona, 
przy  kuchni  z  białym  piecem,  okna  sklane  w  drzewo  robione, 
przy  niey  z  boku,  dla  sprzętu  komórka,  sień  przestronna  na 
kuchnią  w  którey  ognisko  z  drzewa  rąbione,  z  sieni  liedownia 
wielka.  Przeciwko  komora  i  na  tey  komorze  komora  druga, 
z  ganeczkiem,  przededrzwiami  zbudowanem,  ze  wszystkim  po- 
rządna. Tamże  w  pobliżu  loch  murowany,  a  nad  nim  szpi- 
chlirzik,  albo  szopa  drewniana,  w  ktorey  szmalcugi  iest  beczek 
29.  A  przy  parkanie  staynia  nadpustoszona,  a  drugiey  połowica. 


Hakownic  mnieyszych  Nr.      7 
w  Cekawniku  kul  żelaznych 
do  dział  18 


Arm  ata. 

Dzał  spiżowych  2 

Dział  zeleznych  2 

Moździerz  żelazny  1 

Hakownic  większych  35 

Miasto   Białacerkiew. 

To  na  czteri  części  albo  na  cztery  setni  dla  wszela- 
kiego porządku  iest  rozdzielone,  w  pierszey  setni  naydzie  się 
mieyskich  domów  Nr.  36. 

A  kozackich  domów  Nr.  195. 


^)  Lekcya  przepisywacza  nie  zawsze  była  poprawną,  a  z  braku 
oryginału  przy  korekcie,  niektóre  błędy  poprawić  się  nie  dały. 
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W  drugiey  setni  naydzie  się  mieszczańskich  domów  Nr.  30. 
A  kozackich  domo\s'  195. 

W  trzeciey  części  albo  setni  naidzie  sie  mieszczańskich 
domów  34.  A  kozackich  domów  Nr.  196. 

W  czwartej  części  najdzie  się  domów  mieiskich  Nr.  39. 
A  kozackich  domów  180. 

Wszystkich  tedy  domów  mieszczańskich  w  mieście  Nr.  189, 
szlacheckich  znaydzie  się  Nr.  29.  A  kozackich  Nr.  766, 
wszystkich  sum  Nr.  984.  Żydowskie  też  domy  w  mieście,  któ- 
rych iest  sto  te  kozacy  pokupili  w  Pułkownika,  a  za  wolą 
Hetmańską  dali  te    pieniądze  na  oprawę  cerkwiey    w  mieście. 

Szło  s  tych  domów  od  żydów  onych  lat  panu  podstaro- 
scemu  po  czerwonemu  złotemu  s  każdego  domu,  teraz  żadnego 
z  tych  domów  pożytku  niemasz  bo  one  kozacy  takim  kupnem 
maiąc  żadnego  nie  daią  podatku. 

Powinność    Mięska. 

Miasto  Białocerkiew  y  z  siołami.  Wybieranie  dziesięciny 
psczelney  w  niem  in  A  1641  Mensę  Fbus. 


Sioło  J 1  i  a  s  z  e  n  k  i 


w  Pasiekach  in 

Stepan  Serożenko 
Chanko  Kurilenko 
Iwan  Położny 


Nr. 
uli. 

50 

80 

38 


ocko- 

wedo 

Dan  datek 


3     3 


Sioło  Czerniszowka 

Semen  Prychudko  12  3  15 

Trusz  20  2 

Stepan  Saponow  50  5 

Paweł  Luterenko  40  4 

Iwan  Dmitrenko  20  2 

Stepan  12  1   15 

Raidko  10  1 

Sioło  S  i  1  i  w  o  n  c  z  y  c 
Korsuniec  y  synem  80       8 


Sioło  D  ol  ieniki 

Wąsko  50 

Olesko  30 


Sioło    Sokolczyc 

Semen  Kiianiczenko  30  3 
Wąsko  Miekuło  50  5 
Dołienicka  wdowa  140     14 


Sioło    Skrę 

besze 

Makar 

110     11 

Semen  Seroka 

60       6 

Piłipcicha 

65  f  7- 

Kuzma  Sepiotka 

10       1 

w  Pasiekach 

Sioło  K  ł  o  c  k  i 
Mis  Kłocko  10       1 

Hricko  Josipenko      14     1  f.  1 

w  Pasiekach  in    Nr.  uli       Dan  ockowe 

dodatek 

Naum  Dmitrenko  50.  5 
Kuwicka  50.  5 

Sioło  Pisczana 

Fesko  Jemec  46.  4.  f.  1 — 15 
Jorema  Postrygac  10.  1. 
Josko  Jastrębski  46.  4.  f.  1 — 15 
Chricko  Hospodenko  20  —  2 
Bachmaticka  30—3 
Postrygaczenko  y  Łosicha  4f.  1 

Sioło  Ostre  i  ki 
Pawło  Chwustowiec  50  —  5 
Jwan  Josypenko  50  —  5 
Semen  Rublenko  10 —   1 
Dacko  Mazor  10  —  1 
Sebestianenko  20  —   2 
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Sioło  Sucholessy 

Semen  Sydorenko  14  —  1  f .  1 
Supron  Koiniienko  42 — 4 — 15 
Marko  Korniienko  12 — 3 — 15 
Samoyło  Perlicenko  37—4  221/2 
Fedoricha  9 — 1 
Choma  Boiaiin   10  —  1 

Sioło  B  i  r  u  k  i 

Szawka  Maidan  40  —  4 
Misracenko  60  —  6 
Demidenka  80  —  8 

Sioło   na  Olszance 

Tisko  Kołtun  10  4 
Iwan  Łotyc  22  2  15 
Stepan  Łotyc    22  2  15 
Timosz  Klocko  10  —  1 
Jarmiak  15  1  f.  1  —  71/2 
Daniło  24  2  f.  1 
Artuch  4  f.   1 

Sioło  K  o  z  a  n  i  k  i 

Jowko  Kozanik  10  1 
Wąsko  Jemec  10  1 
Olesko  Panuk  40  4 
Jachno  Tucenka  10  1 
Kisiel  30  3 
Borisenko  20  2 
Kubrak  16.  2.  f.  1 
Tarfenenko  16.  5.  f.   1 

Sioło  Czerkasz 

Kosciuk  Cerszienki  60.  6 
Iwan  Proskurka  10.  1. 
Lesko  10.  1. 

Soło  Łatki 

Hricko  Łatka  10.  1. 
Jochym  Butenko  10.  1. 
Ikar  Besnersenko  40.  4. 
Krzywoczyska  30  —  3 

Sioło  K  a  walie 
Petro  Kowal  40.  4. 


Sioło  Protasowka 

Tereska  20  —  2 
Mikita  Szurmach  50  5 
Philip  Protasenko  40  —  4 
Wąsko  Protasenko  5.  f.  1 — 71/2 
Oxiuta  14.  1.  f.   1. 
Mokyi  Sacenko  30.  3. 
Hriscicha  8.   1. 
Dachno  Moskalesko  10.  1. 
Boris  Wosnyło  10.   1. 
Chwosczyk  Olesko  10.  1. 
Paweł  Zuterenko  36.  3.  f.  1—15 
Pilip  Turczyn  90.  9. 
Hricko  Ivurilenko  10.   1. 

Sioło    C  łi  w  a  s  t  o  w  k  a 

Seretvnki  bracia  16.  2.  f.  1. 

Urbo^g.  1. 

Stepan  ^eneczenko  90.  9. 

Iclmatenko  10.  1. 

Ostap  Nossacz  30.  3. 

Trufcienko  31.  4.   11 1/2 

Sioło  P  r  i  j  1  i  p  c  z  a 

Tisko  Tyczyna  100.  10. 
Tisko  Aiduk  30.  3. 
Denis  10.  1. 

Sioło  Ruda 
Smacłiły  60.  6. 
Sawulka  24.  1.  f.   1 
Pilczenko  36.  3.  f.  1  —  15 
Hawril  zięć  tego  42.  f.  —  15 
Semen  Matwiienko  10.  1. 


Sioło  Wołotij 

Sawka  Kolosz  40.  4. 
Hricko  Kolosz  10.  1. 
Tatar  Pasimienko  40.  4. 
Wąsko  Ivriniec  60.  6 
Joczym  Niecliwostko  20.  2 
Fesko  Drosanienko  60.  6 
Iwan  Miczenko  30.  3 
Naum  Weliczenko  10.   1 
Bohdan  Weliczenko  10.   1 
Janenko  3.  25 
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Sioło  Truski  y  Kuliki 

Iwan  Pawlenko  10.  1. 
Rescenko  70.  7 
Pilip  Leplawy  10.  1 
Trochym  Haponienko  20.  2 
Fedoricha  10.  1 
Łarko  Kaplienko  10.  1 

Sioło  u  Młynka 

Semen  Prokudenko  10.  1 
Iwan  Prokudenko  10.  1 

Sioło  Bez  hol ak i 
Pron  30.  3 

Trochym  Leśniak  10.  1 
Man  10.   1. 

Sioło  Pisczyki 
Matwiey  Sencenko  20.  2. 

Sioło  Tołsta  dolina 

Marko  Feczalko  40.  4 
Josko  Słodownik  20.  2 
Sydor  Horbaczenko  40.  4 


Sioło  Sydorczyc 

Semen  Michncenko  30.  5 
Jacko  Wasnenko  20.  2 
Petro  Kołtun  30.  3 

Sioło  P  inczuki 

Iwan  Dnietrenko  20.  2 
Stepan  Pinczukow  zięć  10.  1 
Pawło  Luteranko  40.  4. 

Z  Miasta 

Ostap  Ubyichost  20.  2. 
Żydówka  Marianka  22  1  —  15 
Timko  3  1—15 

In  summa  psezol  uliow 
wybranych  w  Biełey  Cerkwi 
Nr.  368.  Z  nich  Miodu  beczek 
Nr.  38.  Z  osobna  ockowego 
f.  23— P/2  z  czego  wytrąciwszy 
co  doplaczono  f.  5.  Zostaie 
do  Jego  Miłości  f.  18— 21/2-  Ale 
dodało  sie  s  tego  iednemu  f.  1. 

starostwie    Białocer- 


Percaepta    pieniędzy    ockowych    w 
kiewskiem  in  Anno  1671  Mensę  Fbus. 

Owczego    ockowego    ze    wszystkich    siol    y    miast    f.  509 — 1^2 
Psczelnego  ockowego  zosobna  f.   13 — Y^ 
Za  16  owiec  starych  nierychło  przygnanych  f.  2 
y  za  młodych  Nr.  5  f.  25    Facit  f.  35 — 10 

Summa  summa  f.  617 — 12 

Distributa  tych  pieniędzy. 

Za  beczek  na  miód  Nr.  43  po  f.  13  facit  f.  38—19 
Za  beczek  na  miód  Nr.  127  po  f.   10  facit  f.  59  — 
Żydowi  Rzeznikowi  co  owcze  obierał  f.   1 — 15 
Koczowskiemu  co  owcze  spiszował  y  żydem  f.  4 
Za  żelazo  na  piatna  y  robienie  onych  f.  20 
Chłopom  co  owcze  odbierali  y  pilnowali  f.  18 
Za  dwie  librze  papieru  na  regestra  f.  — 24 
Od  zabiiania  miodów^  bednarzom  f.  — 24. 


Pasiecznikom 


Pieniendzy  na  rok  po  f.  1 — 15 
Za  siermiag  dwde  tymże  f.  6 
Za  kożuchów  dwa  tymże  f.   1 
Za  slyki  dwa  f.   1  6 
Za  czworo  postoly  f.  1 


Legumina     swoje    p. 

podstarości    pozwolił 

dawać  y  daie. 
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Za  koszul  etery  f.  1 — 18 

Strawiłem  samatozce  (?)  y  koni  para  f.  40 

Oddałem  gotowych  P.  Gebczynskiemu  f.  459 — 18 

Summa  Summa  f.  617 — 12 

To  wszystko  w  regestrze  owczym  iest  wpisano  com  wy- 
dawał za  wiadomością  pana  podstarosciego  y  podpisał  sie  na 
regestrach  moich  ktorem  Jego  Milosczi  oddał. 

na  ąuitie  p.  Bu  kar  owym  iest  lieczy  (?)  18  owiec  nie 
w  regestrze  moim  którym  iusz  był  zawarł  a  potym  te  owcze 
w  iednym  siole  nalazly  sie  a  iam  iusz  regestro  glosować  nie 
chciał. 


Miasto  Lubomierz. 

Wybieranie  dziesięciny  pscelney    w  niem    in    Anno    1641 
Mensę  Fbris. 


w  pasiekach  in  Nr.  uli    Dan.  ockowe 
dopłacenie 

Semen  Czały  13  7  7V2 

Raidko  pasiecznik  13.   1.  22^/2 

Roman  Rulik  21.   1.   lVo 

Strucz  28.  3.  15 

Misko  Misura  33,  3.  227-, 

Kirik  3.  221/2 

Hricko  Kuśnierz  12.  1.  5 

Iwan  Drobiazga  56.  6.  f.   1  — 

Ilko  Krawec  90  9 

Jacko  Bresunec  102.   10.   15 

Iwan  Czały  105  10  f.  1  —  l^/a 

Sydor  Zywotowski  106  10  f.  1-15 

Kulik  200.  20 

Andzey  18.  1.  f.  1 

Borisz  Melnik  33.  3.  22V2 

Anton  Sydorow  14.   1  f.   1 

Wąsko  zięć  Sydorow  8.  1 

Michaiło  Martinienko  40.  4 

Jacko  Czalenko  32.  3  15 

Clim  Senin  syn  78.  8.  15 

Jacko  Petyhorski  200.  20 

Clim  Kołomyiec  20.  2 

Fedor  Leśniak  13  1  221/2 

Nikipor  1  —  71/2 

Timko  Listonopta  90.  9 

Iwan  Scerbina  3.  22^2 

Mosko  2  15 

Misko  Usz  20.  2. 

Panko  Psczolka  80.  8 

Condrak  Bilitowski  10.  1 


-   15 


—  15 

-1V2 


Hric  zy  Jacko  29.  3.  71/2 

Hoszarka  wdowa  50.  5 

Hricko  Białocerkiewski  50.  5 

Dmitro  Trzeciak  60.  6 

Hricko  Lecnik  10.   1 

Iwan  Mątwi ienko  20.  2 

Semen  Broday  23.  2.  221/0 

Swiecz  Łanieczyn  15.  1.  f.  11 1/2 

Masko  90.  9 

Jacko  Wasilenko  42.  4. 

Tisko  70.  7 

Hricko  Drłsc  11.  1.  71/2 

Fedor  Potaczenko   22.  2. 

Jacko  Budiuk  25.  2.  f.  1  - 

Panko  Wasilenko  40.  4 

Lenko  Bartolenko  70.  7 

Lesko  Połówko  10.   1. 

Wasil  Mizynenko  10.    1. 

Misko  Kramar  100.   10. 

Jacko  Habar  15.  1.  f.  I71/2 

Iwan  Jałowecz  14.  1.  f.   1  — 

Arasimenłio  8.   1.   15 

Wasil  z  Jurkiem  108.  11.  — 15 

Wasil  Rudy  40.  4. 

Timosz  Hażyński  22.  2—15 

Olesko  Timoszow  8.  1. 

Proczyk  20.  2 

Maxim  Stokało  56.  6  221/2 

Michajło  Szyricunko  41.  4.  71/2 

Wasyl  Mikityn  15.  1  f.  1  —  7i/„ 

Mikita  garbaty    13.  1  —  221/2 
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Lewko  Karpenko  2.  17.  10 

Semen  Hubar  20.  2.  —  15 

Michajło  Kramarz  92.  9  —  15 

Kavda  62.  6  —  15 

Pop  Philon  60.  6 

Kuriło  T^vardochlieb  70.  7 

Hricko  Pluta  48.  5.  —  15 

Łucar  Bolko   118.  12  —15 

Paweł  Kolomiiec  46.  4.  f.  1  —  15 

Semen  Jachnenko  40.  4. 

Clim  Płusatyr  2  15 

Fedor  Cepurny  4.  f.   1  — 

Timosz  Juchnenko  22.  2  —  15 

Iwan  Budnik  8  f.  2  — 

Sawka  Kozar  230.  23 

Panko  Kozarow  4.  f.   1.  — 

Iwan  zięć  Kozarow  8.   1.  —  15 

Clim  Hodosz  10.  1. 

Iwan  Zaleski  50.  5. 

Sen  Plastików  70.  7. 

Semen  Woytow  zięć  42.  4—15 

Żeniec  Osykowatec  210.  21. 

Feidko  Holubski  10.  1. 

Misko  Samochwał  110.   11. 

Macko  120.  12. 

Hrvczynin  zięć  10.  1. 

Jarosz  21.  2.  —  71/2 

Clim  Pawlocki  62.  6.  —  15 

Sakuła  40.  4. 

Serdev  Butoufe  100.  10. 

Brat  Śerchiow  17.  2.  221/2 

Jachnicha  30.  8.  2 

Iwan  Kaleniczenko    8.  1.  —  15 

Onacko  Zmiy  6.  f.  1  —  15 

Mikita  Onyfczenko  18.  2.  —  15 

Pop  Hrehory  20.  2 

Sacko  Worobienko   14.  1.  f.  1 

Stepan  Chliston  12.   1.-15 

Manko  zięć  Chliston  25.  2  f.  71/2 

Hricko  Kornieienko  10.   1 

Iliar  Kramarz  30.  3. 

Iwaw  Climenko  53.  5.  —  2272 

Dimitro  Kramarz  20    2. 

Timko  Kołomyiec  34.  3.  f.   1 

Andriey  Jarowv  11.  1.  —  71/2 

Timko' Puskarenko  3.  —  121/2 

Paweł  Melnik  20.  2. 

Jachym  Krzywy   14.   1  f.   1   — 


Dmitro  Topczybloch  37.  4  22^/2 
Andrzey  3.  —  221/9 
Hricko  brat  tego  1. 
Andrzey  Strzelec  11.   1.   P/g 
Michayło  Czerewaty  11.  1.  71/2 
Andrusko  8.  1.  —  15 
Dmitro  Serminski  12.   1.  —  15 
Demko  Lesczenko  48.  5.  —  15 
Chwałko  Lesczenko  10.   1. 
Semen  Lesczenko  4.  f.  1  — 
Hricko  Zorawel  10.  1. 
Sidor  Kałamar  11.  7.   li/g 
Woit  30.  3. 
Stepan  Samopał  20.  2. 
Symonczycha  9.  1.  —  71/2 
Hricko  Nazarenko  20.  2 
Zyd  Josko  12.  1.  —  15 
Zyd  Mosko  2.  —  15 

Lewko  Bilenki  18.  2 15 

Łucar  Hrj^czenko  13.  1  — 22i/2 

Andrzey  Pedniczenko  4.  f.  1  — 

Itas  10!^  1 

Chwil  z  Krzywcza  10.  1. 

Hacko  8.  3  ' 

Kroi  Białocerkiewki41.4 —  71/.^ 

Tysko  Drost  110.  11. 

Choma  60.  6 

Snieszek    Krzywosyrenko      11. 

1  71/2 
Marko  Hricenko  12.  1.  —  15 

In  summa  z  Lubomierza 
dawnych  psczol  ulow  Nr.  533. 
Z  nich  nabito  beczek  in  Nr. 
35  Ockowego  f.  33   —  71/2- 

Miasto  O  c  h  m  a  t  o  w^ 

Ichnat  Babic  80.  8. 
Pasko  Kramarz  40.  4. 
Andruszko  Kaleniczuk   20.  2. 
Kalenik  20.  2. 
Maxim  Marcinienko  90.  9. 
Semen  Tesala  6.  f.   1  —  15 
Iwan  Maczyński  20.  2. 
Jacko  Kuśnierz  20.  2. 
Mikita  Kusczeka  10.  1. 
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Olesko  Mozel  10.  1. 
Iwan  Matradicza  10.  1. 
Semen  Zuk  20.  2. 
Proczyk  Licliopecza  3  —  227., 
Dacko  Melnik  110.   11. 
Wierzchowski   127.   13 
Pawio  Kowal  3.   —  221/9 
Iwan  Wolkusenko  20.  2. 
Jakim  Petichorski  170  17 
Zacharko   10.   1. 
Stepan  Cebula  10.   1. 
Misko  Zubiiska  20.  2. 
Stepan  Krobka  10.  1. 
Macz  Pa  wioski  10.   1. 
Andrzey  Olonenko  20.  2. 
Pawio  Woronowski  10.   1. 

In  Summa  z  Ochmatowa 
Dannych  Psczol  ulow  Nr.  89. 
Z  nich  nabito  miodu  beczek  4. 
Ockowego  f.  4. 

Miasto  Rokosz  w  ar 

w  pasiekach  in  Xr.  ulie    dan  Ockowe 
dodatek. 

Wąsko  Bezpalczy27.  3.  —  22V2 
Lewko  Pasiecznik    14.  1  —  28 
Josko  Rzeznik  22.  2.  —  15 
Ichnat  Kobylowski  20.  2. 
Fedor  Niesmaczny    58.  5  —  15 
Semen  Bas  30.  3. 
Ichnat  gadzina  32.  3  —  15 
Wąsko  Bilenki   28.  3  —  15 
Andrzey  Bezruki  10.  1. 
Iwan  Arkawy  30.  3. 
Iwan  zięć  Ławrinow  83.  8.  2272 
Stepan  Olcśnik  1.  —  772 
Nikipar  50.  5. 
Mycz  10.  1. 

Tisko  Slosarz   15  1.  f.   1  —  773 
Kalesz  y  z  Bossym  13.  1.  —  2272 
Abrahamiec  10.  1. 
Sydor  Prepadyn  4.  f.   1  — 
Jorko  Kalamar  10.  1. 
Lewko  Bucki  40.    4. 
Charko  Czalego  80.  8. 
I  Martyn  Oleynik  10.   1. 
Roman  Litwiniec  9.  1.  —  71/2 


/2 
7V2 


Andrusko  Postil  8.   1.  —   15 
Anton  z  Jakimem   10.   1. 
Koczanichy  brat  20.  2. 
Hawriło  Szostak  15.  1.  f.  1  —  772 
Stepan  Leśniak  10.   1. 
Jorko  Leśniak  19.  2.  —  773 
Prokopicha  4.  f.   1   — 
Andrzey  Garczarz  10.   1. 
Josko  Pasiecznik    9.   1.  —  772 
Tvmko  Hadiuka  2  — ^15 
Pop  Wasil  9.   1.  —  772 
Apanas  Leśniak  20.  2. 
Iwaruna  10.   1. 
Senko  Nastaski  9.  1.  77 
Andrusenko  19.  2. 
Stepan  Babiński  30.  3. 
Stepan  brat  tego  4.  f.  1  — 
x\ndrzey  Kramar  4.  1".   1 
Iwan  Świec  3.   1.  —  15 
Stepanicha  28.  3         15 
Andrzej  Jakimec  150.  15 
Anton  Balin  8.   1.  —  15 
Ulasz  Kramarz  4.  f.   1    — 
Hricko  Bosowski    13.   1.  2273 
Dmitro  Gzały  140.  14. 

In  summa  z  Rokoswaru  ulow 
dannych  in  Nr.  183.  Z  nich 
Miodu  nabito  beczek  Nr.  9. 
Ockowego  f.  12—13.  Wytra- 
ciwszy doplaczonych  vliow  f. 
5  —  772  zostaie  do  skarbu  Jego 
Milosczi  f.   1—572- 


Miasto  B  o  i  a  r  k  a 


w  Pasiekach  in  \r.  ulie  dan.  ockowego 
dodatek. 


Parchom  30.  3 

Hricko  Swecz  40.  4. 

Michailo  Kołtun  20.  2 

Macko  30.  3. 

Iwan  Kołpaka  16.   l.f.  1  — 

Jachno  80.  3. 

Dacko  15   1.  f.   1 

Demko  30  3. 

Hacko  Białocerk.  80.  8. 

Jarema  20.  2. 


7^2 
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Dalenicha  27.  3.  —  221/2 

Iwasko  Pasiecznik  10.   1. 

Pop  czorny  43.  4.  —  221/2 

Iwan  Strucz  52.  5  —  15 

Choma  10.  1 

Łaurik  Klocko  15.  1  f.  1  — 15 

Semen  Sczerbina  30.  3. 

Nicipor  Klocko  30.  3. 

Fesik  17  2.  221/2 

Iwan  Iwasiuteka  59.  6.  —  71/2 

Ichnat  Lasiebny  10.  1. 

Łobysz  10.  1. 

Wąsko  Dencuka    51.  5  —  71/2 

Jowko  Koloseka  55.  5.  f.  1  —  71/2 

Iwan  Moskal  10.  1. 

Clim  Szut  10.   1 

In  summa  w^  Boiarce  dan- 
nych  ulow  in  Nr.  79.  Z  nich 
nabito  miodu  beczek  in  Mr.  4 
y  ockowego  f.  1  —  Wytraciw- 
szy doplaczonych  1 — 71/2  zo- 
stawa  do  skarbu  f.  5 — 221/2- 

Miasto  Sreniaw^e 

w  Pasiekach  in  Nr,  ulie.   dan  ockowe 
dodatek. 

Wasilicha  17.  2.  —  221/2 
Wodo  Piiasz  4.  f.  1  — 


Gliga  13.  1  - 
Trofim  10.  1 


221/2 


Stolbun  47.  5  —  22i/<, 
Grebi  Woda  7  1.  221/2 
Kuriło  Kalczyński    6.  f.  1 — 15 
Sen  Czarny     7. 
Pop  Rokitenski  10.  1. 
Roman  Garbaty  28.  3.  —  15 
Ihnat  Hmelnicki  49.  5.  —  71/2 
Tisko  Lesnienko  31.  3.  71/2 
Hrin  Ślepy  6.  f.  1 — 15 
Timko  Szapuła  19.  2.  71/2 
Swirid  20.  2. 
Petro  Zobuski  12.  1.  —  15 


Białocerkiewskie  Pasieki  tamże. 

Łukaszenkowie  77.  8.  —  221/2 

Jowlasz  70.  7. 

Petro  Poprawka  120.  12. 

Szewluk  230.  23. 

Woitko  50.  5. 

Zięć  Woitkow  16.  2. 

Hricko  3.  221/2 

Sen  90.  9. 

Hasz  40.  4. 

Semko  30.  3. 

Michaiło  12.  1.  —  15 


In  summa  w  Sreniawie  dan- 
nych  ulow  in  Nr.  107.  Z  nich 
nabito  miodu  beczek  in  Nr. 
91/2  y  Ockowego  f.  2—221/2. 


Miasto    Tryle ssy   y   z    siołami. 


w  Pasiekacli  in  Nr   ulie.  dan  ockowe 
dodatek. 


Hricko 

Welnianka 

Wasil 

Danilicha 

Hricko 

Josko 

Choma 

Andrusko 

Melnik 

Łosowik 

Panasz 


10.  1. 
20.  2. 
50.  5. 
20.  2. 
10.  1. 
10.  1. 
20.  2. 
12.  1. 
30.  3. 
20.  2. 
10.  1. 


—  15 


Kost 

Mikołay 

Nekrach 

Urziga 

Żeniec 


20.  2. 
20.  2. 

6.  1. 

6.  1. 
20.  2. 


13 

f.  1 
f.  1 


Sioło  K  r  o  1  e  w  k  a 

Hawriło  y  zięciem  200.  20. 
Hrycko    "^  10.   1. 

Onysko  140.  14. 

Rabuska  8.  1.  —  15 

Mycz  50.  5. 


I 
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w  Pasiekach  in  Nr,  ulie.  dan  ockowe 
dodatek. 

Sioło  Połowiecka  mnieysza 

Butioma  30.  3. 

Fedor  10.  1. 

Michno  7.  1.  —  221/2 


Sioło    P  i  t  u  c  h  V 


Sioło    Jachny 


11.  1. 

-  71/2 

50.  5. 

60.  6. 

12.   1. 

—  15 

22.  2. 

—  15 

10.  1. 

6.  1. 

f .  1  — 

10.  1. 

50.  5. 

20.  2. 

Położny 

Łuczyk 

Hrisko 

Abram 

Rosko 

Kuzma 

Chwiedko 

Ichnat 

Sawka 

Fesko 


Sioło  Krasnolisek 

Chriniec  20.  2. 

Melczanienko  6.  1.  f.   1  — 

Mixim  10.  1. 

Miron  20.  2. 

Kurosczepenko  10.  1. 

Stepanicz  7.  1.  —  221/2 

Putyło  10.  1. 

Misko  30.  3. 


Fedoricha 

Ułasz 

Boreyko 

Chylko 

Jusipicha 


10.  1. 

57.  6.  —  22Vo 
70.  7. 
20.  2. 
8.  1. 


Sioło    Z  u  b  a  r  y 


Hawriło 

Syliwonienko 

Karp 

Ostap 

Jarmoz 

Juchno 


50. 
10. 
18. 
20. 
20. 
20. 


Sioło  Polowieczka  większa 


Semen 

Carko 

Naum 

Hricko 

Condraticlia 

Borisz 


19.  2.  -  71/0 


7.  1. 

9.  1. 
50.  5. 
40.  4. 
10.  1. 


22  V2 

7^2 


Illais    oddali    40.  4.    w    Białey 

Cerkwi 
Harasim  także  40.  1.  w  Białey 

Cerkwi. 


In  summa  w  Trylesach  wybitych  psczoł  ulow  Nr.  157. 
Z  nich  miodu  beczek  Nr.  91/2,  doplaczaiąc  ockowe  wydało  sie 
chłopom  tym  f.  1 — 172  z  owczego  ockowego  Percepta  mio- 
dów z  tych  wszystkich  miast  nabitych.  Z  włości  Białocerkiew- 
skiey  in  Nr.  każdy  38.  Ockowego  z  osobna  f.   17 — 272- 

Z  Lubomierza  Białocer.in  Nr.  kaz.  35  Ockowego  z  osobna  f.  33 — 71/2 


Z  Sreniawy            „ 

„  Nr. 

,  91/2  Ockowego 

„ 

f.  2- 

-221/2 

Z  Boiarki                „ 

„  Nr. 

4  Ockowego 

„ 

f.5- 

-221/2 

Z  Ochmatowa       „ 

„  Nr. 

4  Ockowego 

„ 

f.  4- 

Z  Rokostawu(sic)  „ 

„  Nr. 

9  Ockowego 

„ 

f.  2- 

-  51/2 

Z  Trylesz 

„  Nr. 

,  91/2  Ockowego 

nil 

f.  0 

Z  Kosowatey 

r,  Nr. 

,     17  Ockowego 

nil 

f.  0- 

- 

Z  Lesionic 

„  Nr. 

6  Ockowego 

nil 

f.  0 

Z  Nowosielicze 

„  Nr. 

,     10  Ockowego 

nil 

f.  3 

Z  Kierdanow 

„  Nr. 

2  Ockowego 

nil 

f.  0 

Na  gruncie  Białocer.  pasiek  od  Sienicie  Nr.  4 — 

Z  Pasieki  Jego  Mści  Nr.  1  — 

Suma  Kadzi  Nr.  149  —  od  psczoł  ockowego  f.  73- 


-f— V2 


Z  tego  do  Pollonnego  Jego  Milosczi    panu  Staroście  kadzi  Nr. 
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30  patoki  do  Labonia  kadzi  Nr.  7.    Zostaie  w  dispositiey  pana 
podstar.  Nr.  337  kadzi. 

Regestr  wj-^bierania  dziesięciny  psczelney  w  starostwie 
Białocerkiewskiem  in  Anno  1641  in  7  bre. 

N.  B.  W  tym  inwentarzu  wspomina  sioło  nad  Olszanką. 

Inwentarz  Zamku  y  miasta  Białocerkiewskiego  folwarków 
y  siol,  z  roskazania  Jaśnie  Wielmożnego  Pana  Jego  Miłosczi 
pana  y  generała  krakowskiego  spisany  y  podany  przezemnie 
Michała  Bukara  sługi  Jego  Miłosczi  pana  mego  Milosczi- 
wego  przy  urodzonych  panu  Zygmuncie  Czernym  pod- 
staroście  Białocerkiewskim  czterem  zidom,  na  imię  Rabi  Eu- 
zerowi,  Hyrszowi,  Sziomiey  i  Chazklow  obywatelom  białocer- 
kiewskim z  posłuszeństwem  poddanycłi  i  ich  powinnościami. 
Według  którego  pomienieni  żydzi  poddanych  zachować  nic  a 
nic  nie  odmieniaiąc  ani  na  nich,  nad  ten  inwentarz,  ukla- 
daiąc  przy  expiratiey  swoiey  arędy  Jego  Miłosczi  panu  woiewo- 
dzie  w  cale,  wszytko  y  wszytkich  poddanych  iako  się  w  nim 
specifikowało  oddać  będą  powinni  die  6  January  1646. 

Zamek. 

Do  którego  wjazd  z  przygrodka  przez  most  przez  bramę 
to  iest  z  drzewa  we  dwie  sienie  wystawiona,  pod  gontami, 
wrota  na  biegunie  z  zasowem  drewnianym.  Naprzeciwko 
wpoyprzod  zamku  na  pagórku  liościołek  z  drzewa  sosnowego, 
pobity  gontami  sosnowemi,  dom  na  waie,  zrębisty  z  drzewa 
sosnowego,  do  sieni  drzwi  na  zawiasach  z  klamką  y  z  zaso- 
wem drewnianym,  w  prawo  do  izby  drzwy,  na  zawiasach 
z  klamką  y  haczkiem.  Ławy  przy  dwu  stronach  stoi  stołar- 
skiey  rolDoty  z  ławką  bez  poręcza,  błon  piec  całych  w  drzewo 
robionych  szklanych,  piec  zielony  kaflowy,  do  komórki  drzwi 
na  zawiasach  z  wrzeciądzem  y  skoblami  w  niey  okno  bez 
błony,  naprzeciwko  druga  izba  drzwi  na  zawiasach  z  klamką 
z  wrzeciądzem  y  z  zaszczepką,  stół  malowany  roboty  stolar- 
skiej przy  nim  ławka  bez  poręcza,  lawy  przy  dwu  stronach 
błon  szklanych  trzy  w  ołowo  robione  całe  są.  Piec  farbowany, 
przy  nim  Icominek  murowany,  drugi  stoi  przy  selenie  dla  kre- 
densu także  stolarskiej  roboty  polowna  (sic)  tarcicami  do  alkierza 
drzwi  na  zawiasacli  z  klamką  y  antabą,  w  nim  okien  dwie 
szklanych  w  drzewo  robionych,  do  komory  drzwi  na  zawia- 
sach z  wrzesiądzem  z  skoblami  w  niey  okienko  szklane  w  olow 
robione,  do  prewetu  drzwi  na  biegunie  z  wrzeciądzem  y  hacz- 
kiem z  teyze  komory  w  lewo  do  izdebki  drzwi  na  zawiasach 
z  klamką  y  haczkiem,  ławy  przy  dwu  stronach,  przy  stole 
ławka  roboty  stołarskiey  z  poręczem,  błon  dwie  szklanych 
w  olow  robionych,  całych,  piec  zielony  kaflowy  doł)ry,  z  niey 
do  sionki    drzwi    na    biegunie    z   wrzeciądzem    y    z  skoblami 
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y  klamką,  tamże  do  tranzetu  drzwi  na  biegunie  z  haczkiem 
z  tey  sionki  do  drugiey  izby  drzwi  na  zawiasach  z  klamką, 
haczkiem  y  antabą  y  wrzeciądzem  lawy  przy  dwu  stronach, 
stoi  roboty  stolarskiey  przy  nim  ławka  bez  poręcza,  błon  cztery 
szklanych  w  olow  robionych.  Piec  kaflowy  farbowany,  podle 
do  zamku  komora  zrębista  pod  dranicami  drzwi  na  biegunie 
z  wrzeciądzem  y  skoblami,  tuż  zaraz  spiżarnia  także  pod  dra- 
nicami zrębista  drzwi  na  biegunie  z  wrzeciądzem  y  skoblami 
y  trzecia  komora  zrębista  pod  gontami  z  wrzeciądzem  y  z  sko- 
blami. Tuz  zara  kuchnia  w  dyle  z  drzewa,  stara  potrzebnie 
•przełożenia,  dach  nad  nią  ladaiaki,  ognisko  w  niey  zrebiste 
z  kominem  glinianym,  wilki  (sic)  drzwi  żelazne  z  obłozynami,  lawy 
w  około  są,  stoi  roboty  stolarskiey,  piekarnisko  iuz  się  wali. 
Naprzeciwko  druga  piekarnia,  drzwi  na  zawiasach,  stoi  stolar- 
skiey roboty,  lawy  przy  dwu  stronach,  ławka  bez  poręcza, 
błon  trzy  szl^^lanycli  w  drzewo  robionych  piec  czarny,  w  tyle 
wozownia  z  tynu  \)  pod  gontami,  wrota  na  biegunie  z  wrzecią- 
dzem y  z  skoblami  Stainia  zrębista  pod  dranicami,  wrota  na 
biegunie  szpichłerz  zrębisty  pod  dranicami,  drzwi  na  biegunie 
z  wrzeciądzem  y  skoblami,  skarbnica  zrębista  pod  gontami, 
z  poddaszem,  na  dole  y  na  gurze  drzwi  za  zawiasach  z  wrze- 
ciądzem y  z  skoblami  od  wału  stainia  zrębista,  część  pod  gon- 
tami, a  część  pod  słomą,  podłe  druga  stainia  ?;  chrustu  pod 
słomą  w  obudwu  żłoby  są,  przy  komoracłi  piwnic  dwie  do 
nich  drzwi  na  biegunach  z  wrzeciądzemi  nad  iedną  pobito 
gontami  dla  scliowania,  drzwiczki  z  wrzeciądzem  y  skoblami. 
Dom  od  miasta  zrębisty  pod  gontami  sosnowemi,  a  w  prawo 
izdebka,  ławy  przy  dwu  stronach,  stół  roboty  stolarskiey,  zy- 
dlakow  małych  dwa  z  poręczem.  Błon  cztery  bez  kwatyry 
y  w  komnatce  także  w  olow  robione,  naprzeciwko  łazenka, 
a  w  niey  piec  kaflowy,  błon  dwie  szklanych  położona  taraca- 
mi,  (sic)  w  tym  domie  wszystkie  drzwi  na  zawiasach  z  klamka- 
mi antabami  y  haczkami. 

Arm  at a 


Dział  spiżowych 

Dział  żelazny  cli 

Moździerz  żelazny 

Hakownic 

HałvOwnic  mnieyszych 

Organków  Nr. 

Prochu    bary]    malycli 

y   wielkich  Nr. 

Z  osobna  baryło  wielkie 
A  Barył  niepełnych 


2 

2 

1 

35 

7 
5 

12 
1 
2 


Ładudow  z  kulami  procłiem 
nasutych  suflada  wielka      3 


Worków    słvurzanych  na 
prochy  Nr. 


1)  tyn  =  wyrażenie  miejscowe,  oznacza  ścianę  plecioną  z  chru- 
stu i  gliną  oblepioną. 


176 


Miasto  Bia 

Setnik  Martyn  w  miescze 
Dziesiętnik  Panas  w  Mieście 
Karp-Paszyna  w  mieście 
Ostap  Sidelnik  w  mieście 
Fesko  Dorokan  w  mieście 
Ostap  Nosacz  w  mieście 
Iwan  Naprasnik  w  mieście 
Andrzey  Dub  w  mieście 
Jacko  Janenko  w  mieście 
Iwan  Sucharenko  w  mieście 
Mikita  Meklosz  w  mieście 
Menenylicha  w  domu  w  mieście 
Fedor  Duda  w  mieście 
Iwan  Prokulenko  w  mieście 
Semen  brat  iego  na  Kamiennicy 
Lavko  Kaplenko  u  Borsukowa 

Horodyscza 
Fesko  brat  iego  tamże 
luchym  Forostko,  na  Kamien- 

cey  na  Ustiu 
Roman  Jonczyszyn  zięć  tamże 
Kostiuk  Dudlia  tamże 
Fesko  Bilenki  tamże 
Iwan  Holuk    na    Rostawicy 

u  Leplowego  brodu 
Pilyc  Leptawy  tamże 
Kuc  Kondrat  tamże 
Stecko    Siwczenko     na    Horo- 

dyszczu 
Ochrym  brat  iego  tamże 
Mis  Butów  zięć  na  Kamienney 

u  młynka 
Solar  Ignatczenko  tamże 
Hrycycha  wdowa  tamże 
Maxim  Kazimenczuk  na  Kapra- 

sniku 
Moysiey  Atamanow  syn  tamże 
Zadrasko  Bachmatenko  tamże 
Iwan  Czyrko  w  mieście 
Jawko    Wasilew    pasierb,     na 

folwarku 
Kondrat    Bachmat    u  Ostrego 

Kamienia 
Fedor  Boboczko  u  Borsokowa 

Horodyszcza 
Fedor    Szczebaniszyn    zięć   na 

ustiu  Rastowice 


łocerkiew 
Sawka  Kulinicz  tamże 
Fesko  Jaszenko    u  Borsukowa 

Horodyscza 
Jacko  Szaruha,    na  ustiu    Ka- 
mienicy 
Juchym    Hrebienniczenko    na 

Truszkach 
Demko  Hutarenko,  na  Napra- 

sniku 
Misko  Wałownik  w  mieście 
Kuzmicha  z  synami  w  mieście 
Tyszko  Lichoihra  w  mieście 
Iwanicha  Kalinecha  na  Kamie- 
nicy u  Młynka. 
Dżiesiętnk 

Osmól  Andrey  na  folwarku 
Marko  Zokało  tamże 
Andrey  Salohib  tamże 
Misko  Krzywochyzka  tamże 
Sidor  Hubarenko  tamże 
Jurko  Sołodowy  tamże 
Mikita  Wołownik  tamże 
Andrey  Czyrko  tamże 
Sawka  Mapimenko  tamże 
Iwan  Strebec  tamże 
Stecko  Berdny  tamże 
Ostap  brat  iego  tamże 
Wąsko  Czornenki  tamże 
Karp  brat  iego  tamże 
Iwan  Kulik  tamże 
Stepan  Tyczymen  zięć  tamże 
Misko  Perewara  tamże 
Jacuta     —     tamże 
Petro  Czarny  tamże 
Iwan  Bubon  tamże 
Wąsko  Moskal  tamże 
Jacko  Mowczan  tamże 
Ostap  Potockiego  zięć  tamże 
Samoyło  z  Łuki  tamże 
Petro  Wielki  tamże 
Paweł  Kolesnik  w  mieście 
Iwan  Klebanenko  na  sześciu 
Wąsko    Omelanenko    na   sze- 
ściu 
Semer  Putyw^er  na  sześciu 
Iwan  Dorosz  tamże 
Dmitro  Michajłow  zięć    tamże 
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Onacko     Luty     u    Borsukowa 

Horodyscza 
Sawka  Hrycenko  naNapraśniku 
Wasyl     Woronowski     na    fol- 
warku 
Rudko  Pieszy  tamże 
Jusko  Nahnoyny  tamże 
Hrycko  wnuk  Jelucow  tamże 
Kelep     Nahornenko    na    Tru- 

szkach 
Hrycko  wnuk  Botucli    na  fol- 
warku 
Omelin  Krywulenko  tamże 
Iwan  brat  iego  tamże 
Dziesiętnik. 

Wąsko  Draniey  na  Rastawicy 
Andrey  Rudy  na  Horodyszczu 
01exa  Wowk  tamże 
Pawło  Kuzmenko  tamże 
Fesko  Hladkiey  zięć  tamże 
Paweł  Rozumny  tamże 
Andreicha  wdowa  tamże 
Iwan  Chrenda  tamże 
Manaszko  tamże 
Jecko  Chrendyn  zięć  tamże 
Serhey  Skoryk  na  Wolotoch 
Isay  Kołomyiec  w  Protaszcyn- 

cach 
Jusko  Skrebec  tamże 
Tymosz  Sołoszenko  tamże 
Iwan  Doroszów  syn  tamże 
Wąsko  Krzywiec  na  Łąckach 
Tymosz  Sosnenko  tamże 
Fedor  Kosarz  tamże 
Iwan  Tołstopiat  tamże 
Owsiey  Budko  tamże 
Jacko  Siedycz  tamże 
Omelko  O  wsieiow  pasierb  tamże 
Sidor  Sosnenko  tamże 
Oserym  Solodwnik    w  mieście 
Iwan  Jemec  na  folwarku 
Neczupalicha  w  Protaszczycach 
Anton  Weliczko  tamże 
Chylko  Kramarz  w  mieście 
Panas  Dudenko  na  folwarku 
Jurko  Moskal  tamże 
Matfey  Senczenko    na  Piszczy- 
kach 


Onisko  Chobutko   na  Horody- 
szczu 
Niczypor  brat  iego  tamże 
Taras  Jemczenko  w  mieście 
Pilip  na  Piszczykach 
Hrycko  Rudy  tamże 
Ochrym  Moskal  na  Latkach 
Pilip  Wielki  na  Olszance 
Pawło  Lach  na  Latkach 
Pawo    Chilczenko  na   Pilipczu 
Mikita  Wielki  na  Latkach 
Sawka  Chobotko    na    Horodi- 

szczu 
Ostap    Dutow    syn    na    Prota- 

szczu 
Samoyło  na  Latkach 
Kuc  tamże 

Semcnicha  Nowa  na  Butach 
Fedor  Popowicz   na  Wolotach 
Manasz  na  folwarku 
Wąsko  Jaczniko  syn  w  mieście 
Omelko  Chiedenic  na  Horody- 
szczu 
Hawryło  Wieliczkow    zięć    na 

Prota sczu 
Panas  Hladki  w  mieście 
Fedor  Rudy  na  folwarku 
Jusko  Hladczenko  na  Horody- 
szczu 
Jarema  Krzywiec    na  Łatkach 
Dziesiętnik  Fedko  na  folwarku 
Juszczycha  Zaiczycha  w  mieście 
Jacko  szynkarz  w  mieście 
Bohdan  Welizko  na  Batach 
Hrycko  Horlikow  zięć  na  Ho- 
rodyszczu 
Jacko  But  tamże 
Sidor  Cieśla  tamże 
Stepan  Burak  tamże 
Semen  Pastuszenko  tamże 
Lewko  Kramarz  w  mieście 
Panas  Rudy  u  Leplawego  brodu 
Hrycko  Duman  na  Rudzie 
Hawryło  Pilkow  zięć  tamże 
Kondrat  Pilkow  zięć  w  mieście 
Iwan  Dumanow  zięć  tamże 
Panko  Zdanenko  na  Wolotach 
Fedko  Dziegciarz  w  mieście 

12 
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Maszczycha  u  Borsukowa   Ho- 

rodyszcza 
Procko  Bachmat  na  Ostrym  Ka- 
mieniu 
Hawryło  Kaleniczenko  na  Ost- 

dorenkach 
Wąska  Boyniczka    w  mieście 
Jusko  Samoylenko  w  mieście 
Iwan  Proskurnenko  w  mieście 
Fedko  Piwowar  w  mieście 
Petro  Rzeznik  w  mieście 
Supran  Kochan  w  mieście 
Danilicha  Pomazanczycha 

w  mieseie 
Semen  Wasilenko  na  Rudzie 
Petro  Łysy  tamże 
Procyk  Kotowski  na  Wotorach 
Semen  Szczecina  szwiec  tamże 
Wąsko  Stadnik  tamże 
Iwan  Czut  rzeznik  w  mieście 
Woytko  za  rzeką  na  folwarku 
Demko  Bosenko  w  mieście 
Jasko  szynkarz  w  mieście 
Jacko  Szynkarz 
Seweryn    Bachmat    u  Ostrego 

Kamienia 
Miron  Samoylow    na   Chrapa- 

czach 
Ziemiec  na  Rudzie 
Kurytoi  tamże 
Fesko  Rubaszny  tamże 
Borys  Walenko  na  Butach 
Dmitro  Kryszczenko  na  folwarku 
Iwan  Beznosko  tamże 
Stepan  Nosaczow  tamże 
Oniszczycha  Krzywopyszcz5'^cha 

z  miastem  pociąga 
Niczypor  u  Browarów    z  mia- 
stem pomaga 
Hrycycha  Kramarka  w  mieście 

Setnik  Pan  as 

Dziesiętnik    Hawryło    Moskal 

w  mieście 
Woytczycha  wdowa  w  mieście 
Dmitro    Chodor    na    Strzebie- 

czach 
Wąsko  Sachnenko  w  mieście 


Hrycko  brat  iego  w  mieście 
Iwan  Topor    na  Strzebieczach 
01exa  Odryna  w  mieście 
Andruszko  Hałuszko   na  Skie- 

bieczach 
Iwan  Sluzalenko  tamże 
Semen  Jaroszenko  tamże 
Wąsko  Redka  tamże 
Oleszko  Dulimuk  w  mieście 
Kostia  syn  iego  w  mieście 
Pawlicha  wdowa  w  mieście 
Onisko  syn  tey  na  Dohnikach 
Sidor  w  mieście 
Bohdan  w  mieście 
Radko  Moskal    na  Dublennicy 
Iwan  Juszczenko  tamże 
Tyszko  Starywonenko  tamże 
Pioter  Garbaty  tamże 
Lepenicha  wdowa  w  mieście 
Piotr   zięć   iey    na   Hrebiency- 

kach 
Dachno  Tucenko  w  mieście 
Sawka  brat  iego    na  Hrebien- 

czycach 
Barkozycha  wdowa  w  mieście 
Iwan  Zanczenko  na  Sokalczyc 
Korniey  na  Hrebienczyc 
Tymko  Jacenko  w  mieście 
Wąsko  Jamaczenko  na  Kłecz- 
kach 
Hrycko  Cymbalyta   z  Miastem 
Zacharko  Skrzypek  do  miasta 

należy. 
Dziesiętnik     Hrycko 
Petryk  u  Ostrego  Kamienia 
Anton  Bachmat  w  mieście 
Supranicha  w  mieście 
Daniło  Pieszczanski  w  mieście 
Hrycko  Hospod  w  mieście 
Wąsko  Bienko  w  mieście 
Charko  syn  iego  na  Piszczaney 
Prochor  Halec  w  mieście 
Iwan  Bryta  w  mieście 
Fedor  Sydycz  na  folwarku 
Manczycha  wdowa  na  Czarny- 

szowce 
Dacko  Nowy  na  Miaszoch 
Fesko  Skroznenko  tamże 


I 
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Misko  Fartuszny  w  mieście 
Klimko  Kolacznik  w  Mieście 
Omelian  Nosacz  w  Mieście 
Omelian  Bohomolec  w  mieście 
Iwan  Korsuniec  w  mieście 
Omelian  Baranko  w  mieście 
Iwan  Łurenko  w  mieście 
Bosycha  wdowa  w  mieście 
Pawio  Skrzypka  w  mieście 
Hurczycha  —  w  mieście 
Staś  na  folwarku 
Iwan  Moskal  tamże 
Lucyk     tamże 
Wąsko     tamże 
Petro  Namoczarze  tamże 
Roman  Dawidenko 
Isny  Awdienko  w  Mieście 
Hrycko  zięć  iego  w  mieście 
Wąsko  Isaienko  na  Hluszkach 
Tymosz  Isaienko  tamże 
Iwan  Biały  tamże 
Iwan  Ma^y  tamże 
Paweł  Now}^    na  Chrapaczoch 
Wąsko  Woszczyło  tamże 
Moysiey  Podolaka  w  mieście 
Misko  na  Czapaczocli 
Stepan  Szyray  na  Iliaszach 
Procyk  Strokacz  w  mieście 
Iwan  Ustymenko  na  Czerkasie 
Prokop  Nesterenko  na  folwarl^u 
Michayło  Prochownik  do  miasta 

należy. 
Dziesiętnik  Panas  Chód  u  Le- 

plowego  brodu. 
Iwan  Micenko  w  mieście 
Fedor  But  w  mieście 
Iwan  Chor  w  mieście 
Chylko  Moskal  w  mieście 
Martyn  Plakan  u  Leplawego 

brodu 
Dmitr  Nahorny  na  Truszkach 
Pilip  Hayduczenko  tamże 
Daniło  Tomczenko  tamże 
Andruszko  tamże 
Wasil  Lach  tamże 
Larko  Kramarz  tamże 
Andruszko  Babicz  tamże 
Jacko  zięć  iego  tamże 


Szczęsny  Lach  tamże 

Ostap  Hrebennik  w  mieście 

Fedor  Zakusiło  na  Horodyszczu 

Kunasz  Moskal  tamże 

Jarmol  Perydyumko  tamże 

01exa  Skrokowiec  na  Duliokich 

Hawrylo  Putyło  tamże 

Iwan  Dudka  tamże 

Mozol     tamże 

Iwan  Iwaszenko  na  Rudzie 

Tymko  Dragan  tamże 

Tymosz  tamże 

Macko  Lach  tamże 

Jacko  Kuśnierz  tamże 

Panas  Ły.sy  tamże 

Ihnat  Kolor  tamże 

Demko  Oderyow  na  Zatkach 

Lesko  Drozdenko  w  mieście 

Mokiey  na  Czerkasie 

Procyk  tamże 

Wnuk  Dulickiego  na  Dulickich 

Paweł  Minczonic  u  Leplewego 

brodu 
Dziesiętnik 

Trochym  na  folwarku 
Tyszko  Zorko  na  Napraliku 
Hrycko  Czarnego  tamże 
Jemec  Dukasz  tamże 
Manko  Sidoryszyn  tamże 
Sidorycha  wdowa  tamże 
Mikicka  tamże 
Fedorycha  wdowa  tamże 
Tyszko  Hrymenko  tamże 
Wąsko  Prokop  tamże 
Hawryło  Szuka  tamże 
Zdań  Pastuch  tamże 
Wasiuczycha  tamże 
Sachno  Prokopec  tamże 
Maxim  Pokopiec  tamże 
Kondrat  Hrypenko  tamże 
Iwan  Dudka  tamże 
Michał  Zorno  tamże 
Roman  Zacko  tamże 
Ostap  Pastuch  tamże 
Fedorzec  Senkow  tamże 
Sienkowa  córka  tamże 
Kondrat     Cerulik     do    miasta 

należy 
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Andruszko  Cerulik  do  miasta 
należy 

Andrzey  Nowy  na  Sidorach 

Iwan  Ziabka  tamże 

Semen  Smahlik  tamże 

Oleszko  tamże 

Zarko  Smahlik  tamże 

Radko  tamże 

Jacko  Oleszków  zięć  tamże 

Iwan  Tenowec  tamże 

Iwan  drugi  tamże 

Martyn  tamże 

Semem  tamże 

Denis  tamże 

Jarema  Rudy  tamże 

Karp  Wolowrow  zięć  tamże 

Fesko  na  Diakoch 

Trochym  brat  iego  tamże 

Olizar  Wakulenko  na  Kożani- 
kach 

Fedor  Wołowec  w  mieście 

Pawło  Horul  w  mieście 

Taras  Chlimonenko  do  tego 
czasu  nie  znal  Pana,  y  o  żad- 
ney  powinności  nie  wiedział, 
którego  teraz  za  mieszczanina 
oddaie  woytowi,  aby  tak  zam- 
kowi iako  y  miastu  należące 
powinności  odprawiał. 

Setnik  Andrzey  w  mieście. 

Dziesiętnik  Stepan  w  mieście 
Misko  Protasenko  w  mieście 
Charko  Protasenko   na  Sydor- 

czycz 
Wąsko  brat  iego  tamże 
Iwan  Protasenko  iamże 
Hyrman  w  mieście 
Hrycko  Kołos  na  Wotorach 
Charko  Kołos  tamże 
Marko  Kołos  tamże 
Seweryn  Durduka  w  mieście 
Roman  Kornienko    na  Kozan- 

kach 
Fedor  Hołowczenko  tamże 
Misko  Stecenko  tamże 
Hawryło  Skoryk  na  Wotorach 
Iwan  Zdanenko  tamże 


Semen  tamże 

Andrey  Kołtunów  na  Sidorczy 
Protyk  Kulik  na  Sieliwonce 
Iwan  Moszko  tamże 
Fesko  Czobocko  w  mieście 
Semen  swat  iego  w  mieście 
Fedor  Jemec  na  Hluszkach 
Tymosz  Czarny  tamże 
Misko  Boiko  tamże 
Bogdanicha  wdowa  tamże 
Fedor  Machlay  tamże 
Andrey  Parchomow  zięć  tamże 
Wasil  Sachnenko  tamże 
Iwan  Moszko  tamże 
Iwan  Rudy  na  Dolinkach 
Iwan  Pilipenko  w  mieście 
Wąsko  Wolisynenko  na  Skrze- 

bieszach 
Kornicy  Merlak  w'  mieście 
Karp  syn  iego  tamże 
Miron  w  mieście 
Iwan    Jakowenko    na     Chwo- 

szczowie 
Iwan  Jaroszenko  w  mieście 
Ostap  Jakowenko  w  mieście 
Sawka  Dryha  na  Ostreykach 
Wasil  Kostarka  tamże 
Hrycko     Boyczenko     na    Bło- 

szczyncach 
Semen  Meleszenko  tamże 
Dmitro  Maybroda  tamże 
Jurczycha    wdowa    na  Tomy- 

lowce 
Hrycko  Sakunenko  tamże 
Wasicha  wdowa  w  mieście 
Jurko  Bednik  w  mieście 
Kornicy  w  mieście 
Lohwin  Dziegczar  w  mieście 
Jakim  Dziegciarzenko  na  Rutku  \ 
Wąsko  Sklarz  do  miasta  należy 


Dziesiętnik  Fedor  na  folwarku 
Stepan  Piyko  w  mieście 
Waszczycha    Pimoweczka 

w  mieście 
Paweł  Szyło  na  Pinczukach 
Naumicha  tamże 
Hordey  Horbacz  na  Siehwonce 
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Chylko    Manoylenko    na   Hre- 

bienczycz 
Kalenik  Moskal  w  mieście 
Iwan  Odereyczenko  w  mieście 
Onisko  Litwin  na  Chrapaczach 
Andrzey  Chomenko  tamże 
Nikon  w  mieście 
Andruszko  Howonich  w  mieście 
Kalenik  Kaluta  w  mieście 
Iwan  Chorolec  na  Chwoszczo- 

wie 
Jusko  Janków  syn    na  Ghwo- 

szczowie 
Serhey  Zochałow  zięć  tamże 
Supran  tamże 
Maszczycha  wdowa  tamże 
Wasil  zięć  iey  tamże 
Kiizma  Moskal  tamże 
Harasim  Kuśnierz  tamże 
Stepan  Maszczyn  zięć  tamże 
Jacycha  Chuda  tamże 
Hrycko  Łaska  w  mieście 
Iwan  Łatczenko  na  Łatkach 
Maxim  brat  iego  tamże 
Piotr  brat  iego  tamże 
Misiuchno  tamże 
Karp  tamże 
Stepan  Hurka  tamże 
Kiryk  Danilenko    na    Horody- 

szczu 
Iwan  Koszczey  w'  mieście 
Tyszko  syn  iego    u  Leplewego 

brodu 
Semen  Koszczew  zięć  tamże 
Konon  Zaika  w  mieście 
Jacko  Szepiel  w  mieście 
Tyszko  Michalenko    na  Tomi- 

lowce 
Stepan  Horczenko  tamże 
Iwan  Kurylow  brat  iego  tamże 
Kuryło  Szostaczenko  tamże 
Kuryło  Nahorny  tamże 
Mymczycha  wdowa  tamże 
Iwan  Hyrmaniszyn  tamże 
Demko  Dudka  tamże 
Iwan  Ustymenko  tamże 
HawryłoAndruszkowzięć  tamże 
Iliasz  tamże 


Tymosz  Berdnik  w  mieście 
Mycko  Dziegciarz  w  mieście 
Wąsko    Zamryborszczow     zięć 

w  mieście. 
Demko  Bezzuby  na  folwarku 
Semen  Litwinow  zięć  tamże 
Hrycko  Plesun  Daszeczka  tamże 
Dimidycha  wdowa  tamże 
luwko    Sakulenko    na    Tomi- 

łowce. 
Kalenik    Semenenko    na    Kra- 
snym Lisku 
Matfey  Cutarenkow  zięć  na  Pin- 
czukach. 

Dziesiętnik  Paweł  w  mieście 
Ziniec  na  Ostreykach 
Dawid  luszczenko  tamże. 
Misko  Senczenko  tamże 
Andrey  Czerniak  tamże 
Hnat  Rudenki  tamże 
Andrey  Dolinny  tamże 
Tymko  Dilinny  tamże 
Misko  Metła  tamże 
Nester  Mromecko  tamże 
Marko  tamże 
Fedor  Kropi wka  tamże 
Paweł  Fastowec  w  mieście 
Iwan  Kalnopoly  w  mieście 
Tymko  Iwanenko  w  mieście 
Fedor  laszczenko  w  mieście 
Hawryło  Hubar  w  mieście 
Martyn  Pryar  w  mieście 
Martyn  Nedelka  w  mieście 
Andrey  Szczodeka  w^  mieście 
Naum  larmoliszyn  w  mieście 
Demko  Diadeczko  w  mieście 
Wąsko  Podoleka  w  mieście 
Piotr  Czarny  w  mieście 
Pawluk  Slipenki  w  mieście 
Ostap  Chyzniaczenko  w  mieście 
Hrycko  Zaiąc  w  mieście 
Iwan  Niedźwiedź  w  mieście 
Fedor  Czerepole  w  mieście 
Karp  Bub  w  mieście 
Simon  laroszenko  w  mieście 
Demko  Zuk  na  Dolinkach 
lołtuch  Hordienko  tamże 
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Iwan  Babińskiego  na  Rutku 
Sasko    Hoponenko  na  Rychli- 
kach. 
Trusz  na  Czarnoszowce 
Iwan  Moskal  tamże 
Demko  larmaczenko  tamże 
Semen  Sapon  tamże 
Stepan  Tatarynenko  tamże 
Iwan  Fastowec  tamże 
Ostap  Sidorenko  na  Sidorczy- 

cach. 
Larko  Ostapow  brat  tamże 
Dmitro  Ostapow  syn  tamże 
lacko  Ostapow  syn  tamże 
Dmitro  Hrul  na  Horodyszczu 
Dinis  na  Olszance 
Lazar  Kuzmin  zięć   w  mieście 
Semen  Kubran  w  mieście 
Kuzma  Kolannik  w  mieście 
Ułasycha  wdowa  w  mieście 
Fesko  Wolski  w  mieście 
Fedczycha  na  folwarku 
Fedor  Bartków  syn  tamże 
Fesko  Zymodrenko  tamże 
Sachno  Boyko  na  Ostreykach 
Radko  na  Rychlikach 
łasuch  dotąd  ulegał  y  od  pań- 
skich y  od  mieyskich  powin- 
ności, teraz  go    przywracam 
do  miasta  y  oddałem  go  woy- 
towi    w    posłuszeństwo,   aby 
zarowną    z    mieszczany     do 
wszytkich   powinności  nale- 
żał. 
Dziesiętnik 
Iwan  w  mieście 
Semen  Sidorenkow  w  mieście 
Petro  na  Sucholesach. 
Demko  Pułtorak  tamże 
Samoyło  Falendysz  tamże 
Andruszko  tamże 
Hordey  tamże 
Machnicha  wdowa 
Suprun  Kormenko  tamże 
Pirliczka  wdowa 
Iwan  syn  iey  tamże 
Stepan  —  —  tamże 
Samoyło  Pirlik  tamże 


Semen  Petryszyn  tamże 
Petrycha  wdowa  tamże 
Mikita  Glinka  tamże 
Wąska  Topyrka  tamże 
Hrycko  Sawczenko  tamże 
Sawka  Szarko  tamże 
Macko  tamże 

Semen  Łomaczyszyn  tamże 
Iwan  Chwatko  tamże 
lako  Tereszczenko  tamże 
Petro  brat  iego  na  Sidorenkach 
Iwan  brat  iego  tamże 
Marko  Pleskarz  na  Napraśniku 
łusko  Pleskarz  tamże 
Roman  brat  iego  tamże 
Artiucłi  Petrow  na  Czarnyszo- 

wie 
Wąsko  na  Chrapaczach 
Manuch  w  mieście 
łusko  ł\ononenko  tamże 
Fedor  łvrawczyszyn  zięć  na  fol- 
warku. 
01exiey  Szaułka  na  Rudzie 
Tomko  zięć  iego  tamże 
Semen  Mafeienko  tamże 
Ivarp  Trochymenko  tamże 
Pilip  Domanenko  tamże 
Wąsko  Wołkowiec  tamże 
Andrey  Kolosów  tamże 
Demko  Batenko  tamże 
Pawło  w  mieście 
Fedor  Siepil  na  Rudzie 
Radko  Sołoda  w  mieście 
Martyn  Litwin  na  folwarku 
Łukian  Stepanenko  w  mieście 
Wąsko   Mądzarzyn   do    miasta 

należy 
Sroałily  w  mieście 

Setnik  Iwan  Zarzycki 

Dziesiętnik 

Hrycko  Borodaty  na  folwarku 
Fedor  Rybec  w  mieście 
Dmitro  na  Czerkasie 
Dmitro  łowmen  w  Mieście 
Bogdan  Sacłmenko   w  mieście 
Kuzma  Szczepietka   w  mieście 
Andrey  Postryhacz    w  mieście 
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łusko  Niedosyna  w  mieście 
Oleszko  Podolika  w  mieście 
Onisko  Lewonenko  w  mieście 
Iwan  Litwin  w  mieście 
Ostap  Obicliwost  w  mieście 
Roman     —     w  mieście 
Łukasz     —     w  mieście 
Hrycko  Nieczupry  w  mieście 
Piotr  Kiktacz  w  mieście 
Ławryn  Łysy  w  mieście 
Wąsko  Babicz  w  mieście 
Zieniec  Koltrun  w  mieście 
Ławryn  Bulmy  na  Tomiłowce 
Stepan  Mielanenki  tamże 
lacko  Horbacz  tamże 
Andrey  Senko  tamże 
Zacharko  Bielecki  tamże 
Wąsko  Wowkow  syn  tamże 
Matfey  Rokitanski  na  Kłoczku 
Hyrman  Ponenko  tamże 
Lesko  Kamazynski  tamże 
Wąsko  Susło  tamże 
Dmitro  Suslow  zięć  tamże 
Senko  Sapenenko  tamże 
Misko  Kłoczko  tamże 
Wąsko  Sotniczenko  na  Olszance 
Sauftian  Cygan  do  miasta  na- 
leży. 
Dziesiętnik 

Iwan  Zub  na  folwarku 
Mikita  Surmacz  w  mieście 
Pilip  Protasenko  w  mieście 
Wąsko  brat  iego  na  Czerkasie 
Oganta  w  mieście 
Oleszko  syn  jego  w  mieście 
Fedor  Kijanica  w  mieście 
Semen     —     w  mieście 
Fedor    Dobrodziey    na   Różan- 
kach 
Lazar  Danilenko  tamże 
Fesko  Tryszczowko  w  mieście 
Tymosz  Kisiel  tamże 
Paweł  Kołomyiec  tamże 
Korniey  Kulesz  tamże 
Wąsko  Mrozko  tamże 
Ustym     —     tamże 
Stepan  Boroha  tamże 
Iliasz  Butenko  tamże 


Niczypor  Danilenko  tamże 
Lewko  Martyszenko  tamże 
Iwan  Czechu  o  na  Pilipczu 
Wąsko  Truszczenko  w  mieście 
Iwan  brat  iego  na  Bukach 
Łarko  brat  iego  tamże 
Iwan  Stecenko  na  Piszczykach. 
Daniło  Furman  w  mieście 
Maxim  Klimenko  tamże 
Naum  Dmetrenko  tamże 
Ulasycha  wdowa  tamże 
Stepan  luszczenko  na  Rutku. 
Kondrat  jSIoszkulenko  za  rzeką 
Iwan  Butko  w  mieście 
Stepan  Dobroleza  tamże 
Fedor  w  Lubaszkowey  Charze 

tamże 
Stepan  Oleynik  za  rzeką 
Hryszko  Surmaczenko 
lacycha    Tretiaczycha   w  mie- 
ście. 
Dziesiętnik 
Omelian  na  Butach 
Prochor  w  mieście 
Michayło  tamże 
Fesko  Tyczyna  tamże 
Semen  Teliczko  tamże 
Sawka  lachnenko  tamże 
Zdań  Stasenko  tamże 
Pawio     —     tamże 
Stepan  Tymoszenko  na  Butach 
Iwan  Wereten  tamże 
Iwan  Bezrucz  tamże 
Iwan  Trzeci  tamże 
Oleszko  Sachnenko  tamże 
Dinis  Tymoszenko  tamże 
Hrycko  Nenadenko  tamże 
Dorosz     —     tamże 
lacko  Iwaninenko  tamże 
Kuzma  brat  jego  tamże 
Karp     —     tamże 
Lewko     —     tamże 
Marko  Starenko  tamże 
Wąsko  Laika  tamże 
larmola  Weretenow  zięć  tamże 
Iwan  Tyczynenko   na  Pilipczu 
Paweł  Chucenko  tamże 
Lasko  Teliczyn  zięć  tamże 
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Demko  Wałkowy  tamże 

Samoyło  Kulsza  tamże 

Harasim  tamże 

Tyszko  Dmitrenko  tamże 

Matiasz  Radczenko  tamże 

Kasnoszyia  tamże 

Kuznenko  tamże 

lacko  Radiuczyn  zięć  tamże 

Iwan  Kudrycz  tamże 

Pawio  Kołtun  tamże 

Iwan  Radczenko  tamże 

Daniło  lewdokimenko  tamże 

Choma     —     tamże 

Onacho  lemczenko  na  Rasta- 
wicy 

Kryszczycha  Ziotniczka  do  mia- 
sta należy 

Mikita  tamże 

Holat  tamże 

Kostiuk  Borówko  tamże.  Ten 
iż  był  poddał  się  swowolnie 
pod  miasto,  teraz  od  tego 
czasu  po  staremu  panszcza- 
ninem  być  ma. 

Iwan  podle  niego 

Misko  Zawiszenko  tamże 

Samoyło  Dziud  tamże 

Klim  Zubow  zięć  tamże 

Iwan  Mołczan  tamże 

Wąsko  Szewluk  tamże 

Oleszko  Szenliczen  tamże 

Iwan  luszko  na  folwarku 

Tyszko  Kuluzny  tamże 

Sachno  Tyzenko  tamże 

Marko     —     tamże 

Piłip        —     tamże 

Szpaczycha  tamże 

Iwan  Czyczkan  tamże 

Tymosz  Biłous  tamże 

Stepan  Szkolnik  tamże 

Tymosz  Kozieł  tamże 

Andrey  Biłozur  tamże 

Moysiey  Budnik  tamże 

Filip  Oszurko  tamże 

01exa  Nowy  tamże 

Kostiuk  Litwinenko  w  mieście 

Tymofeicha  wdowa  na  Ol- 
szance 


Maxim  Rey  na  Butach 
Ostap  Piwowar  do  miasta  na- 
leży 
Sawka  Piwowar  do  miasta  na- 
leży 
Moczulenta  do  miasta  należy 
Dziesiętnik 
Wąsko  lusz 
Sidor  w  mieście 
Ławryn  Pasiecznik    w  mieście 
Mikita  Senczenko  w  mieście 
Tereszko     —     w  mieście 
Lohwa  Senczenko  w  mieście 
Kondrac  Moskal  w  mieście 
Onisko  Adamczycz    w  mieście 
larmoł  Tanidryt  w  mieście 
Roman  Czarny  w  mieście 
Leweczko     —     w  mieście 
Andrzey  Worotniczenko  w  mie- 
ście 
Andrey  Hucko  w  mieście 
luchym  Raczenko  w  mieście 
Iwan  Kordyk  w  mieście 
Stepan  Senczenko  w  mieście 
Hawryło  Pomazaniec  w  mieście 
Andruszko  Dziadów  zięć  w  mie- 
ście 
Dachno  Moskalenko  w  mieście 
Maximicha    wdowa  w  mieście 
Hrycko  Greczyn  w  mieście 
Stepan  Dziegciarzenko  w  mie- 
ście 
Roman  Kononyszyn  w  mieście 
Stecko  Pustka  w  mieście 
Fesko  Bahlay  w  mieście 
Chylko  Buryczenko  w  mieście 
Daniło  Kosaczenko   w  mieście 
Sidor  Balach  w  mieście 
Iwan  Stozko  w  mieście 
Iwan  Lotwicz  w  mieście 
Prokop  Koltunenko  w  mieście 
Fedor  Barszcz  w  mieście 
Iwan  Smahły  w  mieście 
Omelko  Szycko  w  mieście 
Hrycko  Kolninenko  w  mieście 
Hnat  Kolodezny  w  mieście 
Abram  Popoko  w  mieście 
Iwan  Horkusza  w  mieście 
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Tymko  Bahłacow  zięć  w  mie- 
ście 
Korniey  Krzywy  w  mieście 
Semen  Czarny  w  mieście 
Lesko  na  Czerkasie 
Hawryło  Dudeczka  tamże 
Iwan  Kulinicz  tamże 
Andruszko  tamże 
Swiaszczenik    Spaski    za    mia- 
stem    maiąc     chałup     trzy, 
w  iednej^  y  szj^nk  swoy  od- 
prawuie   bez   consensu  pań- 
skiego   nie   chce   lego  Mosz. 
mieć    tu    takowego    sąsiada, 
od  tego  czasu  przywięzuie  te 
chałupy    tak    do    zamkowey 
iako  y    mieyskiey    powinno- 
ści. 
Hrycko  Moskal  podsu  (sidek):  do 

miasta  należy 
StepanBoroha  Podsu  (sidek):  do 

miasta  należy 
Zdań  w  mieście 
Paweł  Trusenko  w  mieście 
Pawał  Lutar  w  mieście 
Ostap  lakoNYcnko  w  mieście 
Wąsko  Sotniczenko  w  mieście 
Denis  Martymenko  w  mieście 
Sawka    —     w  mieście 
Semen  Czarny  w  mieście 

Powinność  Mieszczan. 

1)  Oprócz  Woyta  y  iego 
Collegow  którzy  z  nim  pospołu 
odprawnią  sądy  według  prawa 
Magdeburskiego,  wszyscy  mie- 
szczanie y  każdy  zosobna  we- 
dług tego  inwentarza  opisani 
potaszowego  płacić  powinni  na 
rok  po  sz.  1  y  po  osmace  żyta. 

2)  Wszyscy  z  równej  składki 
swoiey  dawać  zwykli  stacey- 
nych  pieniędzy  y  dają  sz.  250. 

3)  Do  tego  względem  Kap- 
szczyzny  daią  sz.  1000,  a  od 
słodowien  y  Browarów  czynsz 
miastu  należy. 


4)  Od  sycenia  miodu  kadzi 
płacą  po  sz.  2. 

5)  Od  waru  piwa  względem 
nie  szynkowania  słodów  pań- 
skich płacą  po  sz.  5.  daią  y 
słodu  po  osm.  4 

6)  Od  każdego  żyda  z  do- 
mu czynszu  po  sz.  6 

7)  Waga  y  myto  iako  z  da- 
wna tak  y  teraz  arędarzom 
należy 

8)  Gorzałki  szynkować  ani 
przywozney  mieć  nikomu  nie 
wolno  z  mieszczan,  takżey  y 
żydów  pod  winą  kop  dwudzie- 
stu litewskich. 

9)  Do  cudzych  młynów  dla 
mełcia  pod  takąż  winą  imo 
swoie  młyny  udawać  się  nie 
maią. 

10)  Na  wesele  mieszczanom 
piwa  warzyć  lego  Msc.  pozwa- 
la, z  oddaniem  iednak  miary 
słodowey  i  gąsioru  arendarzo- 
WM,  a  od  większego  podatku 
nie  należą. 

11)  Do  wożenia  pałow  na 
obronę  zamłcową  naprawiania 
wałów  koło  zamku  należą. 

12)  Na  popis  kiedy  wskażą 
na  naznaczony  czas  z  ssvoiemy 
rynsztunki  przed  urzędem  zam- 
kowym stawać  y  one  przy  swo- 
iey gotowości  prezentować  po- 
winni. 

13)  Groble  szarwarkiem, 
także  ganc  i  wszędzie  złe  prze- 
jazdy naprawowac  powinni  za 
wskazaniem  zamkowym,  a  do- 
zorem rządu  mieyskiego. 

14)  Pod  czas  trwóg  szynko- 
wanie  piwa,  ani  miodu  być 
nie  ma  y  ni  przez  kogo  żadne 
hałasy  nie  maią  l3yć  y  wszczy- 
nane pod  winą  na  zamek  ko- 
py Litewskiey. 

15)  W  trwogi  na  zwykłych 
mieyscach  ba  y  pod  czas  wszel- 
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kiego   niebezpieczeństwa    straż 
powinni  z  między  siebie  mieć. 

16)  Straż  polną  o  swoim 
koszcie  iako  zdawna  tak  y  te- 
raz chować  powinni. 

17)  Opowiedz  gościa  wsze- 
lakiego bądź  konnego,  bądź 
pieszego  do  zamku  opowiadać 
powinni  pod  winą  kop  trzech 
litewskich  na  zamek. 

18)  Przybłędy  wszelakie 
trzeciego  dnia  oddane  być  maią 
do  zamku  pod  winą  kop  trzech 
litewskich. 

19)  Wszędzie  Chrosty  zaro- 
słe y  dziekolwiek  by  się  nay- 
dowali  w  ochronie  mieć  lego 
Mśc.  rozkazuie  zamkowi  i  po- 
bereznikow  na  to  naznaczo- 
nych chować. 

20)  Rozchodów  z  pieniędzy 
mieyskich  urząd  mieyski  bez 
wiadomości  zamkowey  czynić 
niema  surowie  tego  zakazuie 
lego  Mość. 

21)  Od  bieszczyzny  też  wsze- 
lakie także  od  marsowny  na 
zamek  należą.  lednak  po  tych 
ludziach,  którzy  ani  potomka 
ani  pokrewnego  mieć  nie  będą. 

22)  leśliby  mieszczanin  na 
stronę  slod  przedał  powinien 
arędarzowi  zwyczayną  miarę 
słodu  osmak  4  dać. 

Cech    Krawiecki. 

Charko 

Grzegorz  Kirdey 

Maxim 

Panas 

Andrzey  Chudy. 

Kornicy 

(irzegorz 

Petro 

Ławryn 

Fesko 

Dacko 

Fedor  Demczanin 


Iwan  lewdakimenko 
Nochym  żyd 
Maier  żyd 
Tyszko. 

Powinność 
Ani  miastu  ani  zamkowi 
żadnego  podatku  nie  daią  ie- 
dno  do  zamku  co  potrzeba 
rzemiosłu  ich  należącą  robotę 
odprawnią. 

Cech    Kusznierski. 

Hawryło  Kapusta 

Iwan  Horkusza 

Matfey 

Boyko 

Misko  Borak 

Bogdan 

Petro  Zazarow  zięć 

Ostap 

Stepan  Kotowski 

Wąsko 

Paweł  Złotników  syn 

Roman  Sieray 

Fedor  Sykało 

Petro  Czyrwien 

Procyk  Łukaszów  zięć 

Iwan  Zarzycki 

larasko 

Iliasz  do  miasta  należy 

Tym  ko  Zalesko 

Mikita. 

Powinność. 
Daią  do  zamku  na  rok  ko- 
żuchów No  9  robią  też  co  po- 
trzeba z  skór  pańskich  które 
y  wyprawować  powinni  przy 
swoiey  materyey,  są  niektórzy 
że  pod  mieyskim  prawem  sie- 
dzą tamże  y  powinności  od- 
dalą. Są  też  drudzy  co  w  przy- 
grodku  siedzą  ci  specificowany 
czynsz  do  zamku  płacą.  Do 
tego  wszyscy  lecie  żąć  dwa 
dni  powinni.  Co  to  zowią  abo 
rozumieć  się  ma  tłok  dwie  od- 
prawią o  chlebie  swoim. 
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Cech  Rzeźnie  ki. 

Iwan  Czuk 

Suprun 

Chylko 

Petro  Tresyb uroda 

Fedko 

Andrey  Malaszka  na  przygrod- 

ku. 
Dmitro  Malaszka  na  przy  grodku 
Wąsko  Szyło  tamże 
Abram  tamże 
Meleszko  tamże 
Iwan  Zub  tamże 
Moysiey  tamże 
Charko  Snidalenko 
Wąsko  Ostrozanin. 
Łuczka 

Fedor  Tresiborodanenko 
Kuryło 

Hrycko  Berezniaczenko 
Hrycko  Pańczoszny 
Michalko 
Kondrat  Cerulik 
Dem  ko 

Powinność 
Co  rok    daią    łoju  kamieni 
1(S.    Co    bydło   rzeza   a    socha- 
cznicy  co  wieprze  rzeza  po  71  (?) 
od  wieprza.  Rzeznika  doroczne- 
go o  swoim  l^oszcie  w  zamku 
I  mieć  powinni  a  pod  czasy  sami 
i  pomocy   dodają.    Są   niektórzy 
co  w  mieście    mieszkają   zaró- 
wną  z  mieszczany  w  wszytkie 
ciężary  dźwigać  powinni,  a  ci 
co  pod  zamkiem  ż^^ją,  do  zam- 
ku odprawnią  swoie  powinno- 
ści. 

Cech    Piekarski 

Kuzma 

lurczych  wdowa 

Klim 

Demko  Bosenko 

Petro  Babin  syn 

Ci  z  miastem  pociągają 

Michał 


Hnat  Smayłenko 

Stepan  Moskal 

Pawło 

Iwan    Dziegciarz    przychodku 

w  przygrodku 
Iwan  drugi 
Misko  Borak 
Ci  co  na  czynszu  siedzą 
Daniło  Smayłenko 
Tymko 

Andrey  Dołoman 
Ci  pańszczyznę  robią. 

Powinność 
Do  posług  zamkowych  do 
rocznego  piekarza  w  zamku 
chować  powinni,  lvtory  w  mie- 
ście z  nich  mieszka,  zarówno 
z  mieszczany  pociąga  a  pod 
czas  gwałtu  y  do  szarwarku 
należą. 

Cech    S  ze  ws  ki 

Iwan  Derkaczenko 
Hrycko  brat  iego 
Iwan  Hamaleyka 
Wasł<^o  laroszow  zięć 
Chorko  laroszenko 
Andrey  laroszenko 
Andrey  Doioman 
Stepan  Zacharczyn  zięć 
Iwan  Daszczenłio 
Fesko  Pomazaniec 
Iwan  Kisły 
Myśko 

Tymosz  Worołjcow  zięć 
Hrycko  Hordan 
Fesko  Kisłego  zięć 
Fedor  Worony 
Iwan  Becyk 
Fedor  Lazarów  brat 
Fedor  Chwat 
Ławryk  Panamar 
Ki  ryło 

Makar  Potapenl^o 
Hryclmo  Chwat. 
Fesko  OkoNvyty 
Lesko  Krywulicz 
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Hrycko  Sechycenko 

Iwan  Zołudnego  syn 

Hrychno  Litwenenko 

Fesko  szarego  zięć 

Roman  KostjTCzenko 

Daniło  Lachowczenko 

Moysiey  Szarego  pasierb 

Moysiey  Dwoholecyn  zięć 

Sidor  Lachowiec 

Misko  Romanow  brat 

Semen  Turbowiec 

Iwan  Car 

łusko  Meleszkow  zięć 

Iliasz  Yaskowicz 

Trochym 

Vłas 

Horbusza  na  Dulickich 

Martyn  tamże 

Bezruczki  tamże 

Matfey  tamże 

Hrycko    Horbaczny   na   Wolo- 

tach. 
Ostap  na  Iliaszoch 
Paweł  na  Pilipiczu 
Iwan  Szepitko  na  Skrebeszach 
Misko  na  Ostreykach. 

Na  przy grodku 
Sachno  Myszczenko 
Hawryło  Bizczenko 
Larko  Szwiec 
Stepan 

Wąsko  Zacharczyn  zięć 
Procyk  Daszczenko 
lasko 
Iwan  ko 

Hrycko  Rabko 
Omelko  Sarapinenko 
Zacharko  Sarapinenko 
Wąsko  Malec 
Misko  Olimczenko 

Powinność 
Każdy  z  nich  po  parze  bu- 
tów z  skór  pańskich  urobić 
powinni,  a  cech  wszystek  po- 
winnien  butów  par  dziesięć  na 
rok  dać  y  par  dziesięć  trzewi- 
ków; na  szarwark  chodzą  y  pod 


czas  trwogi  w  bramie  zamko- 
wej odprawnią  wartę  słudzy 
do  zamku  zamkowe  wyprawuią 
z  osobno  na  roztwo  daią  bu- 
tów par  30. 

Cech    Kowalski. 

Iwan  Cechmistrz 

Stepan  Cyganów  zięć 

Daclmo  Hr^^kowicz 

Procko  Ślusarz 

Lukian  Krywulicz 

Iwan  Rymarz 

Fesko  Rymarz 

Zosim 

Kotko  ślusarz  Hordey 

Kondrat  Rzymarz 

Zacharko 

Lewko 

Grzesko 

Semen  Rzymarz 

Michayło  Cygan  do  miasta  na- 
leży. 

Stepan  Cygan  z  miastem  po- 
ciąga. 

Czernac  Cygan  do  miasta  na- 
leży. 

Iwan 

Matfeicha  Rymarzka 

Sawka  Rymarz 

Pilip  Rymarz  w  przygrodku 

Procyk  Sacharyło 

lacko 

Pawło 

Wąsko 

Michalko 

Iwan 

Paweł  ślusarzy  Puszkarz 

Łukarz 

Demko 

Pawło 

lurko  Złotnik. 

Powinność. 

Ci  do  zamku  cokażą  robić 
powinni  y  armatę  naprawo- 
wać. 
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Cech  Ciesielski. 

Martyn 

Łukasz 

lakim 

Pawło 

Fedor  Choposzman 

Petro  Jakimenko 

Miatiasz  Swieczkarz 

Fedor  Petryszyn  zięć 

Fedor  Czarny 

Hrycko  Szołudko 

Filon  Łysy 

Kuzma  Ślepy 

Marko. 

Powinność. 
Ci  co  potrzeba  w  zamku 
robią  także  y  na  folwarku  na 
strażnika  polnego  przykładała 
się  y  podczas  trwóg  na  straż 
chodzą,  podatku  żadnego  nie 
daią  s wozowi  (tak)  płacą. 

Cech  Bednarski. 

Matfey  Gechmistrz 

Tymko 

Iwan  brat  iego 

Wąsko. 

lacko  swak  (tak)  iego 

Fedor  Kołtun 

Omelian 

Paweł 

Petro 

Daniło  syn  iego 

lowtuch. 

Powinność. 
Wszelakie  robotę  na  zamek 
robią  z  drzewa  pańskiego  y 
starzyznę  naprawować  powinni 
żadnego  podatku  nie  daią,  straż 
odprawnią.  Strażnikom  też 
płacą. 

Cech  Kołodzieyski. 

luwko  Haszczenko 
Anton  z  Nowosielny 
Iwan  Opryszko 


Hryszko  Pantelienko 

lakim  Terenianenko 

Fedor  Michał 

Serhey  Wa  szczeń  ko 

Hawryło  Masenlco 

Hnat  "^Moskal 

Hnat  Vstymenko  na  Pałjuczy- 

cach. 
Lawryn  Czarny  na  Vstiu 
Rastamey. 

W^asko  Czeparko  na  Czerkasie. 
Iwasko   Osypenko    na   Ostrey- 

kach. 
Choma  Miedziak  tamże 
Charko  Starywon  na  Rutku 
Hryszko  Szeremet    na    Ostrey- 

kach. 
Kunlicha  na  Tomilowce 
Wąsko  Kuryienko  tamże 
łusko  Konoszenko  tamże 
Rączko  na  Ivloczlvach 
Fedor  Koltunenko    na    Sucho- 

łisacłi 
Dmitro  Koltunenko  tamże 
Hryszko  Demidenko  tamże 
Hryszko  Biłous  tamże 
Andrzey  Boyko  tamże 
Ostap  Paramarenko  na  Ostro- 
wie 
Oleszko  brat  iego  tamże 
Hnat  Paramarenko  tamże 
Woytko  Dryczyn  zięć  na  Klo- 

snikach 
Iwan  zięć  iego  tamże 
Iwan  drugi  tamże 
Wasił  Dulów  zięć  tamże 
Dacko  Suchy  tamże 
Hryszko  Pocliylo  tamże 
Wasił  Jaszczenko  tamże 
Michayło  laszczenko  tamże 
Iwan  laszczenko  tamże 
Andrzey  Kolomyiec  tamże 
Samko  Iwaszyn  zięć  tamże 
Iliasz     —     tamże 
lacko  Kumenecki  tamże 
Iwan  Porsuhalo  tamże 
Kurasz  zięć  iego  tamże 
Choma  Tymoszenko  tamże 
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Omelko  Laziuka  tamże 
Lucyk  Woytarenko    na  Blosz- 
czyncach. 

Powinność. 
Rabiali  przedtym  wozy  do 
zamku  ile  potrzeba,  teraz  mia- 
sto tey  powinności  płacą  na 
rok  sz.  100.  lednak  przytym 
na  zamek  robią  koła  y  wozy 
naprawnią  do  składów  miey- 
skicli  zarówno  z  mieszczany 
należą,  strażnikom  płacą  do 
szarwarkow  należą. 

Cech  Tkacki. 

Omelko  Cechmistrz 

Łukasz 

Lesko 

lanusz 

Misko  Bacerewicz 

Wąsko 

Iwan  Zarnomuzow  zięć 

Wąsko  Holoborodczenko 

lakim 

Bartosz 

lurko 

lacko 

larmoł 

Misko  Ponczoszny 

lacko 

Andruszko  Grabarenko 

Semen 

Iwan  Okowitczyn  zięć 

Powinność. 

Wszyscy  daią  na  rok  do 
zamku  obrusów  dwa  po  siedm 
łokci,  z  mieszczany  według  ly- 
stu  lego  Mść.  do  wszystkiego 
należą. 

Cech   Garnczarski. 

lowpak  Smazenko 
Demko  Fastowski 
Michayło  Hubka 
Andrey  Neporadenko 
Iwan  Omelanenko 


Daniło  Moskal 

Lewko  Demkow  zięć 

Wąsko  na  Kolesnikach 

Tymosz  Liwin  w  Przygrodku 

Dowsz  Hrymenko 

Rewa  Dziad 

Zdań. 

Powinność. 

Do  zamku  garkow  y  inszego 
naczynia  co  potrzeba  daią.  Pie- 
ce nowe  stawić  y  stare  napra- 
wować  powinni.  Na  strażnika 
polnego  przykładała  się  według 
Listu  lego  Mość.  Z  mieszczany 
zarówno  do  powinności  nale- 
żą, od  czynszu  wolni  są. 

Cech  Rybacki. 

Sidor  Cechmistrz 
Hrjcko 

Larko  Chwedczenko 
Wąsko  Siepaczynski 
łusko  Burak 
Wąsko  Wdoszyn 
Fesko  Vdud 
Petro  Maloszenko 
Petro  Łobaczenko. 

Powinność. 

Każdy  w  tydzień  w  piątek 
y  sobotę  do  zamku  co  potrze- 
ba ryb  dawać  powinni  do  spra- 
wy obrony  miasta  y  do  szar- 
warkow należą  na  stróża  pol- 
nego przykładają  się  zarówno 
z  drugiemi  mieszczanami,  a  na 
s^  Piotra  dawać  zwykli  miastu 
czynszu  sz.  20. 

Stecko  Koszownik 

Iwan  Powroznik 
Ci  z  swego  rzemiosła  do  zam- 
ku co  potrzeba  robią.  Czynszu 
nie  daią  tylko  do  obrony  y 
warowania  miasta  i  szarwar- 
kow należą  y  na  strażnika  pol- 
nego zarówno  z  drugiemi  przy- 
kładała się. 
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Posługacze  zamkowi 
Ci  Ystawicznie  są  na  posłudze 
zamkowey,  kogo  potrzeba  przy- 
pozywaią,  grabią,  pożytków 
zamkowych,  w  mieście  prze- 
strzegaią  to  iest : 

Samoylo  Pierzchało 
lowchym  lowkowicz 
Stepan  Turczyn 
Hrehory  But.  Ha  wryło  Sycz 
Lewko  Sycz.  Hnat  Sycz 
lakob  Kryszczenko.  Taras 
Wasil  lahneradno.  Tym  ko 
Hrycko  Szwiec.  Leplanil^ 
laremko.  Hrycko  Kadlubiec 
Szymko.  Kostohryz 
lakim  Tatarzyn. 
Lesko  Hayduk 
Wąsko  brat  iego. 
Iwan  Holoborodczenko 
Paweł  Kulay.  Andrey  Kwaszą 
Sosnowski.  Opanas. 

Płacić  powinni  stróżowi  pol- 
nemu y  do  obrony  miasta  na- 
leżą. 

Kozacy. 
Co  ich  zowią  listonoszami. 

Dziesiętnik     Hawryło  Sycz. 

Pawło  Maszczenko 

Kornicy  Horkusza 

Hawryło  Dulcok 

Semen  Dachnenko 

Andrey  Dziewdey 

Jarosz  Kuców  zięć 

Dachno  Krzywochyzko 

Demid 

Misko  Szuka 

Wąsko  Setniczenko 

Hnat  Horbaczenko 

Misko  Dziegciaarz 

Roman  Czarny 

Iwan    Hluszanin    na    Chrapa- 

czach. 
Fesko  Hluszaninenko  na  Pisz- 

czaney. 
Oleszko  Moskal. 


Hawryło  Niemayło 
Stepan  Lisowczenko 
Tyszko  Kołtun. 
Nehrebecki 

lewdochym  Tychuczka 
Tyszko  Hayduk. 

Powinność. 
Żadnych  podatków  z  swo- 
ich osiadłości  względem  swoiey 
służby  nie  odprawuią.  Z  lista- 
mi na  mil  trzydzieści  biegać 
powinni  o  swoim  koszcie,  do 
obwarowania  iednak  miasta 
y  obrony  iego  należą  y  stra- 
żnikowi polnemu  płacić  po- 
winni, od    szarwarków    wolni. 

Kozacy 
Którzy  mianowani  są  służka- 
mi. Ci  także  żadnego  nie  daią 
podatku  do  obwarowania  ie- 
dnak miasta  y  obrony  iego  na- 
leżą, na  strażnika  polnego  przy- 
kładać się  powinni  od  szarwar- 
ku  wolni  y  od  straży  w  trwogi. 

Dziesiętnik 
Semen  Łobac 
Hryszko  Duryski 
Wąsko  Czuhny 
Iwan  Stromicki 
Moysiey  Stromicki 
Kuzma  Kucenlco 
Wasil  Waszczenko 
Wasil  Babiczenko 
Stecyk  Babiczenko 
Kuzma  Babiczenko 
Hrycko  Skrazenko 
lacko   Krzywohyzyc 
Iwan  But 
Awram  Głuchy 
Hrycko  Tymoszenko 
Senicha  wdowa 
Samoyło  Czech 
Kornicy  Nahnoyny 
Choma  Moczarski 
lasko  Baczyński 
Radko. 
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Ci  z   listami,    za    kilka  mil 
biegaią. 

Kozacy. 
Których  zową  zamkowemi.  Ci 
żadney  nie  odpraw  u  ją  powin- 
ności oprócz  służbę  woienno 
odprawować  powinni,  wzglę- 
dem którey  eliberowani  są  tak 
od  zamkowey  iako  y  mieyskiey 
wszytkiey  powinności,  do  po- 
borów tylko  królewskich  nale- 
żą płacić.  Na  strażnika  polnego 
y  na  prochy  przykładać  się 
mają  y  do  obrony  miasta  także 
warowania  onego  powinni  pod 
czas  trwogi  na  obronę  miasta 
gotowi  są.  Wolne  zostawać  ma- 
ią  od  staciey  wszelakich  y  sta- 
nowisk żołnierskich  y  koza- 
ckich. Na  wesela  im  piwa  wolno 
warzyć,  z  oddaniem  iednak 
miary  słodowey  i  gąsiora,  abo 
pary  kur  arędarzowi  według 
hstu  danego  im  od  lego  Mść. 
Wolno  każdemu  z  nich  dla 
poratowania  swego  powaru 
piwa  zwarzyć  y  wyszynkować 
z  oddaniem  miary  słodowey. 

M.    B  u  k  a  r. 

Ataman  Michayło  Stepanenko 

na  na  Chrapaczoch. 
Lewko  Merlak  tamże 
Charko  Leśniak  tamże 
Fedor  Chrapacz  tamże 
Karp  Bil  ko  tamże 
Chorko  Przygrodek  tamże 
luchym  Zewczenko  tamże 
Asaul     Lewko     Matuszkiewicz 

tamże 
Khm  Zuczenko  w  mieście 
łusko    Zauczenko    na     Napra- 

śniku. 
No  11  Iwan  Bakulenko    tamże 
Ataman    Hrycko    Sapin    na 

Bukach 
Wąsko  Kurmaley    na  Pilipczu 
lachno  Leplawy  w^  mieście 


lacko  Makarenko  na  Bukach 
Iwan  Podolaka  na  Pilipczu 
Fedor  Leplawy  na  Rastowicy 
Wąsko  brat  iego  tamże 
Naum  Michalenko  na  Rutku 
Semen  Kotlarenko  na  Czerkasie 
Hacko  Melnik  w  mieście  No  10 
Ataman  Hawryło  Hrebiennik 

na  Rastawicy 
Andruszko  Hrebiennik  tamże 
Naum  Weliczenko  tamże 
Ziniec  Kaczaniszyn  zięć  tamże 
Kostiuk  Chudynenko  tamże 
Harasim  Spilow  zięć  tamże 
łusko  Nahorny  tamże 
Sawka  Tarasenko  tamże 
Miron  Sypczenko  tamże 
Trochym     Haponenko     tamże 

No  10. 
Ataman  lacko  Koło  na  Rudzie 
Wasil  Piłko  tamże 
Klim  Zuczenko  tamże 
Iwan  Wasilow  zięć  tamże 
Hrycko  Wasilow  syn  tamże 
Harasim  Bezwerhy  na  Połowe- 

ckiey 
Iliasz  Bezwerhy  tamże 
Ihasz  Łukaszenko  tamże 
Roman  Łukaszenko  tamże 
Iwan     —     tamże  No  10 
Ataman    Sawka  Maydan    na 

Bezuslakach. 
Fesko  Chodoraka  tamże 
Demko  Chodoraka  tamże 
Iwan  Chodoraka  tamże 
Andruszko  Piszczyk  tamże 
Harasko    Paszyna    na    Napra- 

śniku 
Tyszko  Drozd  na  Drozdach 
Marko  Wysocki  tamże 
Semen  Wysocki  tamże 
No  10   Wąsko   Lewczenko    na 

Napraśniku. 
Ataman.    Hrycko  lusypenko 

na  Kloczkacb. 
Hrycko  Szemet  na  Rutku 
Matias  Troszczyński  na  Tomi- 

łówce 
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Stepan  Roskołupa  na  Ostrowie 
Hrycko  Borysenko  na  Kozani- 

kach. 
Andrey  Czornysz  na  Trockiego 
Trochym  Czornysz  tamże 
Trochym  Dobraezenko  na  Pi- 

szczaney 
Karp  Sachnenko  na  Ostreykach 
Semen  Wereszczaka  na  Kamie- 
nicy. 
Łukasz  Menaczenski  na  Sucho- 

lisach 
No    12    Dmitro    lemczenko  na 

Karapudach. 
Ataman.    Charko    Kurylenko 

na  Iliaszenkach. 
Demko  Drozd  w  mieście 
Iwan  Drozd  w  mieście 
Wąsko  Hutarenko  w  mieście 
Kalenik  Tryszczyn  zięć 
Andruszko  Rychlik  w  mieście 
Piotr  Kowal  w  mieście 
łusko  Bachmatenko  tamże 
Fedor  Śliwa  tamże 
Chorąży  Petro  Hreczanik  tam- 
że No  10. 

W   Srzeniowie. 
Opisani    są    w   tamecznim  In- 
wentarzu. 

Żydzi. 

Doktor 

Kantorz 

Szkolnik  /  liberi 

Szpital 

Łazienny  dom 

Lewon  Rabi  Szaiowicz 

Rabi  MoW'Sza 

Lozor  lakuchnowicz 

Abram  Kotko 

Aizik 

Moszko  Szlachcic 

Michelowa  wdowa 

Rabi  Leyba  Switlik 

Dawid  Sabsaienko 

lakuchno  Łaban 

Abram  Szyszlik 


Rabi  Iserla 

Meier  zięć  Iserlow^ 

Elkona  Szlomowicz 

Rabi  Herc 

lachil 

Rubin 

Rabi  Leyzor  Michelowicz 

Rabi  Ilia  Stary 

Nisan  Sabsaiow  zięć 

Maier  Dawidowicz 

Gerszon  Labanowicz 

Morduchay  Łucki 

Rabi  luda   Kramarz 

Irsz  Sukiennik 

Rabi  Samson 

Rabi  Maier  stary 

Bogdanicha  wdowa 

Dom    Beniaminów^    P.  Podsta- 

rościego. 
Szmoylo  zięć  Kobylczyn 
Moszko  Lemelowey  zięć 
Rabi  Leyba  Kramarz 
Szloma  Sukiennik 
Dom  P.  Podstarościego  po  Sym- 

sie  żydówce 
Sabsny  Czarny 
Rożka  wdowa 
Szmoii  Szyszlik 
Moszko  ż^ydczyn 
Towiczycha 
lekowa  wdowa 
Icko  Gimpelowicz 
Rabi  lesko  Wilski 
Nosan  Rzeznik 
Czarkil  Gatczyn 
Sarka  wdowca 
Abram  Rzeznik  żydowski 
Kielman  Rzeznik 
Mordusz  Detina 
Hirszko  Dziegciarz 
Dawid  Misanowicz 
Gron 

Michla  wdowa 
Maier  Krawiec 
Manuszko  Piorczyn 
Dawid  Krzykliwy 
Rabi  Leyzer 
Rabi  Wolf  Kramarz 

13 
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Rab  i  Leyb  Rywczyn 
Rabi  Euzer 
Rabi  Leyb  Guzerow 
ludczycha  wdowa 
Dawid  Samarów  brat 
Nowach  Rzeznik. 
Rabi  Wolf  Szynkarz 
Owadia 

Szlachtycha  wdowa 
Ichel  Rzeznik 
Szpondrycha   wdowa 
Rabi  layko    Kramarz 
Styrka  wdowa 
Szayczycha  wdowa 
Icko  Szlachtyszyn 
Chonanicha  wdowa 
Ayzik 

Nachmanczycha  wdowa 
Rabi  Szmerla 
Lewon  Tomarczyn 
Nisan  Awickowicz 
Dawidicha  Chawka 
Dom  Moszka  Szkawskiego 
Kininka  wdowa 
Rabi  Euzorow  dom  drugi 
Notan  Samsonowicz 
Rabi  lowel  brat  Szmerlin 
Icko  Sabraiow  zięć 
Irsz  Szkyrdanowski 
Leiba  Sabraiom  syn 
Rabi  Leyb  Szlomka 
Irszow  dom  wiezdny 
Azciel  Szafar 
Szymon  Mały 
Abram  Dawidowicz 
Michel  Rutko 
Holubka  Organiścina. 

Ci  wszyscy  płacą  czynszu 
po  sz.  6  ale  iest  około  tego  sa- 
mego lego  Mśś.  decisia  że  dla 
pewnych  respectow  oraz  im 
pozwolić  raczył  na  rok  opła- 
cać się  sz.  500  (tak). 

Domy    Żydowskie 
które  są  extra  tym  w  których 
ani  nie  żyją,  abo  w  nich  swoie 
szynki  ustawicznie  maią,  to  iest. 


Rabi  Euzerozych  domów  6 

Towiczczyn  za  rzeką  1 

Gerszonow  za  rzeką  1 

łuska  Lepszego  1 

Ten  od  p.  Molodeckiey  1 

Rubinowych  3 

Tenże  z  Rosią  1 

Holubowych  3 

Z  których  domów  nie  idzie 
zosobna  czynsz,  ale  w  tenże 
generalny  concluduie  się. 

O  tychże  żydach  iest  decla- 
ratia  lego  Mość.  aby  z  tych 
domów  do  wszytkiego  za  ró- 
wno y  z  mieszczany  należali  y 
począgali,  wszytkie  ciężary  toż 
sie  rozumieć  ma  y  z  tych  w  któ- 
rycli  mieszkaią. 

Na   N  o  w  o  s  i  e  1  i  c  y  R  a  r  o- 
zn  ic  y. 

Ostny  luuskow  zięć 
łusko  Wielki 
Andrey  Moskal 
Misko  Wodopian 
Iwan  Sudronos 
Moysiey 

Ci  żadney  nie  czynią  po- 
winności, ani  płacą  do  zamku 
y  miastu  ieno  się  o  rarogi  sta- 
rała na  lego  Mść.  po  które  bie- 
gała aż  za  Sinią  Wodę  y  da- 
ley.  Prochów  daią  y  strażni- 
kowi płacą. 

P  rz  yg  rodek. 

Dziesiętnik  Misko  Sarapinenko 

Pilip  laszczenko 

Nazar  luszczenko 

Tymko  Nahnoyczenko 

Wąsko  Krzyszen 

Semenicha  Kusznierka 

Rizczycha  wdowa 

Chilko  Moskal  na  Bukach 

Misko  Szwiec  Biały 

Wasil  Nowak 

01exa  Moskal 
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Hnat  Diak 

Wąsko  Beznosko 

Abram  Rzeznik  na  Czerkasie 

Iwan01exienko  na  Chrapaczach 

Stepan  Szwiec 

Wąsko  brat  iego 

Procyk  Bizczyszyn  zięć 

lasko 

Iwan  Zub  na  Olszance 

Sarapinicha  wdowa 

Wąsko  Maley 

Fesko  na  Bukach 

Pawd  Piwowar  albo  szynkarz 

Martyn  Kusznierz 

Hrycycha  Drozdycha 

Iwan  Weliczenko 

Wąsko  Woloszynenko 

Andre}'  Murza 

Pilip  Rymarz 

Piotr  Sadowniczy. 

Na  Zarzeczu. 

Choma  podle  Kuraki 
lurko  Kołomyiec 
Wąsko  Koziey 
Parchomec  Vbogi 
lakob  Lach  Kowcza 
Oleszko  Maszczenko 
Iwan  Kosy 
Matwey  Litwin 
Demko  Wielki 
Hawryło  Abromenko 
Paweł  Pluta 
Daniło  Zielenski 
lacko  Kulenski 
Pawlicha  Lachiwka 
Ostap  Kuznierzenko 
Iwan  Dziki 
Hrycko  Kurylenko 
Iwan  Towstonohow  zięć 
Iwan  Iliaszenko 
lacko  Dziegciarz 
Artuch  Ślipczenko 
Wąsko  Czyż 
Misko  Czerniczenko 
Procyk  Czyż 
Maxim  Ozimczenko 
Dawid  Ślipczenko 


Dawid  Prepodobny 

Sieńko  Haniec 

Waszczycha  Gegicha  wdowa 

Omelko  w  pańskiej  ehaie 

Semen  Mazniecki 

Fedor  brat  iego 

Paweł  Dziegciarzenko 

Szyczycha  wdowa 

Taras  Leśniczy 

luchym  Popychayło 

Hrycko  Dudka  Oleynik 

Pilip  Dudczyn  zięć 

Wąsko  Wuchalenko 

lacko  a  Wałku 

Hrycko  Łysy 

Sachno  Szeptur 

W^oytko  Lach 

Misko  Kolodezny 

Piotr  Dziegciarz 

lacko  Szalomayko  na   Bukach 

Omeleczko  Vbogi  tamże 

lawan  Kołtunów  zięć  tamże 

lacko  Tolstonoh  tamże 

Paweł  Plutka  tamże 

Iwan  Nahorny  tamże 

Nester  Dudka  tamże 

Test  iego  tamże 

Denia  Abramenko  na  Czerkasie 

Doroszów  syn    Gancarz   tamże 

Awdey  Głuchy  tamże 

larema  Koszkin  tamże 

Haraburda  tamże 

Szymko  Stanenko  tamże 

Matfey  tamże 

Fedor  Podoyski  tamże 

Karaka  tamże 

Powinność 

Ci  zimie  robią  po  dniu,  a 
lecie  po  dwa  dni,  daią  drew 
po  wozu  na  rok,  po  drzewo 
na  zamek  na  budynki  ieżdżą 
stróża  o  swoim  koszcie  w  zam- 
ku dorocznego  chowaią  na 
stróża  polnego  składaią  się. 
C  z  y  n  s z  o  w n i c y  na  P  r  z  y- 
gr od  ku. 

Przy  tych  czynszach  do  żni- 
wa pomagają,    każdy    po  dwa 
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dni  siano  w  zimie  wożą,  drew 
po  wozu  daią  na  budynki  do 
zamku  po  drzewo  ieżdżą,  stra- 
żnikowi polnemu  zarówną 
z  drugiemi  płacą  y  wedle  po- 
trzeby koszą. 

Hrycko  Kołtun  sz.  5 
Semen  Sorokotiacha  sz.  12 
Taras  Paszyna  sz.  10 
Iwan  Setniczenko  sz.  15 
Tymosz  Kłoczko  sz.   10 
Parchomicłia  sz.  15 
Łarko  Szwiec  sz.  6 
Kornieiclia  Ivolaczniczka   sz.  3 
Ławryn  Kramarz  sz.  5 
Demko   Murzyn    sz.  8    y  owsa 

m.   1. 
Iwan  Prychodko  sz.  (?) 
Wasłco  Szydło  sz.  10 
Drozdy  cha  sz.  10 
Hrycko  Cliroł  sz.  10 
Ohieyna  Łomikozancucli  sz.  8 
Mały  szczyciła  wdowa  sz.  12 
Lazar  Szwiec  sz.   10 
Dorosz  sz.  8 

Micłiał  Kołacznik  sz.  7  —  15 
Stepan  Tołstonozka  sz.  6 
Mokiey  Ysaczenko  sz.  6 
Artiucli  Kłoczenko  sz.  8 
Moysiey  Rreznik  sz.  7 — 15 
Cliarko  Kołomyiec  sz.  5 
Martyn  Skokunenko  sz.  4 
Kuzma  Kuraczyn  sz.  2 — 15 
Hrycko  Ponczoszny  sz.  3 
Czeczurczycłia  wdowa  sz.  2 — 15 
Stepan  Ohey  sz.  6 — 15 
Woyciech  Stołarz  sz.  10 
Mikitycha  wdowa  sz.  1 
Niczypor  Krawiec  sz.  5 
Boryc  co  kozakiem  był  sz.  3 
Jwaniclia  Tołoczna  na  Clirapa- 

C2ai  sz.  2 
hvaniec    Natiorny    z    Kozanik 

sz.  2—15 
Stepan  Kołacznilv  sz.  4 
Semen  Wasiłenko  z  Tomiłow- 

ki  sz.  1  — 15 


Rudko  z  Buko\v  Lystonosza  sz. 

2—15 
lowlasz  Stary  u  Bow^kuzna  sz. 

20 
Sawka   u  Futora    Koraczynski 

sz.  2—15  39 

Ci  lecie  robią  około  żniwa 
dwa  dni,  po  wozu  drew  dają 
w  zimie  siano  wożą. 

C  z  y  n  s  z  o  W"  n  i  c  y    co    mie- 
ście mieszkała. 

Do  żadney  Podaty  y  pow  in- 
ności mieyskiey  nie  należą 
dzień  na  oziminę,  a  drugi  na 
jarzynę  zną,  dałey  lecie  y  zi- 
mie nie  odpraw  nią  żadney  po- 
winności iedno  ten  czynsz  pła- 
cić powinni. 

Midko  Kramarz  sz.  5. 
Łukian  Hurba  sz.  2—15 
Iwan  Horkusza  sz.   1 
Klim  Rudy  sz.  1—20 
Tomasz  Ślusarz  sz.  1 — 1/2 
Moysiey  Kuśnierz  sz.  1 
Roman  Kuśnierz  sz.  1 — 15 
Misko  Oleynik  sz.  1 
^^'owdia  wdowa  sz.  15 
Lewko  Dziegciarz  sz.  2 
Dmitro  Lytonosza  sz.  2 — 15 
Hnat  Szmayłenko  sz.  4 
Wąsko  Szmayłenko  sz.  4 
Ostrozanin  sz.  5 
Martyn  Węgierczenko  sz.  4 
Łukasz  Kowal  nafoł  sz.   2 — 15 
Semenicha  Popadła  napoł(?)  sz. 

7—15 
Hordey  Panamar   Rozestwian- 

ski  sz.  4. 
Sawczycha  Lebedynska  sz.  2 
Semen  Podhaycow  zięć  u  Sta- 

dnicy  sz.  2 
Semenicha  wdowa  Lytowszyda 

sz.  1. 
Senicha  wdowa  Lystonoszycha 

sz.  1 
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Iwaniec    Kidylonic    Szwiec    sz. 

l-lVo 

Chylko  Burynenko  nad  Poto- 
kiem sz.  2. 

Andruszko  lachnikow  co  podle 
Kamienieckiej  karczmy  żyie 
sz.  S.  25 

Przedmieście     za     rzeką 
Rosi  ą. 

Tych  co  się  niżey  spenfiku- 
ią  powinność  y  robocizna  taka 
iaka  y  po  Przygrodczanach  do 
zamku  idzie  a  czynsz  taki  płacą. 

Sachno  Szepturenko  sz.  3 — 15 

owsa  m.   1 
Hrycko  Czyrka  sz.  2—  15  owsa 

m.  4 
Mikita  Adamenko  sz.   1 
Kostiuk  Czarny  sz.  1  jęcz.  m.  1 
lakim  Kowski  sz.  3 
Hnat  Oleynik  sz.  1 
Wasilicha  wdowa  sz.  4 
Ta  tylko  dwa  dni  podczas  żni- 
wa na  rok  powinna  robić. 
Iwan  Sypko  sz.   1 
Iwan     Podhruszny     sz.    1 — 15 

owsa  4 
Hnat  Korytczenko  sz.  1 — 772 
Paweł  Hunka  sz.  —  18 
Pawluk  Mały  sz.   1 — 15 
Lazar  Vbogi  sz.  18 
Stepan  Czarny  sz.   1 — 20 
Dmitro  Kiwerecki  sz.  1 
loltuch  Stary  sz.  1 
Pilip  Tutak  sz.  5  owsa  m.  1 
Hryczycha  wdowa  sz.  4 
Paweł  lemec  sz.  6 
Trochym  sz.  —  25 
Fesko  Dźwirzyn  zięć  sz.  2 — 15 
Matfey  Buryk  sz.  —  18 
Hrycko  Dworzec  sz.  —  25 
lacko  Radczenko  sz.  1 
lacko  Maleńki  sz.  1 
Sidorycha  wdowa  sz.  2 — 15 
Awdey  Głuchy  sz.  1 
Demian  Rudenki  sz.  1 — 10 


łusko  Danczenko  sz.  2 — 15 

Misko  Krawczenko  sz.   10 

Jarema  Tutaków  zięć  sz.  5 

Sawka  Gładki  sz.  2 — 15 

Iwan  Paszyna  sz.  2 

Petro  sz.  —  18 

lacko    Serliyenko    sz.    5    owsa 

m.  1. 
luwko  brat  iego  sz.  2 — 15 
Andruszko  Borszcz  sz.  2 
lowsienki  sz.  1 

Piotr  z  Czyzowej  Chary  sz.  —  18 
Andruszko  sz.  —  15 
Charko  lowczenko  sz.  —  15 
Fesko  Browarnik  sz.  3 
luchym  Stary  sz.  1 
Ławry k  sz.  —  15 
lacko  Walkow  sz.  —  15 
Chwil  sz.  —  15 
Semenicha  wdowa  sz.  —  15 
Hawryło  Bezsztanko  sz.  1 
Walko  Lach  sz.  —  15 
Piotr  Pastuch  sz.  —  15 
Iliaszczyk  sz.  —  15 
Iwan  Pastuch  sz.  —  15 
Tymko  Husto  sz.  —  15 
Demko  Kostew  sz.  —  2 
lakim  Nowy  sz.  —  15 
Andrey  Chupawy  sz.  —  15 
Semen  syn  dziesiętników  sz.  2 
Wąsko  Kryszen  sz.   1 — 7V2 
Mirec  Pokinboroda  sz.  2 
Andrey  sz.  —   15 
Iwaszko  Moskal  sz.  —  15 
Wąsko  Woźny    sz.  —  15 
Błazko  Stary  sz.  4 

Cech  Grabarski 

Fedor  Cechmistrz 

Stepan 

Wąsko  Chomenko 

Omelian 

Karp 

Prokup 

Suprun 

Mycko 

Fedorec  Moskal 

lasko 
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Stasko 

Wąsko  Ryzko 

Kostiuk 

Roman 

Sawka  Kosy 

Andreasz 

Iwan  Moskal 

Wąsko  Dudenko 

Wąsko  Koszownik 

Ławyk  na  Piszczaney 

Powinność 

Zną  dwa  dni.  Piwnicy  y  Lo- 
chy w  zamku  kopaią,  budynki 
lepią  na  Rutku  szarwarki  od- 
prawiaią,  na  Stroza  polnego 
przykładała  się.  Pobory  kró- 
lewskie odprawują  się. 

K  i  s  i  e  1  ó  w  k  a    za    bramą    ka- 
mienecką. 

Luczlin  Kupiec  sz.  5 
Jarosz  Woliczenko  sz.  4 
Kondrat  Moskal  sz.  2 — 15 
Hawryło  Dziegciarz  sz.  1 
Onisko  Moskal  sz.  2 
Kalenik  sz.  2 — 15  więcey  nic 
Pilipko  Rzezak  sz.  1 
Iw'an  Dziegciarz  sz.  2 
Dmitr  Antonienko  sz.  —  24 
lasko  Zas  sz.  —  25 
Łazarz  Krzywy  sz.  —  20 
Lewko  laroszonski  sz.  2 
Kondrat  Chudy  sz.  —  25 

Tych  powinność  iaka  iest 
y  przygrodczan. 

Przedmieście  nazwane  N o- 
w  o  s  i  e  1  i  c  a. 

Hryszko  Buzniczy  sz.  2 
Iwan  Kolacznik  sz.   1 
Dem  ko  Nowy  sz.  —  15 
Iwan  Koziey  sz.  1772 
Adam  sz.  —  15 
Hnat  Koziey  sz.   1 
Solaniczka  wdowa  sz.  2 
Omelian  Zaborowski  sz.  3 


Do  takoweyże  powinności 
należą  iako    y  przygrodczanie. 

Młyn  y  na  Rosi  pod  miastem. 

Pierwszy  młynarz  Hacko  na 
trzeciey  mierze  siedzi  powinien 
z  siekiro  do  zamku  iść  kiedy 
roskażą.  Wiepszow  chudcow 
pańskich  powinien  ykarmić 
No  9  abo  na  nie  dawano  mu 
ma  b}^  po  sz.  2  we  młynie 
iego  Koł  trzy  mącznych,  stę- 
pney  iedno  y  folusz  od  każdego 
koła  mącznego  na  rok  po  trzy 
wieprze  ykarmić  ma. 

Drugi  młyn  o  trzech  Kołach 
mącznych,  a  czwartym  stępnym 
y  folusz,  młynarz  Hrycko  na 
trzeciey  mierze  siedzi,  z  siekiro 
do  zamku  iść  powinien  kiedy 
wskażą  wieprzów  Chudcow 
pańskich  na  rok  ukarmić  jio- 
winien  No  9  to  iest  od  każdego 
koła  mącznego  na  rok  po  trzy 
wieprze  abo  na  nie  dawano 
mu  ma  być  po  sz.  2. 

Trzeci  młyn  o  trzech  ko- 
lach mącznych,  a  czwartym 
stępnym  y  folasz,  młynarz  Wą- 
sko na  trzeciey  mierze  siedzi 
z  siekiro  do  zamku  iść  powi- 
nien kiedy  wskażą,  wieprzów 
chudcow  pańskicli  na  rok  u- 
karmic  powinien  No  9  to  iest 
od  każdego  Koła  mącznego  na 
rok  po  trzy  wiepsze  abo  na  nie 
dawano  mu  ma  być  po  sz.  2. 

Czwarty  młyn  o  jednym  kole 
mącznym,  a  drugim  stępnym 
młynarz  Iwan  na  trzeciey  mie- 
rze siedzi,  z  siekirą  do  zamku 
iść  powinien  kiedy  wskażą, 
wieprzów  chudcow  pańskich 
na  rok  ukarmić  powinien  No 
3  abo  na  nie  dawano  mu  ma 
być  po  sz.  2. 

Ponieważ  do  tego  czasu  arę- 
darze   biorąc   ze    młyna    dwie 
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części  pożj^tku,  a  nie  przykła- 
dali się,  dwiema  też  groszami 
na  kamienie  żelaza  stali . . .  (nie 
wyraźne)  na  kowala  declazuie 
się  to  tak  aby  od  tego  czasu 
na  takowe  potrzeby  młyńskie 
dwiema  groszami  przykładali 
się,  a  młynarze  trzecim,  dwa 
grosze  też  będą  brać  z  foluszu 
y  od  walidła  y  trynluka,  mły- 
narze maią  na  trzeciey  części 
przestawać. 

W  o  1  u  n  t  a  r  y  u  s  z  e. 

Popi.    Iwan  Mikulski 
Hrehory  Spaski 
Michał  I^reczyski 
Daniel  Rozestwianski 

PP.  Szkarzewskich     domów  2 

Paniey  Ostrowskiey  dom 

panów  Lesiewiczów   dom 

pana  Trew'aldow  dom 

Mokrowskiego  Wasila 

Mokrowskiego  Pawła 

Pana  Borowickiego  dom 

Strzyża  wskich  dom 

Fedora  Strzyżawskiego 

Stepana  Mokrowskiego 

Nestorów  dom 

hvana  Łowkowskiego 

Tyszewiczow  dom 

Mazepin  dom 

Werdynskiego 

Zagwozkiego  dom 

nie  służy    Wiktorzyny   Mło- 
deckey  1 

Popowiczów 

Butowńczow 

lulmanow 

Wasila  Kamieneckiego 

Starego  Kamieneckiego 

Pisarz  mieyski. 

Olszowskiego  Stepana 

Trzacki  dom 

Kuwitczyn  dom 

Kusztewiczow  dom 

Olszewskiey 


Ci  do  woyny  nie  należą 
pancerną  służą. 

Opisanie  Siół  osadypod- 

danych    z    ich    daniami 

y    powinnościami. 

Sioło  S  w^  o  b  o  d  a 

Dwór  nieogrodzony  z  przy- 
iazdu  dom  gospodarski  pod 
słomą,  przed  sienią  ganeczek 
z  niego  do  sieni  drzwi  na  bie- 
gunie, ściana  iedna  z  sieni 
z  drzewa,  w  dyle  dana,  a  druga 
z  chrostu,  w  prawo  do  izby 
drzwi  na  biegunie  z  klamką 
y  haczkiem  y  zaszczepką  w  niey 
Ławy  przy  dwu  stronach,  stół 
długi  dębowy  prosty,  przy  nim 
ławka  bez  poręcza,  błon  szkla- 
nych trzy  w  drzewo  robione 
bez  sześciu  szyb  piec  kailowy 
biały,  przy  którym  y  piecek 
dla  pieczenia  chleba  po  wolo- 
sku  z  podporo  żelazną.  Komi- 
nek z  kallow  przy  tym  piecu, 
ławek  dwie,  przy  scienie  szafa 
młynarskiey  roboty,  do  alkie- 
rza drzwi  na  biegunie  z  wrze- 
ciądzem  y  skoblami,  błonek 
dwie  szklanych  całych  w  drze- 
wo robionych,  do  komnaty 
drzwi  na  biegunie  z  wrzecią- 
dzem  y  skoblami,  okno  bez 
błony  z  kratką  drewnianą  na- 
przeciwko tey  izby  piekarnia 
zrębista  ławy  przy  trzech  stro- 
nach, stoły  ławka  prosta.  Piec 
Czarny  o  iednych  czeluściach, 
w  sieni  piwnica  zrębista  drzwi 
na  biegunie  z  wrzeciądzem  y 
skoblem,  w  lewo  na  podwurzu 
serniczek  pod  słomą  o  czterych 
słupkach  u  niego  drzwi  na 
biegunie  z  w^rzeciadzem  y  sko- 
blami naprzeciwko  szpichlerz 
z  chrustu  i  pod  słomą.  Wrota 
na  biegunie    przy  nich  skobel 
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dla  zamykania  w  nim  sasieków 
dwu  z  chrustu  gliną  oblepio- 
nych podle  niego  stania  z  chru- 
stu pod  słomą,  przednią  kołem 
ogrodzona  do  drugiego  szpi- 
chlerza  z  chrostu  oblepionego 
gliną  pod  słomą,  do  niego 
drzwi  na  biegunie  z  kuną  że- 
lazną y  skoblami,  w  nim  są- 
siekow  trzy  z  chrostu  oblepio- 
nych gliną,  w  lewo  piekarenka 
zrębista,  a  sionka  z  chrostu 
pod  słomą,  sień  z  tynu  a  izba 
zrębista  oblepiona  y  nalepiona 
gliną,  w  ktorey  koryt  dwie  dla 
zalewania  słodów,  a  w  sieni 
ozdownia  (?)  do  suszenia,  podłe 
zaraz  chlew  z  obórką,  kołem 
ogrodzoną,  dla  świni,  ogrodów 
dwa,  dla  jarzyn  kołem  ogro- 
dzone są,  browar  ku  młynowi 
nad  rzeką  z  tynu  pod  gon- 
tami w  którym  kadzi  dwie  pi- 
wnych dobrych,  szrotwas,  na- 
lewka y  koryto  podkadna  y 
ceber  ieden. 

Osada   poddanych. 

Antyp  Car 

Lesko  Hurynyszyn 

Andrey  Worobey 

Bidaczycha  wdowa 

Pron  Szj^nkarz 

Cliodnicha  wdowa 

Kuzma 

Iwan  Walihora 

Semen  Dudka 

Daniło  Czeredka 

Opanas  Setnik 

Niczypor  Kimś 

Hordey 

Roman  Sitnik  Kinspieszy 

Karp 

Petro  Moskal 

Iwan  Przychodko 

Fedko 

Marko  Obrada 

Łukian  Maleńki 


Mieleszko  Balaczenko 

Fesko  I\orzyk 

Iwan  Tryhub 

Tymosz  Serwatka 

Roman  Czarny 

Sawka  Rudy 

Roman  Sitnik 

Martyn  Bilous 

lacko  Pomahacz 

Zdań  Cieśla 

Kuzma  Cieśla 

Kuryło 

Iwan  Rybalka 

Fedor  Krzywy 

Mafey  Szwiec,    ten    do    dworu 

robi  co  potrzeba. 
Fesko    Kowal,    ten    do    dworu 

robi  co  potrzeba. 

Powinność. 

Ci  slobodzianie  nie  dają 
czynszu,  ani  żadnego  podatku 
tylko  na  szarwarki  iść  kiedy 
potrzeba  ukaże  powinni. 

Podwodę  koleją  za  mil  czte- 
ry powinni  odprawować  za 
dzień  pański.  Po  iednemu  dniu 
zwykli  robić  bądź  konno  bądź 
pieszą. 

Od  tego  czasu  niema  ża- 
dnego poddanego  arędarz  z  kufą 
gorzałki  wysyłać,  ale  do  niego 
y  drugiego  sąsiada  przydawać 
a  do  nich  y  szafarza  swego, 
z  którą  dałey  nie  powinni  ieno 
za  mil  cztery  iachać,  pod  stem- 
ko  pluzniny  powinien  każdy 
pańskiego  prosa  po  osmak 
cztery  brać,  a  stlukszy  odda- 
wać po  osmak  pul  trzeci.  Tłokę 
iedne  o  swoim  chlebie  lecie 
odprawować  powinni,  a  druga 
o  pańskim. 

Wszyscy  poddani  Yciązali 
na  Horodyskich  poddanych  że 
im  kawałec  zdawna  należący 
odieli,  który  teraz  tym  Slobo- 
dzianom  przysądziłem  y  iuż  go 
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Horodyszczanie  ustąpić  im  po- 
winni pod  stem  kop  litewskich 
zaręki  do  skarbu  lego  Mość. 

Sio^o  Horodyszcze  osada 
poddanych. 

lacko  Pastuch  sz.  1 

Marko  Kosy  sz.  2  y  jęczmienia 

osm.  4 
Paweł    Dewlesz    sz.    2    y  jęcz. 

osm.  4 
Woytko  Lach  sz.  4  y  jęcz.  osm.  4 
lakow  Opryszko    sz.  5    y  jęcz. 

osm.  4 
Hrycko  Chrol.  Ponieważ  w  przy- 
grodku  ma  chałupę  y  z  oney 
do     zamku     oddaie    czynsz, 
zaczym    tu    bez     potrzebnie 
dotąd    byl   przynagabywany 
y  przymuszany    do  płacenia 
czynszu     od     którego    teraz 
wohiy  zostawa. 
Olizar  sz.  2  y  owsa  osm.  4 
Iwan  Piatecki  sz.  3  nie  robi 
Fedor  Garbaty  y  owsa  osm.  2 
Kostiuk  sz.  2  y  jęcz.  osmk.  4 
Niczypor  sz.  1  y  owsa   osm.  4 
Opanas  sz.  1 
Stecko  sz.  1 

Iwaszko  sz.  1  y  owsa  osmk.  4 
Semen  Litwin  sz.  —  15 
Iwan  Rabaczny    sz.    1    y   jęcz. 

osm.  4 
Miron  Krawiec  sz.  1 

Powinność. 
Przy  tym  czynszu  y  owsie 
powozów  sześć  drew,  kto  konia 
ma  y  po  kurce  daie.  Koszą 
trzy  dni  to  sprzątywaią  do 
styrt  składaią  y  do  gumna 
zwozić.  Zną  też  trzy  dni  y  do 
gumna  to  zwieść  powinni.  Szar- 
warki  odprawuią,  pieszy  ogro- 
dy kopaią,  pieszy  slome  do  po- 
krywania dworskicli  chlewów 
dawać  zwykli  na  dworską  po- 
trzebę y  młyńską  drzewo  wo- 


żą. Podwodę  za  mil  cztery  za 
dzień  pański  odprawuią.  A  iż 
o  drwa  trudno,  puszczy  nie 
masz,  tedy  drew  nie  dawać  ale 
po  g.  10  polskych  będą  powinni 
płacić,  ci  co  konie  maią. 

Sioło  W  o  ł  o  t  y. 

Iwan  Głucliy  sz.   1 
Mikita  ataman  sz.  1 — 7V2 
Fesko  syn  iego  sz.  —  15 
Wąsko  Kipracz  sz.  1 
Panko  Pisnia  sz.  1 
Mikolay  Sachnenko    sz.  —  15 
Kondratycha  wdowa  sz.  5 
Hnat  Gilon    sz.  2  jęcz.  osm.  4 

owsa  osm.  4 
Ławryn  Dudka  sz.  2 
lasko  Hozenki  sz.  3  y  jęcz.  osm.  4 
Iwan  Melaszyc  sz.  1 — 7^2  y  j§cz. 

osm.  4 
Hrycko  Skoryk  sz.  7  y  jęcz.  m.  1 
Martyn  Pasierb  iego  sz.   1 
Pilip    Skrzypka    sz.    2    y  jęcz. 

osm.  2 
Iwan  Litwin  sz.   1 
Kołtunicha  ^^dowa  sz.  —  15 
Hrycko  Pastuch  sz.   1 
Mikitycha  wdowa  sz.  —  15 
Iwan  Socki  sz.  — •  15 
Dacko  Ataman  sz,  —  2 
Wąsko  Rybałka  sz.  —  15 
Fesko  Rybałka  sz.  —  15 
Ostap  Koszman  sz.  —  15 
Lesko  Szynkarz  sz.  3 
Opanas  Szykało  sz.  —  15 
Molitwenko  .sz.  2 
Pobereznik    Wąsko    Piata    sz. 

—  15 
Sachno  Koleynik  sz.  1  bo  robi 
do  dworu  co  potrzeba,  za- 
czym iuż  ani  czynszu  nie 
daie  ani  drew  y  nic  więcey 
nie  odprawuie. 

Powinność. 

Każdy  kto  konia  ma  dawać 
powinien  po  wozów  sześci  drew, 
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po  kurce.  Nażąć  powinien  ozi- 
miny kop  trzy,  a  jarzyny  kop 
trzy  y  zwieść  to  także,  kosić 
trzy  dni,  zprzątnąć  y  zwieść  to. 
Do  tego  wszyscy  tłok  dwie  od- 
prawuią.  ledne  o  swoim  chle- 
bie, a  drugą  o  pańskim,  szar- 
warki  robią.  Na  budynki  dwor- 
skie y  do  młyna  według  po- 
trzeby drzewo  wożą.  Za  drwa 
powinni  płacić  po  g.  10  pol- 
skicli. 

Sioło  Dulickie  osada 

Awdey  Ataman  sz.  2 
Iwanicłia    Horbaczyctia    sz.    3 

jęczm.  osm.  4 
Tyszczycha  wdowa  sz.  6  jęczm. 

m.  1 
lacko  Bilaczenko   sz.  8  jęczm. 

m.  1  owsa  m.   1 
Symen  Sypko  sz.  1  owsa  osm.  2 
Semen  Bednarzow  zięć  sz.  —  15 
Serłiey  Cłianenko  sz.  5 
Haponiclia  wdowa  sz.  3    owsa 

m.   1 
Misko  Zołko  sz.   1  jęcz.  osm.  1 
Mikita    Bednarz    sz.  —  15  ten 

nic  nie  powinien  więcej  tylko 

do  dworu  robić  rzemiosłem 

swoim, 
lacko  Haponiszyn    sz.    2   owsa 

osm.  4 
Hawryło  sz.  —  15 
Stepan  Szwedczenko  sz.  10  jęcz. 

m.  1 
Kuzma  lazniczy  sz  6  owsa  osm. 

4  temu  trzeba  dać  pola. 
Dacko  Matfienko    sz.  6   jęczm. 

m.  4 
Iwan     Sulczenko     z    Panasem 

zięciem  sz.  6  jęcz.  m.  1  owsa 

m.   1 
Matiuszka  Nowaczenko    sz.    12 

owsa  m.  1.  A  więcey  nic  o- 

prócz  na  szarwarki  powinien 

do  tłok  y  do  koszenia  należy 

zarówno  z  drugiemi. 


lacko  lankow  zięć  sz.  —  15 

Stecko  Hnatowskiego  sz.  10 
jęcz.  m.  1  owsa  m.  1 

Mikita  Szwiec  sz.  —  15  wię- 
cey nic  tylko  parę  butów 
dać  powinien. 

Matfiey  Dudka  sz.  —  15 

Filon  Sorokla  sz.  1 

Semen  Sałołiub  sz.  1  y  owsa 
osm.  2 

Iliasz  Pastuch  sz.  —  15 

Andra  Hnatuszko  sz.  1  ten  zo- 
stawać ma  przy  polu. 

Wąsko  Burak  sz.  1 

Pilipicha  wdowa  sz.  4  owsa 
osm.  4 

Szczorycha  wdowa    sz.  —  15 

larmoi  Koszel  sz.  —  5  jęcz.  m. 
4  owsa  4  więcey  nic  nie  po- 
winien. Pilip  Hreczanik  sz. 
10  jęcz.  m.   1  owsa  m.   1 

Fedko  Suchy  sz.  —  15 

Tyszko  Kunaszenko  sz.  6  jęcz. 
^m.  1 

Bohdan  Bzeznik  sz.  6  y  kamień 
łoiu. 

Hrycko  Zubko  sz.  5  y  jęcz.  m.  1 

Wasil  Nowak  sz.  12  owsa  m.  1 
więcey  nic  tylko  do  żniwa 
y  kośby  należy. 

Andrey  Czopurny  sz.  1  owsa 
m.  4 

Maxim  Szwiec  sz.  8  y  butów 
para  więcey  nic. 

Fesko  Ładyk  sz.  10  jęcz.  m.  1 

Hrycko  sz.  —  15 

Trochymiclia  Bzeznicka  sz.  2 
a  ieśliby  rzezała  powinna  ka- 
mień łoiu  dać  więcey  nic 

Tymosz  Bzeznik.  Niepowinien 
więcey  nic,  ieno  dać  kamień 
łoiu. 

Martyn  Szwiec,  Ni  doczego  nie 
należy  tylko  na  rok  dawać 
powinien  par  dwie  butów. 

Chylko  Wasil  sz.  —  15  owsa 
osm.  2. 

Paweł  Lehki  sz.  —  15 
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Demidycha  sz.  —  15 

Iwan  Marenicz  sz.  2.  15  owsa  4 

lakob  Kononenko    sz.  3    owsa 

osm.  4 
Kuzma  Demidenko  sz.  —  15 
lowtuch   Stary    sz.  2.  15  owsa 

osm.  4 
Zniec  sz.  1.  15 
Iwan    Kononenko   sz.    2   owsa 

osm.  4. 
Semen  Hreczka  sz.  4  jęcz.  m.  1 
Lesko  Bośnia  sz.  5    Ten  tylko 

do  tłok  y  do  koszenia  nale- 
ży, a  więcey  nic 
Trochym    Szynkarz    sz.    7.    15 

Więcey  ni  doczego  tylko  do 

szarwarku  należy. 
Martyn  Komornik  Hucznyn  sz. 

—  7V2    do   tłok   tłoczenia  y 

do    szarwarku    tylko  należy. 
Fedor    Litwin   sz.    2.   15    owsa 

osm.  4 
Dacko  zięć  Chomiszyn  sz.  6  jęcz. 

osm.  4 
Stepan  Litwin  sz.  —  15 
Lazar  Korotki  sz.  4  owsa  osm.  4 
Sawko  Bogaty  sz.  10  jęcz.  m.  1 
Lewko  Muszka  sz.  —  15  owsa 

osm.  2 
Ostaszko  sz.  3 
Hnat  sz.  —  15 
Zdań  Nowy  sz.  2 
Martyn    Niewkoi     sz.     1     jęcz. 

osm.  2 
Hryszczycha  z  synem  sz.  8  jęcz. 

m.  1  owsa  m.  1 
Szczerbina  sz.  2.   15 
Maxim  Cieśla  sz.  —  15  Do  tego 

robi  we   dworze   co  roskażą 

więcey  nic. 
Ochrym  Vdud  sz.  8  jęcz.  m.  1 

owsa  m.  1 
lacko  Szepiel  sz.  4.  jęcz.   m.  1 
lanko  sz.  4  jęcz.  m.  1 
Ylasycha  sz.  5  jęcz.  m.  1 
Vłas  Moczulski  sz.  1 — 71/2 
Niczypor  Hryb  sz.  5  jęcz.  m.  1 
Maxim  Boiko  sz.  1 


Hrycko  Stadnik  sz.  —  15 
Fedko  Bilenki  sz.  —  15 
Petro  Dziegciarz  sz.  —  15 
Meleszko  zięć  luskow  sz.  3 


Powinność. 

Daią  po  sześć  woz  drew  y 
po  kurce  każdy  na  Oziminie 
kop  trzy,  a  na  jarzynie  kop 
trzy  vżąć  powinien  y  znieść. 
Koszą  trzy  dni  zprzątnąć  y 
zwiezść  to,  tłok  dwie  odpra- 
wuią,  iedne  o  swoim  a  drugo 
o  chlebie  pańskim  y  koszą  trzy 
dni. 

Sioło  Łomikożance  osada 

Suprun  Kocenko  sz.  3    osmak 

owsa  4 
Iwan  Bilik  sz.  2    owsa  osm.  4 
Macko  Buski  sz.  2  a  wdęcey  do 

żadney  rzeczy  nie  powinien. 
Hnat  Duha  żebrak  ybogi 
Fedko  Hayduczenko  sz.  8  jęcz. 

m.  1  owsa  m.   1 
Ławryn  Łachnow  sz.  1 
Fedor  Postucli  sz.  —   15 
Iwan  Serwatka  sz.  6  a  więcey 

nic  nie  powinien 
Kuc  Chromy  sz.  2  więcey  nic 

nie  powinien. 
Hrycko  Kisił  sz.  5  jęcz.  osm.  4 
Dinis  sz.  2 — 15  jęcz.  osm.  4 
Andrey  Łotysz  sz.  1  więcey  ni 

do  niczego  nie  należy. 
Maxim  Szostak  sz.  2  jęcz.  osm.  4 
Naum  sz.  1 — 15    owsa   osm.  2 
AndrusłvO  Perechrysta  sz.  4  jęcz. 

osm.  2. 
Iwan  Dudoczka  sz.  —  15 
Lewko  sz.  2 — 15  jęcz.  osmk.  4 
Klim  sz.  3  jęcz.  osm.  4 
laremaKoszlaczenko  sz.  10  jęcz. 

m.  1    owsa    m.   1    ten    tylko 

tłoki  y  szarwarki  odpraw uie 

a  więcey  nic. 
Herman  sz.  4  jęcz.  osm.  4 
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Sawka  Suprunenko  sz.  1 — 71/2 

owsa  osm.  2  ten  tylko  drew 

nie  daie  a  wszytko  powinien 

odprawować. 
lacko  Lisowiec  sz.  2 — 15  jęcz. 

osm.  4. 
Sawka  Szarko  sz.  —  15 
Zubicha  wdowa  sz.  1  a  więcey 

nic  nie  powinna 
Kornicy  sz.  7  jęcz.  osm.  4 
Charko    Vsaczenko    sz.    2    ten 

tylko  do  tłok  y  szarwarkow 

należy. 
Radko  Łotyszenko  sz.  1  .  15 
Matfey  Szczerbina  sz.  —  15  ten 

tylko  drew  nie  daie 
łusko  sz.  1 
Lesko  sz.  —  15 
Olesko  Kolomyczenko  sz.  1 
Misko  Bilonozczyn  sz.  —  15 
Lach  Socki  sz.  —  15  .  33. 

Powinność. 
Kto  konia  ma  powinien  wo- 
zów sześć  dać  drew,  kop  trzy 
na  oziminę,  a  trzy  na  jarzynę 
nażąć  powinien.  Kosić  trzy  dni 
zprzątnąć  y  zwozić  to,  szar- 
warki  odprawuią,  po  kurce  da- 
ią,  wedle  czasu  y  potrzeby  na 
budynki  dworskie  y  do  młyna 
drzewo  wożą.  Podwode  każdy 
za  mil  cztery  odprawić  ma  raz 
w  rok  za  dzień  pański. 

Sioło  Ruda.    osada 

Kondrat  Baytolenko  sz.  10  jęcz. 

m.  1  owsa  m.   1  ten  nic  nie 

robi,  ieno  do  tłok  y  do  szar- 

warku  należy  y  nie  daie  nic 

więcey. 
Trochim  Kadlubeski  sz.  5  owsa 

m.  1 
Wasiuta  Moskal  sz.  2  .  15  owsa 

m.  1 
Hrycko  Sengur  sz.  5  jęcz.  m.  1 
Hryszczycha  wdowa  sz.  3  owsa 

m.  1 


Dawut  sz.  2  jęcz:  osm.  4. 

Matfey  Ryszeyczyn  zięć  sz.  2 
jęcz:  osm.  4. 

lacko  Łaszczenko  sz.  5  jęcz. 
m.  1. 

lacko  Gogolo   sz    4  jęcz:  m.  1 

Saclino  Wierczjm  zięć  sz.  2  ow- 
sa osm.  4 

Andrev  Konopelka  sz.  2  owsa 
m.   i 

Andrey  Witiaz  sz.  4  owsa  osm.  4 
Demid  Witiaz  sz.  4  owsa  m.  1 
Ławryn  Charczenko  sz.  2  owsa 

osm.  4 
Iwan    Charczenko    sz.    2   owsa 

osm.  5 
Tereszko  sz.  1  ten  tylko  wozów 

drew  trzy  daie. 
Kuryło  Andruszczenic  sz.  2.15 

ten  tylko  wozów  sześć  drew 

daie 
Andrusko  Lenonenko  sz.  —  15 
Ostap  ataman  sz.  —  15 
Anton  sz.  — ■  15 
Hrycko  Szewczenko  sz.  2  .  15 

owsa  osm.  4 
Iwan  Sapko  sz.  —  15 
Iwaszko  wdowin  syn  sz.  —  15 

Powinność. 

Każdy  powinien  oziminy  po 
kop  trzy,  a  jarzeny  także  po 
kop  trzy  nażąc  y  zwieść.  Ko- 
sić trzy  dni  zprzątnąć  y  zwo- 
zić. Tłok  dwie  iedne  o  pańskim, 
a  drugą  o  swoim  odprawić. 
Drew  po  sześci  v/oz  daie  y  po 
kurce,  do  szarwarku  należy, 
a  kto  konia  nie  ma  ogrody 
kopa  y  piele.  Słomę  do  pokry- 
cia budynków  dworskich  daią, 
na  dworską  y  młyńską  potrze- 
bę drzewa  położyć  powinni. 
Podwodę  za  mil  cztyry  każdy 
raz  w  rok  za  dzień  pański 
odprawić  zwykł.  Za  drwa  iuz 
powinni  płacić  po  g.  10. 
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Siół  o  Kozaniki. 
lacko    Tereszczenko    sz.  2 — 15 

owsa  osm.  4 
Łukian  sz.  10  jęcz.  m.  1  owsa 
m.   1,  wozów  G  drew%  do  gro- 
bli darń  orze,  więcey  nie  po- 
winien dawać  ani  robić. 
Iwan  Hołowka   sz.  8.   jęcz.  m. 
1  owsa  m.  1  drew  6  wozów, 
darń  do    grobli    orze,    a    do 
więtszey  robocizny  y  do  dani 
nie  należy. 
Wąsko    Łukianow    zięć    sz.    5 

owsa  osm.  4. 
Stecko  Rudy  sz.  5  jęcz.  osm.  4 
Ohey  sz.  8  jęcz.  m.  1  owsa  m.  1 
drew    6    woz,    kurka    iedna 
więcey  nic. 
Andreicha  wdowa  sz.  4 
Sawka  Koronenkosz.  6  jęcz:  m.  1 
łusko  Czarny  sz.  1  .  7 — 1/2 
lacko  Pastuch  sz.  —  15 
Hnat  Pastuch  sz.  —  15 
Kondrat  sz.  —  15 
Misko  Krawiec    sz.  —  15  wię- 
cey nie  powinien  daw^ać  ieno 
do  dwora  co  potrzeba  powi- 
nien robić. 

Powinność. 
Każdy  oziminy  kop  trzy 
także  jarzyny  kop  trzy  na- 
żąc  powinien  y  zwozić.  Ko- 
sić trzy  dni  zprzątnąć  y  zwieść 
to  powinien.  Tłok  dwie  iedna 
o  swoim,  a  drugą  o  pańskim 
chlebie  odprawuią.  Podwodę 
raz  W'  rok  za  mil  cztery  za 
dzień  pański  y  do  szarwarku 
należą.  Drzewa  na  budynki 
dworskie  y  młyńskie  położyć 
powunni  co  potrzeba,  po  kur- 
ce, po  wozów  sześć  drew,  kto 
konia  ma,  a  kto  nie  ma,  pie- 
szy, wolen. 

Sioło    Łatki  osada 
Chrym  ataman  sz.  2 — 15 
Demko  sz.  3  jęcz:  m.   1 


Pop  Wasil    tegoż  Dworzyszcza 
gruntu  y  gaju   nie   wiedzieć 
dla  czego  posiadł,  a  tego  za- 
żywa bez  powinności   odda- 
wania panu.  Zaczym  zarówną 
tak  iako    y   ten   Demko  po- 
winien będzie   wszytkie   po- 
winności odprawować,  a  je- 
żeli   wy  rzecze   się   używania 
tych  gruntów  y  gaiu,  a  poda 
to    do    Yzywania    Demkowi 
tedy  nie    będzie    takich   po- 
winności    odprawował,     ale 
przy  Demku  zostawać  maią. 
Paweł  Janenka  sz.  3  jęcz.  osm.  4 
Martyn  Basman  sz.  —   15 
Naumicha  w^dowa  sz.  —  15 
Hryc  Bizik  sz.  8  a  nad  to  wię- 
cey ani  dawać  ani  robić  nie 
powinien, 
lacko  Biznik  sz.  5  jęcz.  m.  1 
Matiusza  sz.  5  jęcz:  m.  1 
Wąsko    Batoszenko    sz.    2  .  15 

owsa  osm.  4 
Andruszko  Audienko  sz.  1 
Anton  Czarny  sz.   1 
Wąsko  Wlezko  sz.  1 
Hrycycha  wdowa  sz.  —  15 
Stepan  Monotenko  sz.  4 
Tymosz  Buluk  sz.  2  owsa  m.  1 
Wąsko  czerniec  sz.  —  15 
Procy k  sz.  —  15 
Wąsko  Bliźniak  sz.  —  15 
lasko  Rewa  sz.  —  15  a  więcey 
nadto  ani  robić    ani    dawać 
nie  powinien. 
Wąsko    Korzeniec    sz.    8   jęcz. 

m.   1 
Oleszko  Smotryczenko  sz.  2- — 15 

jęcz.  m  1 
Hrycko     Sadowski     sz.    2 — 15 

jęcz:  m.  1 
Hałat  Kołomyiec  sz.  —  15 
Iwan  Doroszko  sz.  —  15 
Fedor     Pustohwarenko    dotąd 
żadney  nie  odprawował  po- 
winności, a  ma  gruntu  nie- 
mało   sianożęci    y    gaie,    od 
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tego  czasu  powinien  płacić 
na  rok  sz.  6  należeć  będzie 
do  żniwa  y  koszenia  y  do 
obudwu  tłok,  także  y  do 
szarwarku. 
Drugi  Anton  Czerkanowski  tak- 
że ulegał  od  powinności  iuż 
będzie  płacił  co  rok  -  -  -  - 
sz.  2  y  do  wszystkich  po- 
winności zarówno  z  drugiemi 
będzie  należeć 

Ci  Łatczanie  do  takoweyże 
należą  powinności,  iako  y  Ko- 
zanieccy  poddani  przy  takim 
swym  czynszu 

Sioło  Truszki  alias  Vście 
R  a  s  t  a  w  i  c  e  osada. 

Semen  Marmol  sz.  2 — 12  owsa 

m.  1 
Iwan  Taborowski  sz.  2 — 15  ten 

drew  rie  daje 
Lesko  sz.  3  owsa  m.  1 
Dmitro   Borowsko    sz.    4   jęcz. 

m.  —  4 
Fedor   Stary    sr.  1 — 71/2    owsa 

osm.  2 
Sachno  sz.   1 
Wąsko  latka  sz.  1 — 71/2 
Ostap  sz.  —  15 
Sulima  sz.  1 — 7V2 
Fedor  Zaiąc  sz.  1 
01exa  Pluta  sz.  —  15 
lacko  Borodan  sz.  —  15 
Andrey  Poluszko  sz.  5 
Procyk  Nahwoyny  sz.  —  15 
Iwan  Koslyrz  sz.  —  15 
lowtuch  sz.  1  — 15 
Iwan  Szewluk    sz.   10    jęcz.  m. 

1  owsa  m.   1 
Szczerbanicha  sz.  5  więcey  nie 

powinna  nic 
Iwan  Szcserbina  sz.  —  15 
Anton  Truszlo  sz.  1  owsa  osm.  4 
Wąsko  Sucholey  sz.  7 — 15  jęcz: 

m.  1 
Iwan  brat  jego  sz.  7  15  jęcz.  m.  1 


Lewko  Laszek  sz.  —  15 
lakim  Atamanow  sz.  1 
Iwan  Bateczko  sz.  —  15 
Stepan    sz.  2    więcey    nie    po- 
winien, 
łusko  sz.  1 — 7^2 
Sidor  sz.  — 15 
Pawlik  Szwiec.  Nic  więcey  jeno 

par  dwie  butów. 
Wąsko  Szewlukow  syn  sz.  2 

Powinność  tych  poddanych 
iaka  iest  y  Kozanickich. 

Sioło    Hoło  w  niczego   alias 
Vstie  Kamienice. 

Dworzec  chrostem  ogrodzo- 
ny, w  poyszrod  podwórza  dom 
zrębisty,  snopkami  staremi  po- 
szyty, do  sieni  drzwi  na  bie- 
gunie, w  prawo  y  do  izby 
w  którey  ławy  przy  dwu  stro- 
nach, stoi  prosty  niewielki  y 
ławka  przy  nim  błon  trzy 
szklanych  całych  w  drzewo  ro- 
bionych, piec  biały  kaflowy 
cały,  do  komnaty  drzwi  na  bie- 
gunie w  niey  blonka  szklana 
w  drzewo  robiona,  przez  sień 
naprzeciwko  piekarnia,  w  niey 
stolik  y  ławka,  ławy  przy  obu 
stronach,  także  y  w  drugiey 
piekarni,  w  sieni  piwnica,  z  ty- 
łu drzwi  na  biegunie,  z  wrze- 
ciądzem  y  skoblami  y  druga 
także  z  tyłu  drzwi  na  biegu- 
nie z  wrzeciądzem  y  skoblami 
na  podwórzu  serniczek  z  lasek 
na  cztyrech  słupkach,  drzwi- 
czki na  biegunie  z  wrzeciądzem 
y  skoblami,  podle  szpichlerzyk 
z  chrostu,  gliną  oblepiony,  dla 
zboża;  staienka  y  szopka  z  chro- 
stu pod  słomą,  chlew  z  chrostu 
pod  słomą  dla  świni,  obora 
ogrodzona,  chlew  z  chrostu  pod 
słomą  y  drugi,  także  gumna 
nad  rzeką,  kołem    y  chrostem 
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ogrodzone,  w  poysrzodku  mło- 
carnia  z  chrostu  pod  słomą 
o  sześciu  slupach,  wrota  zto- 
czyste  z  kunami  y  skoblami. 

Obora. 

Wołów  wielkich  roboczych  No 

16  M.  Bukar 
Buhaj  —  1.  zdechł  y  skore  od- 
dał M.  Bukar 
Młodzików  po  cztery  lata  5 
Młodzików  po  trzy  lata  4 
Krów  do  pożytku  No  22 
Krów  także  do  pożytku  No  9 
lałowic  po  trzy  lata  1    M.  B. 
Pługów  dwa  z  snastią  v  z  żelazy 
Gęsi  26 

Siana  styrt  6  każda  po  sążni 
wzdłuż  10  aż  w  przyczółku 
po  sążni  3. 

Wysiew. 

Zyta  m.  43 
Pszenica  m.  2 — 6 
Jęczmienia  m.  20 
owsa  m.  20,  świni  starych  sa- 
mic 48  a  kiernoz  1 

Osada  Poddanych. 

Lawryn  Meleszczenko  sz.  2  daie 
kurę,  robi    dzień    w  tydzień 
prosa  bierze  osm.  4  do  tłu- 
czenia. 
Anton    Perenatko    sz.    2    daie 
kurę,  robi  dzień   w  tydzień, 
prosa  bierze  osm.  4   do  tłu- 
czenia. 
Paweł  Sszynkarz  sz.  —  15 
Lewko  Mitneczenko  sz.  2 
Łukian  Meleszczenko  sz  2 
łucki    Lach    sz.    2.      Ci    robią 
w   tydzień    po    dniu,    daią    po 
kurce,  prosa  biorą    po  osm.  4 
a  oddać  powinni  jagieł  po  osm. 
pul    trzeci.    Tłok    dwie    iedne 
o  pańskim,  a  drugą    o   swoim 
chlebie    odprawuią.     Podwodę 
raz  w  rok  za  mil  cztery  ze  zbo- 


żem pańskim  za  dzień  pański 
odprawuią.  Co  nażną  y  co  na- 
koszą to  sprzątywają  y  do 
gumna  zwożą. 

Od  tego  czasu  pod  zaręką 
tysiąca  kop  gr.  Litewskich  arę- 
darz  niema  poddanemi  żad- 
nych dobytków  swoich  paść, 
powinien  on  sobie  swoie  pa- 
stuchy y  cielątniki  mieć,  a  pod- 
danych do  tak  sromotnych 
rzeczy  nie  przymuszać. 

Pod  takąż  zaręką  do  skarbu 
lego  Mść,  aby  arendarz  nigdzie 
poddanych  nie  porywał,  kon- 
no bez  dnia  pańskiego  y  ni- 
komu z  powinnych  swoich 
porywać  nie  dopuszczał. 

Po  drwa  ieśli  posyła,  z  któ- 
remi  za  dzień  niepodobna  się 
wrócić,  tedy  ile  dni  sobie  za- 
bawi tyle  muz  przyszłycli  ty- 
godni wytrącać  powinien  arę- 
darz. 

Ta  declaratia  lego  Mości  do 
wszystkich  się  poddanych  ścią- 
gać ma. 

Do  szarwarku  też  należą. 

Tych  wsi  poddani  który 
prosa  m.  1  bierze  bierze  osmak 
daie  5  a  który  pul  miarki  daie 
osmak  2V2- 

Sioło  Holowniczego  nad 
młyńskiem  na  Kamienicy. 

Petro  But  sz.  5  prosa  1  m.  bie- 
rze, owsa  m.   1 

Omelian  Kołomyiec  sz.  10  pro- 
sa m.  1  bierze  jęcz.  m.  1 
owsa  m.   1 

Hnat  sz.  1 — 71/2  robi  tydzień 
w  tydzień  prosa  osmak  4 
bierze. 

Paweł  Hnatenko  sz.  —  15  robi 
dzień,  prosa  nie  bierze 

Boraczycha  z  zięciem  sz  —  15 
prosa  nie  bierze. 


208 


Maxim  Ataman  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  osm.  4  bierze 

Dachnicha  sz.  2 — 15  robi  dzień 
prosa  m.  1  bierze. 

Hrycko  Kryszen  sz.  2 — 15  owsa 
osm.  4  robi  dwa  dni  prosa 
m.  1  bierze. 

Namon  sz.  —  15  robi  dzień 
prosa  nie  bierze. 

Isay  sz.  —  15  robi  dzień  prosa 
osm.  4  bierze. 

Micko  Sanenko  sz.  2  owsa  osm. 
2  robi  dzień  prosa  osm.  4 
bierze. 

Niczypor  sz.  —  15  robi  dzień, 
prosa  osm.  4  bierze 

Iwan  Wachlenko  sz.  —  15  ro- 
bi dzień  prosa  osm.  4  bierze 

Misko  Hladki  sz.  1  robi  dzień 
prosa  osm.  4  bierze 

Ostap  Sanenko  sz.  2  więcey 
nic.  Ci  wszyscy  daią  po  kur- 
ce, tłok  dwie  odprawuią  y 
do  ynszycli  powinności  na- 
leżą tak  iako  na  Ystiu. 

Sioło  Bezulilaki  osada. 

Wąsko  Kołomyiec  sz.  2  owsa 
os.  4  robi  dwa  dni  prosa  m. 
1  bierze. 

Wąsko  Ludwin  sz.  —  15  robi 
dzień,  prosa  bierze  os.  4 

Kuryło  Nowy  sz.  15  robi  dzień 
prosa  bierze  os.  4 

Łukian  Nowy.  Ten  do  roku 
1647  ma  siedzieć  wolno,  a 
potym  w  tym  roku  będzie 
dawał  sz.  1  owsa  osm.  2, 
kurkę,  robić  dzień,  prosa 
osm.  4  będzie  brał,  do  tłok 
należeć  ma  y  do  szarwarku. 

Iwan  Tkacz  sz.  —  15  robi  dzień 
prosa  osm.  4  bierze. 

Ostap  Lysenko  sz.  1  — 15  owsa 
osm.  2  robi  dwa  dni  prosa 
m.  1  bierze. 

Iwan  Borak  sz.  —  15  robi  dzień 
prosa  osm.  4  bierze. 


Iwan  Czopurny  sz.  —  15  robi 

dzień,  prosa  osm.  4  bierze. 
Semen    Wielki    sz.  —  15    robi 

prosa  osm.  4  bierze. 
Trocłiym  Łysenko  sz.  4    owsa 

m.    1    robi    dwa    dni    prosa 

m.  1  bierze. 
Hawryło  Łamenko    sz.   1 — 71/2 

owsa  osm.  2    robi    dwa   dni 

prosa  osm.  4  bierze. 
Hrycko  Szyngiery  sz.  —  15  ro- 
bi dzień  prosa  osm.  4  bierze 
Kostiuk   Nowy    sz.  —  15    robi 

dzień  prosa  osm.  4  bierze 
Iwan  Smahły  sz.  2  owsa  osm. 

4  robi  dwa    dni  prosa  m.  1 

bierze. 
Danilicha    wdowa    sz.    3   jęcz: 

osm.  3  robi  dwa   dni   prosa 

m.  1  bierze. 
Man  Danilenko  sz.  2  owsa  os. 

4  robi  dwa  dni,  prosa  m.  1 

bierze. 
Korniey   Wowczenko  nowo  o- 

siadl    ma   siedzieć  w  pokoiu 

cały  rok,  a    od    So  Marcina 

w  roku    1647    będzie    dawał 

czynszu    sz.    1,    kura,    robić 

dzień,  prosa  będzie   brał  os. 

4  y  do  tłok  należeć. 
Iwan  Boyko  sz.  —  15  robi  dzień 

prosa  os.  4  bierze. 
Fedor    Łamenko    sz.    2    owsa 

osm.  4  robi  dwa    dni    prosa 

m.   1  bierze. 
Hnat    Sobaczenko    sz.  1    owsa 

os.  2  robi  dzień  prosa  os.  4 

bierze. 
Proń  Łysenko  sz.  4  jęcz:  m.  % 

prosa  m.  1  bierze. 
Kostiuk  Wowczenko  sz.  —  15 

robi  dzień  prosa  os.  4  bierze, 
Zurawel  Ataman    vbogi   y  ba- 

rzo  stary. 

Powinność. 

Ci  wszyscy  dawać  maią  po 
kurce,  do  dwu  tłok  należą,  szar»- 
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warki  robią  do  dwora  y  mły- 
na ile  potrzeba  drzewa  położyć 
powinni,  prosa  kto  m.  1  bie- 
rze, jagieł  os.  5  oddawać  ma, 
a  kto  os.  4  os.  21/2-  t*o  drwa 
za  dzień  pański    iezdzić   maią. 

Młyn  na  rzece  Ivamienicy 

O  trzech  koiacli  mącznych 
a  czwartym  stępnym  y  folusz. 
Młynarz  Ghawsa  Hacenko  na 
trzeciey  mierze  siedzi,  z  siekiro 
do  zamku  powinien.  Wieprze 
pańskie  karmi  tu  iako  y  miey- 
scy  młynarze. 

Sioło  Piszczy  ki  osada 

Ambroży  sz.  1  owsa  os.  2  robi 
dwa  dni  prosa  os.  4  bierze. 

Roman  Ivnyszenko  sz.  —  15 
robi  dzień  prosa  os.  4  bierze. 

Sawka  Borak  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  os.  4  bierze 

Wąsko  Kurman  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  os.  4  bierze 

Hrycycłia  wdowa  sz.  1  owsa 
os.  2  robi  dzień  prosa  osm. 
4  bierze. 

01exa  Pastuch  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  os.  4  bierze. 

Wąsko  Zacharyk  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  os.  4  bierze. 

Sachno  Czarny  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  os.  4  bierze 

łusko  Moskal  sz.  3  owsa  os  4 
robi  dwa  dni  prosa  m.  1 
bierze. 

Iwan  Lewczenko  sz.  6  owsa  os. 
4  nie  robi,  prosa  m.  1  bie- 
rze, na  tłoki  chodzi  y  szar- 
warki  odprawuie. 

Petrycha  w^dowa  sz.  2  od  prosa 
sa  wolna,  a  więcey  nic 

Fedor  Rybalka  sz.  —  15  robić 
by  miał  ale  że  ryby  łowi  do 
dworu  wolen  od  wszystkiego 
a  ieśli  nie  będzie  łowił  tedy 
robić  dzień  y  prosa  brać  os.  4. 


Misko  Szachwostko  sz.  3  Wię- 
cey nic  nie  robi  y  nie  daie 
oprócz  Tłoki  y  szarwarki  od- 
prawuie a  kurkę  dawać  ma. 

Łukian  Wuchnenko  sz.  —  15 
robi  dzień,  prosa  nie  bierze. 

Konon  Puklak  sz.  3  owsa  os. 
4  robi  dwa  dni  prosa  m.  1 
bierze. 

Jakim  Nowy  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  nie  bierze. 

Powinność 

Tłok  dwie  odprawuią  co 
nazną  to  zwożą,  każdy  kosi 
trzy  dni  y  to  sprzątnąć  powi- 
nien, po  kurce  dają  z  miarki 
prosa  jagieł  os.  5  a  z  pul  mirki 
os.  21/2  daią.  Podwode  za  mil 
cztery  odprawuią  ale  za  dzień 
pański,  także  y  po  drwa.  Drze- 
wa ieśli  potrzeba  ukaże  na 
dwór  i  na  młyn  położyć  po- 
winni tyle  ile  potrzeba.  Koni 
ich  arendarz  porywać  nie  ma, 
ani  iego  przyiaciel  bez  dnia 
pańskiego,  do  szarwarku  należą. 

Sioło  C  h  w  o  s  z  c  z  o  w  k  a  osada. 

Proń    Petraszenko    sz.    3  owsa 

m.  1    y   prosa    m.    1    bierze 

znie  dni  6 
Lesko  Bilenko  sz.  5  jęcz.  os.  4 

prosa  m.  1  bierze  znie  dni  6 
Iwan  Kupry k  sz.  —  15    prosa 

os.  4  bierze,  robi  dzień. 
Iwan  Kupriczenko    sz.  3  owsa 

os.  4  robi  dzień  prosa  os.  4 

bierze. 
Petrasz  sz.  7   jęcz:  m.    1  owsa 

m.  1. 
Mikita    sz.    1 — 15    owsa    os.    2 

prosa  os.  4  bierze,  robi  dzień 

w  tydzień. 
Janko  sz.  4  jęcz:  m.  1  znie  dni 

6  prosa  m.  1  bierze. 
Iliasz  syn  iego  sz.  3  owsa  osm.  4 

znie  dni  6  prosa  m.  1  bierze. 

14 


210 


Matiusza  Chylczenko  sz.  1 — 1^1^ 
owsa  os.  4  robi  po  dniu  prosa 
bierze  osm.  4. 

Hawryło  Karlicz  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  os.  4  bierze 

Hryszka  Moskala  pole  pustuie. 

Semen  Głuchy  sz.  2  owsa  os. 
4  robi  dwa  dni,  prosa  m.  1 
bierze. 

Wąsko  Taborowski  sz.  2  owsa 
os.  4  znie  dni  6,  prosa  bie- 
rze os.  4 

Iwan  Potiey  sz.  1 — 15  robi  dzień 
prosa  os.  4  bierze. 

Fedor  Załuzny  sz.  2  owsa  os. 
4  robi  dwa  dni  prosa  os.  4 
bierze 

Stepan  Lewczenko  sz.  5  owsa 
os.  4,  znie  dni  6  prosa  m.  1 
bierze. 

Hnat  Kolosznenko  sz.  1  owsa 
os.  2  robi  dzień  prosa  bie- 
rze os.  4 

Stepan  Kudrenko  sz.  —  15  ro- 
bi dzień,    prosa  os.  4  bierze 

Maxim  sz.  —  15  robi  dzień 
prosa  os.  4  bierze 

Karp  Skrzypka  sz.  —  15  robi 
dzień  prosa  os.  4  bierze. 

Misko  Nowy  sz.  —  T^/g  robi 
dzień  więcey  nic. 

Powinność. 

Wszyscy  Ttoki  dwa  dni  od- 
prawuią,  jedne  o  swoim  a  dru- 
gą o  chlebie  pańskim.  Po  ie- 
dney  kurce  dają.  Podwode  raz 
w  rok  koleją  za  mil  cztery,  za 
dzień  pański  odprawić  powin- 
ni. Drzewa  na  budynki  fol- 
warkowe dawać  zwykli.  Od 
niezwyczayney  powinności  pa- 
szenia  bydła,  cieląt  owiec  y 
świni  y  za  dzień  pański  nie 
powinni.  Powinien  Arędarz  do 
takich  dobytków  swoie  chować 
pastuchy.  Podwod  potocznych 
y  ynszych  ani  przez  nich    sa- 


mych, ani  przez  ich  powin- 
nych  porywane  bez  dnia  pań- 
skiego nie  powinni,  będą  od- 
prawować  iako  to  do  Białey- 
cerkwi  y  gdzieindziey  czym 
ich  przed  czasem  vczązali.  Po 
drwa  za  dzień  pański  iachać 
powinni,  a  co  więcey  zabawi 
powinien  to  im  wytrącić  z  przy- 
szłych tygodniów,  szarwarki 
odprawuią.  Kopać  zarośli  ża- 
dnemu nie  wolno  pod  srogim 
karaniem.  Ci  co  żąć  powinni, 
po  6  dni  powinni  po  kop  12 
nazynać,  grabieży  po  trzecim 
dniu  szacować,  a  po  szacunku 
za  niedziel  sześć  wykupować 
każdy  powinien. 

Sioło  Napraśniki  osada. 

Fedko  Moskal  sz.  3  owsa  os.  4 

dni  6  na  rok  robi,  prosa  m. 

1  bierze. 
Hrycko  Myszczenko  sz.  6  jęcz. 

m.  1  dni  6  na  rok  robi,  prosa 

m.  1  bierze, 
łusko  Omelanenko  sz.  3  owsa 

os.    4    robi    dni    w    tydzień, 

prosa  m.   1  bierze. 
Jarema  w  Andrzeiowey  chacie 

sz.    —    15    robi    w    tydzień 

dzień,  prosa  os.  4  bierze. 
Misko  Semenenko    sz.  3    owsa 

os.  4  dwa  dni  robi  w  tydzień 

prosa  m.   1  bierze. 
Kondratycha  wdowa  sz.  —  15 

w  tydzień  robi  dzień  na  tłoki 

chodzi  więcey  nic. 
Fedor  Ivolaczenko  sz.  2  nie  robi 

tylko  tłok   dwie   odprawuie, 

więcey  nic. 
Trochym  ataman  mieszka  bez 

żapney  powinności  ale  kiedy 

zdeymą  z  niego  atamaństwo 

ma  płacić  sz.  3  owsa  osmak 

4  robić  dwa  dni  prosa  brać 

os.  4. 
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Stepan  Chodyczenko  sz.  —  15 
robi  dzień,  prosa  os.  4  bierze. 

Roman  sz.  —  15  robi  dzień 
prosa  os.  4  bierze 

Tych  powinności  iaką  y 
w  Chwoszczowce  poddani  od- 
prawuią. 

Sioło  S  iel  i  szcze. 

Iwan  Lichanski  sz.  2  na  rok 
znie  os.  6  y  wozi  prosa  bie- 
rze os.  4  kurkę  daie    iedną. 

Fedor  Litwin  sz.  4  owsa  os.  4 
dni  znie  6  y  to  zwozić  po- 
winien m.  1  prosa  bierze 
kurkę  daie. 

Suprun  Hnatenko  sz.  2  owsa 
os.  4,  robi  w  tydzień  dwa 
dni  m.  1  prosa  bierze  y  kur- 
kę daie. 

Lemiszczycha  wdowa  sz.  2  znie 
dni  6  zwieść  to  powinna  pro- 
sa nie  bierze  kurkę  daie. 

Daniło  Panicz  sz.  1  znie  dni  6 
zw^ozić  to  powinien  kurkę 
daie  prosa  nie  bierze. 

Wąsko  Luchanskiego  swak(?)  sz. 
1  w  tydzień  robi  po  dniu 
kurkę  daie  prosa  osmak  czte- 
ry bierze. 

Tymosz  Zańczenko  sz.  3  znie 
dni  sześć  to  y  zwozić  powi- 
nien kurkę  daie,  prosa  m.  1 
bierze. 

Powinność  takąż  ci  poddani 
odprawować  powinni  iako  y 
Chwoszczowskie  odprawuią. 

Sioło  S  i  dorcz  y  ce. 

Iwaniec  Pohonły  sz.  1 — 15  ro- 
bi dni  6  daie  kurkę,  prosa 
os.  4  bierze. 

lurko  Moskal  sz.  1  robi  dzień 
w  tydzień  kurkę  daie  prosa 
os.  4  bierze. 

Fedko  nowy  sz.  3   znie   dni  6 


zwieść    to    powinien    kurkę 
daie,  prosa  m.  1  bierze 

Mikita  Głuchy  sz.  1  robi  dni 
6  zwieść  to  powinien  kurkę 
daie  prosa  m.   1  bierze. 

01exa  sz.  3.  robi  dni  6  y  zwieść 
to  powinien,  kurkę  daie,  pro- 
sa m.   1  bierze. 

Wasil  Popowicz  sz.  8  jęcz.  m. 
1  znie  dni  6  kurkę  daie  prosa 
m.   1  bierze. 

Piotr  Kołtun  sz.  10  jęcz.  m.  1 
owsa  m.  1  tłok  dwie  odpra- 
wić powinien  więcey  nic. 

Miziń  sz.  6  jęcz.  m.  1  znie  dni 
6  kurkę  daie  prosa  m.  1 
bierze. 

Tymosz  sz.  2  znie  dni  6  kurkę 
daie  prosa  os.  4  bierze 

Iwan  Podeyko  sz.  3  znie  dni 
6  pow  inien  kurkę  dawać  wo- 
zi prosa  osmak  cztery  bierze. 

łusko  sz.  1  znie  dni  6  zwozić 
to  ma  kurkę  daje  prosa  os. 
4  bierze 

lacko  Kowalenko  sz.  7 — 15  da- 
ley  nic  ani  dawać  ani  robić 
nie  powinien. 

Fesko  Mizinenko  ten  dopiero 
sie  począł  budować  cały  rok 
bez  żadney  powinności  sie- 
dzieć W'  pokoiu  ma,  po  tym 
od  Wielkiey  Nocy  która  przy- 
padnie w  r.  1647  będzie  ro- 
bił po  dniu  w  tydzień  kurkę 
iedne  dawał,  płacić  będzie 
w  rok  po  sz.  3  y  tłok  dwie 
odprawować  ma  y  zwieść  to. 

Konon  Larkow  syn  także  sie 
now^o  budnie  który  także 
w  teyże  w^ołności  y  do  te- 
goż czasu  zażywać  ma  a  po- 
tym  takieyże  powinności  ia- 
ko y  Fesko  podłegać  ma. 

Tych  powinność  dalsza  ta- 
ka iaka  y  Chwoszczowskich 
poddanych. 
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Sioło  lachny. 

Tyszko  Rozko  sz.  7 — 15  jęcz: 
m.  1  siana  wóz  kurkę  daie, 
a  robić  powinien  dwa  dni 
w  tydzień. 

Lucyk   sz.  4   owsa  os.  4  siana 


wóz,  kurkę  daie,  robi  dwa 
dni  w  tydzień. 

Fedko  Boyko  sz.  10  owsa  1  m. 
kurkę  daie  do  tłok  y  do 
szarwarkow  także  y  do  ko- 
szenia należy. 

Karp  Mirony  szyn. 


— ^" 


Indeks   imienny 

do  Jawein  Mecula. 


(Nazwy  często  się  powtarzające,  jak  Polska,  Chmielnicki,  Tatarzy,  Kozacy, 
opuszczono  w  spisie.  Liczba  oznacza  stronę.) 


Aboth,  ustęp  z  Miszny  67 

Abraham  z  Zasławia  39 

Anna,  królowa,  żona  Zygmunta  III. 
13 

Anty  och  Epifanes,  król  syryjski   15 

Aron,  rektor  jesziby  w  Tulczynie 
32 

Aron  z  Tulczyna,  syn  rektora  lwow- 
skiego Majera  Sachs  33 

Austrya  76 

Azhaw'  (?),  miasto  9  mil  od  Zasła- 
wia 57 

Bar  23,  46,  47 

Barjuplin  23 

Baryszówka  23 

Baziówka  24 

Bazylia  61 

Bej,  dowódca  tatarski  44 

Bełz  46,  56 

Berberya  76 

Berdyczów  36 

Beresteczko  64 

Białopole  22 

Biechów  53 

Biłgoraj  53 

Birnoszt  (?)  58 

Brody  19 

Brześć  Litewski  46 

Buczacz  46,  56 

Buczyn  46 


Celimski  Kamień,  miasto  58 
Cemach  Dawid,  dzieło  historyczne 

Dawida  Gansa  13 
Chaim,  uczony  w  Tulczynie  33 
Cudnów  14,  22 
Czehryń    ((^zechryn)    16,    17,  18,  19, 

25,  60 
Czechy  76 
Czernichów  46,  50 
Czetweryński  Heliasz  32 

Dawid,  król  10 

Dominik    Władysław,     obacz     Za- 

sławski 
Dniepr  18,  22 

Dubno  (Dubno  Wielkie)  41,  48,  57 
Dzikie  Pola  20 

Egipt  76 

Eliezer,  uczony  w  Tulczynie  33 

Ferdynand,  cesarz  15 
Firlej  Andrzej  57,  58 

Qans  Dawid,  historyk  13 
Gdańsk  46 

Głowacki,  tysiącznik    u   Chmielni- 
ckiego 50 
Gniezno  27 
Góra,  miasto  53 
Grodno  46 

15 
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Hannower  Nata   Natan,  autor  kro- 
niki 12 
Hirsz,  kantor  z  Żytowa  24 
Homel  46 
Hrubieszów  52 

Italia  (Włochy)  25,  74 

Jan   Kazimierz  król   (kardynał)   28 
Jarosław  71  75 
Jazłowiec  46,  50 

Jechiel  Michał,  syn  Eleazara,  rabin 
w  Niemirowie  11 

Kalinowski,  hetman  20  21,  (i3 

Kamieniec  Podolski  40,  50,  51,  61 

Karol,  arcyksiążę  austryacki  13 

Karol,  brat  Jana  Kazimierza  54 

Kazimierz,  obacz  Jan  Kazimierz 

Komarno  50 

Koniecpolski,  hetman  16,  17,  21 

Konstantynopol  24,  25,  76    >  : 

Konstantynów  23,  40,  43,  47 

Korecki,  książę  56 

Korsuń  20 

Korzec  56 

Kraków  54,  55 

Kranki  (!)  (nazwa  wodza)  50 

Krasne  23 

Krośnik  53 

Krzemieniec  40,  41,  53,  61 

Krzywonos  31,  36,  44 

Lachowice  23 

Lamowice  (Lachwica?)  16 

Lanckoroński,  hetman  polny  57 

Lipowice  43 

Litwa  22,  46,  50 

Liworno  (Włochy)  25 

Lubartów  22 

Lublin  54,  55,  64,  75 

Luria    Izak,     znakomity    kabalista 

XVI.  w.  38/ 
Lwów  46,  48,  49,  50 

Łaszcz,  strażnik  koronny  16,  39 
Lubnie  (Lubin)  16,  23 
Łuck  53 


Machnówka  36 

Maciej,  cesarz  15 

Majer,  syn  Abrahama  Sachs,  rektor 

jesziby  we  Lwowie  33,  34 
Małopolska  19,  50 
Midyan  (biblijne)  20 
Międzyrzecz  39,  40,  41 
Moab  (biblijne)  20 
Mojżesz,  złotnik  z  Ostroga  41 
Morawy  76 
Moskwa  63 

Nalewajko  Damian,  ksiądz  w  Wil- 
nie 14 

Nalewajko  Semen,  watażka  kozacki 
14 

Narol  46,  51,  52 

Natan  Nata,  obacz  Hannower 

Niemcy  76 

Niemirów  11,  23,  29,  30,  31,  32,  35 
62 

Ołyka  57 

Ossoliński  Jerzy  59 

Ostróg  12,  22,  39-43,  56,  57,  61,  74> 

Ostropol  38 

Pawluk,  kozak  15 
Pawłowice  22 
Perejasław  23 
Piławce  62 
Pińsk  46 
Podole  50 
Pohrebyszcze  24 
Połonne  22,  36-40,  42,  43 
Porohy  na  Dnieprze  15 
Potocki,  hetman  16,  20,  21,  63 
Praton  23 
Przemyśl  46 

Raba,  uczony  żyd  babiloński  69 

Radzi  wił,  książę  46 

Rakoczy  Jerzy,  książę  siedmiogro 

dzki  54 
Raszi    (Rabi    Salomo    Icchaki)    ko 

mentalor   biblii   i  talmudu    6£ 

70,  73 
Ruś  23,  50 
Rzym  25 
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Sabłleński  Jakób  z  Czehrynia  19 

Sabilenko  Zachaiyasz,  dzierżawca 
Czehrynia  18 

San  56 

Salomon,  uczony  w  Tulczj^nie  33 

Saloniki,  miasto  w  Turcyi  25,  76 

Satanów  {>1 

Słuck  46,  47 

Sodoma  22 

Sokal  (Sokalski  klasztor)  46,  56,  64 

Starodub  46 

Stary  gród  23 

Szczebrzeszj^n  53 

Szymon,  sztadlan  (syndyk)  lwowski 
50 

Sz3anon,  kabalista  z  Ostropola  38 

Szymon  Sprawiedliwy,  ojciec  Sy- 
nagogi z  2  w.  przed  Chr.  67 

Szymon  syn  Gamalieła  (I.  w.  po 
Chr.)  67 

Tarnogród  52  ■  .  ^ 

Tomaszów  52 

Tsziów  (Tetiów)  24  - 

Tuhaj  Bej  44 

Tułczyn  23,  31,  32,  35 

Turcya  76 

Turbin  52 

Tyszkiewicz,  wojewoda  36 

Ukraina  74 

Warszawa  16 
Wenecya  25 
Weiher,  dowódca  53 


Wiedeń  15 

Wielkopolska  46 

Wilno  46 

Winnica  23 

Wisła  46 

Wiśniowiecki  Jeremi,  książę  22,  35, 

36,  39,  40,  43,  44,  58,  63,  65,  66 
Władów  46 
Władysław  Dominik,  obacz  Zasław- 

ski 
Ysladysław  IV.  15,  21 
Włodzimierz  W^ołyński  53 
Wołosza  46,  63 
Wołyń  53,  74 
Wyświata,  dowódca  w  Połonnem  39 

Xystos,  pagórek   w  Jerozolimie  75 

Zadnieprze  22,  23,  24,  35 

Zamojski,  hetman  17 

Zamość  46,  52,  53 

Zaporoże  19,  20 

Zasław  12,  22,  38,  39,   40,   42,  48,  55 

57,  61,  71 
Zasławski    Władysław    Dominik, 

książę    hetman,   28,    36,    40,   44, 

45,  56 
Zbaraż  58 
Zborów  59,  60 

Zohar,  księga  kabalistyczna  38 
Zygmunt  III.,  król  polski  13,  15 

Żółkiew  46,  56 
Żytów  (Żywotów)  24. 


Indeks  imienny 

do  II.,  III.,  IV.,  V.  i  VI. 


(Nazwy  często  się  powtarzające,  jak  Polska,  Chmielnicki,  Tatarzy,  Kozacy, 
Kisiel,  jako  też  nazwy  włościan  w  spisach  ludności  opuszczono.) 


Antow,  pułk.  107,  160,  129 

Bar  23,  46,  47,  146,  153,  157 
Bajraktów,  basza  129 


Hałta  156 
Betholaki  168 
Barabasz  112 
Berdyczów  157 
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Bezuhlaki  208 

Bestwina  141 

Bełchacki  Jakób  116 

Birucki  167 

Biała-Cerkiew  97,  107,  111,  112,  152, 

153,  165,  167 
Bo jarka  111 
Boguszewski  151 
Błonie  130 

Branicki  154,  155,  159 
Bracław   122,  149,  150,  151,  153,  155, 

159 
Brody  100,  118 
Brochocki  133 
Budżak  80 
Burzykowski  111 

Chodorków  160 

Chalski  111 

Chreptowicz  111 

Chwastówka  167 

Chwoszczówka  209 

Czapliń(c)ski  129,  127 

Czehiryn  90,  91,  98, 110, 128,  Czehryn 

130,  134,  137 
Czerkasy   110,  112,  128,  129,  131,  132 
Czerkasz  167 
Czerniszowski  165 
Czeczerska  brama  127 
X.  Czyżewski  141 

Dąbrowa  2,  110 
Dąbrowica  113 
Demko  134 
Doliński  135,  165 
Dominik  X-że  116,  118,  119 
Dubno  112 
Duniec  (Iwan)  123 
Dułickie  (sioło)  202 
Droziński  111 
Działatyj  112 
Dzierżanowski  145 
Dymitrowski  111 

Eljasz  112 

Firlej  (Andrzej)  123 
Fokszany  156 


Garwolin  88 

Gąsiewski  140 

Gęba  115 

Giżewski  111 

Gnój  na  83,  85,  86 

Głębocki  114 

Głowacki  161 

Gonta  150,  153,  154,  155,  158 

Gostynin  145 

Grzymułtowski  140 

Halcz  125 

Hałajki  152 

Hanicki  124 

Hołdakowski  90 

Hołodki  160 

Holownicze  206,  207 

Homel  124,  126 

Horodyszcze  201 

Hulewicz  135 

Humań  150, 151,  152, 153, 154,  155, 158 

Huszcza  83,  85 

Iliński  111 
Iljaszenko  165 

Jachny  179,  212 
Jaraczewski  111 
Jaworów  155 
Jaskulski  111 
Jelicki  114 
Józefgród  156 
Jeżówka  141 
Jeżewski  102 
Jeryłów  (?)  125 
Jukowski  117 

Kalina  102 
Kamienica  87,  137,  (-kie  ujście)  206 
Kaniów  153 

Kazimierz  (nad  Wisłą)  116 
Klewan  112 
Kłocki  165 
Koniecpolski  116 

Kijów  90,  136,  145,  149,  150,  151, 152 

153,  155,  158  ) 

Kunicki  Adam  118  ,j 

Komorowski  110  | 
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Komisya  (Kurukowska)  86 
Kowno  145 
Kowalski  114,  117 
Kowale  167 
Kozacy  (duńscy)  109 
Korosondowicz  152 
Kozaniki  167,  205 
Kropiwna  112 
Króliwka  172 
Krasnolisek  173 
Kreczetnikow  151,  158 
Krasnystaw  88 
Krylów  116 
Kuczmań  122 
I  Kudak  87,  122 

Lachowce  113 
I  Lasko  98 

Lipa  127 
i  Litwinienko  125,  127 
j  Lisowiec  Demko  131,  128 
!  Lublin  87,  116,  141 

Lubowski  132 

Lubomirski  W-da  Bracław.  155, 156 

Lupul  Bazyli  127 

Lubomierz  169 

Lwów  155,  159 

Łysianka  152,  157 
'  Łysoboki  87 

Łuck  86,  112 
,  Łatki  167,  265 
i  Łomikożańce    203 
I 

Machczyński  133 
'  Machrajecki  135 

Mokrzski  (Andrzej)  102,  103 

Małachowski  141 
I  Miaskowski  152 
'  Mło(a)danowicz  151 
i  Mohylów  (n.  Dniestrem)  154,  157 

Melchizedek  149,  155 
;  Mniszek  153 

Motronin  (Monaster)  149,  150 

Montgomery  125,  126,  127 

Mokronowski  157 

Mosny  112 


Naprasniki  210 
Nebaba  126,  127 
Neczaj  131 
Nielipowce  146 
Nowosielice  194 

Odabasz  ojtasz  128 
Ochmatów  170 
Oleśnicki  Zbigniew  118 
Olszanie  167 
Ołyka  112,  113 
Orchlejów  131 
Orkusza  117 
Ossoliński  Jerzy  84 
Ostrejki  165 
Ostroróg  116 

Pawsza  127 

Pielawce  170 

Pińczuki  168 

Piszczyki  168,  209 

Pietuchy  173 

Piszczana  165 

Poreasław  145,  149,  154,  160 

Połowiecka  173 

Pochilewicz  161 

Potocki    (Mikołaj)    79,   119,   Maryan 

(w-da  kijów.)  145,  150,  155 
Popowicz  125,  127 
Podobajło  126 
Pripeć  153 
Prilipcza  167 
Przedecki  140 
Prozorowski  92,  115 
Protasówna  167 
Pułaski  165 
Putiwl  91,  92 

Radomyśl  150 
Ramazan  bej  128 
Rasławica  (ujście)  206 
Raszków  156 
Rokoszwar  171 
Roś  152,  160 
Rudeseło  160 
Ruda  167,  204 
Ruszkowski  112,  113 
Rynocki  111 
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Sapieha  14 
Sawrań  151 
Seferkaziaga  129,  130 
Serby  154,  155,  159 
Sieliszcze  211 
Sidorczyce  211 
Sicz  156 

Siliwonczyc  165 
Słucz  153 
Skrelesz  165 
Smiła  150,  155 
Soczawa  137 
Sosnicki  135 
Sołtan  Gałga  130,  131 
Sokolczyc  165 
Skokowski  127 
Strzyżawka  160 
Sreniawa  142 
Strowski  111 
Szemberk  111 
Szadkowski  140 
Szepl  113 
Szangirej-han  121 
Subotów  136 
Sucholesy  167 
Sydorczyc  118 
Sulżenie  123 
Suchodolski  123 
Swoboda  (sioło)  199 

Taborów  159 
Tabornik  123 
Taran  Paweł  153 
Tarczyn  189 
Tarnowski  Stef.  117 
Tasmin  110 
Tehyjów  152,  153,  160 
Tołsta  dolina  168 
Troki  145 


Truski  168,  206 
Trzebicki  132 
Trylesy  172 
Tronskiewicz  127 

Tyszkiewicz  Janusz  86;   Sta  Żyto- 
mierski 133 
Tymosz  (Chmielnicki)  128,  137 
Tulczyn  153 

Waganicki  X-dz  139 

Wajer  116 

Warszawa  107 

Winnica  145 

Wiśniowiecki   99,  101,  102,  103,  113, 

116 
Wojsko  zaporoskie  81,  100,  128 
Wielgocki  161 

Wołodarka  145,  153,  160,  161 
Wototij  167,  201 
Wortaty  151,  155,  156 
Wyhowski  130 
W^yżycki  135 

Zaporoże  83,  87,  111 
Zadnieprze  85,  99 
Zamość  100,  103,  116,  118 
Zamo3'ski  116 
Zabiełło  126,  127 
Zasław  135,  123 
Zawrocki  152 
Zbaraż  129,  130 
Zborów  129 
Zubaty  173 
Zubkowski  159 

Źabotyn  150 

Żeleźniak  Maxym  150,  151,  153,  154, 

155,  158 
Żółte  wody  110,  111. 
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Obs:za.r,  :zalu.dnienie   i   tvsro= 
rżenie    s1q     Ko^ac^y^ny. 


FR.  RAWITA  GAWROŃSKI 


Obszar,  zaludnienie  i  two- 
rzenie się  Kozaczyzny. 


KRAKÓW. 


NAKŁADEM  „ŚWIATA  SŁOWIAŃSKIEGO". 
CZCIONKAMI  DRUKARNI  LITERACKIEJ 
POD     ZARZĄDEM     L.     K.    GÓRSKIEGO. 


Granice  i  obszar  Ukrainy  kozackiej  ^). 

Z  końcem  XVI.  wieku  nazwa  Ukrainy  poczęła  powoli  wyła- 
niać się  z  chaosu,  panującego  na  pograniczach  Rzptej  polskiej 
i  przeobrażać  się  z  imienia  pospolitego  na  imię  własne.  Proces 
tego  przeobrażania  się  odbywał  się  w  ciągu  stulecia  przeszło,  aż 
wreszcie  stał  się  faktem  dokonanym.  Małej  wagi  sprawą  byłby 
sam  proces  wytwarzania  się  nazwy  pewnej  prowincyi,  gdyby  nie 
ta  okoliczność,  że  z  pojęciem  Ukrainy  wiąże  się  inne  pojęcie,  ma- 
jące daleko  donioślejsze  dla  nas  znaczenie.  Mam  na  myśli  Koza- 
czyznę,  która  z  grupy  swawolnych  ludzi  rozwinąwszy  się,  i  utwo- 
rz)rwszy  w  Rzptej  polskiej  rodzaj  stanu,  ogromnie  doniosłą  rolę 
odegrała  w  dziejach  Państwa  Polskiego.  Otóż  ta  późniejsza  Ko- 
zaczyzna powstała  i  rozwinęła  się  w  pewnych  warunkach  i  w  pe- 
wnych częściach  Rzptej  —  tych  mianowicie,  które  nazywać  po- 
częto w  końcu  XVI.  wieku  Ukrainą,  czyli  w  częściach  powiatów 
Województw  tak  zwanych  stepowych  i  na  ich  pograniczu.  Zanim 
przeto  przejdziemy  do  poznania  genezy  i  rozwoju  tego  zjawiska, 
które  nazwaliśmy  Kozaczyzna,  musimy  wpierw  poznać  kraj,  za- 
mieszkiwany przez  nią,  jego  obszar,  ludność,  warunki  życia  wreszcie, 
które  ową  Kozaczyznę  wytworzyły. 

Na  wstępie  zaznaczyć  musimy,  że,  mówiąc  o  Ukrainie,  nie 
rozumiemy  jakiegoś  obszaru,  jakiejś  prowincyi  Rzptej,  objętej  sta- 
łemi  granicami,  jak  to  się  obecnie  dzieje  przy  podziale  na  gu- 
bernie —  takiej  Ukrainy  nie  było  nigdy  w  przeszłości,  zarówno 
w  W.  X.  Moskiewskiem,  jak  w  Rzptej  polskiej  i  na  Litwie.  Przc- 


1)  Ponieważ  istniały  nie  tylko  w  Rzptej  polskiej  różne  pogranicza,  cayli 
Ukrainy:  litewska,  bracławska,  podolska,  wołoska,  a  nawet  nie  brak  było  Ukrain 
w  sąsiedniem  W.  X.  Moskiewskiem,  nazwą  przeto  Ukrainy  kozackiej  obejmujemy 
tę  tylko  czqść  Rzptej  polskiej,  gdzie  z  czasem  powstała  i  rozrosła  się  Kozaczyzna. 


ciwnie,  granice  te  były  nader  rozciągliwe,  nieuchwytne,  a  szcze- 
gólnie ku  południowi  i  wschodowi  rozpływały  się  śród  dzikich 
stepów  tatarskich.  Przyjmując  tedy  nazwę  Ukrainy  dla  południo- 
wych Województw  Rzptej  polskiej,  z  odchyleniem  na  Wschód 
i  Zachód,  ze  względu  na  łączność,  jaką  ma  ta  nazwa  z  Kozaczyzna, 
przestwór  jej  terrytoryalny  musimy  rozszerzyć  także  na  Za-Dnie- 
prze,  na  tak  zwaną  Czernihowszczyznę,  część  ziemi  Siewierskiej^ 
chociaż  Województwo  Czernihowskie  utworzone  zostało  dopiero 
w  r.  1635.  Nie  możemy  wszakże  i  nie  będziemy,  ze  względu  na 
główny  temat  naszej  pracy  niniejszej,  zastanawiać  się  nad  temi 
zmianami  terrytoryalnemi  i  administracyjnemi,  którym,  w  przestwo- 
rzu prawie  półtory  wieków,  ulegały  prowincye,  niszczone  później 
swawolą  i  anarchią  społeczną  Kozaczyzny.  Za  punkt  wyjścia  zatem 
bierzemy  część  terrytoryum,  objętego  granicami  litewskiego  zaboru, 
a  od  drugiej  połowy  XVI.  wieku  swawolą  kozacką,  wykluczywszy 
wszakże  z  niego  te  powiaty,  województwa,  lub  ich  części,  gdzie 
anarchia  odzywała  się  tylko  slabem  echem,  lub  gdzie  rodziła  się 
pod  wpływem  agitacyi.  Krótko  mówiąc,  chodzi  nam  o  gniazdowe 
ziemie,  w  których  powstała,  rozwinęła  się  i  działała  Kozaczyzna, 
bez  względu  na  krańce,  do  jakich  docierał  jej  oręż. 


Granice  historycznej  Rusi  w  obrębie  Rzptej  polskiej,  które 
część  ogarnęła  Kozaczyzna,  były  wogóle  bardzo  nieokreślone,  bar- 
dzo niejasne  i  rozciągliwe  często  według  osobistego  widzimisię 
autorów.  Ponieważ  Ruś  stanowiła  część  Rzptej,  przeto  nie  na  jej 
granice,  lecz  na  państwowe  zwracano  uwagę,  o  granicach  zaś  Rusi 
o  tyle  tylko  była  mowa,  o  ile  one  stykały  się  z  rubieżami  obcego 
państwa  lub  o  ile  potrzeba  było  zaznaczyć  różnicę  etnograficzną  lub 
terrytoryalną.  Tembardziej  zaś  nie  mogło  być  mowy  o  granicach 
Kozaczyzny,  że  i  sama  Kozaczyzna  rozwijała  się  powoli,  zajmując 
coraz  szerszy  obręb,  a  co  ważniejsza,  obejmowała  tylko  część  Rusi. 
Otóż  w  tern  ostatniem  pojęciu  musimy  szukać  i  próbować  znaleść 
granice  dla  Kozaczyzny,  identyfikując  obszar  przez  nią  zajęty, 
z  braku  innej  terrytoryalnej  nazwy,  z  nazwą  Ukrainy,  zastrzegając 
się,  że  nie  mamy  zamiaru  i  nie  możemy  nazwy  terrytoryalnej  łączyć 
lub  utożsamiać  z  obszarem  etnograficznym,  w  owym  czasie  bardzo 
jeszcze  niewyraźnie  odrębnym,  szczególnie  na  południowych  i  wscho- 
dnich swoich  rubieżach. 


Ażeby  wszakże  mieć  jakiekolwiek  pojęcie  o  obszarze  terry- 
toryum,  objętego  Kozaczyzna,  musimy  się  uciec  do  naszych  pi- 
sarzy XVI.  i  XVII.  w.,  z  których  możemy  wnosić,  jak  sobie  przed- 
stawiano Ruś  i  jej  granice,  a  potem  zrobimy  próbę  obliczenia 
obszaru  Kozaczyzny. 

Najwięcej  może  o  granicach  Rusi  napisał  Gwagnin,  względ- 
nie Stryjkowski.  „Ruska  ziemia  —  powiada  on  —  którą  zdawna 
RoKolanią  zową,  ode  wschodu  leży  przy  Białem  jeziorze,  przy 
rzece  Tanais,  która  Azyę  od  Europy  dzieli;  ku  zachodowi  Wa- 
lachii  i  Mołdawskiej  ziemi  pograniczna,  od  południa  dzielą  ją  góry 
Tatry".  Następnie,  podzieliwszy  Ruś,  według  nomenklatury  już 
w  owe  czasy  powszechnej,  na  Białą,  Czarną  i  Czerwoną,  powiada, 
że  „zamyka  się  Ruska  ziemia  od  południa  górami  Tatrami  a  rzeką 
Niestrem,  od  wschodu  rzeką  Tanais  i  ziemią  Przekopską,  od  pół- 
nocy ziemią  litewską,  a  od  zachodu  polską"  ^). 

Kromer  równie  nieścisłe  i  rozciągliwe  naznacza  granice. 
Głównie  pisze  o  tej  Rusi,  która,  według  niego,  „przez  niektórych 
nazywana  Czerwoną,  zachodnim  swym  brzegiem  łączy  się 
z  Małopolską,  na  północ  graniczy  z  Białorusią  i  Wołyniem,  na 
południe  z  Węgrami  i  ich  narodem  Cekułów,  a  nakoniec  przytyka 
do  strony  Mołdawii,  nazwanej  Pokuciem.  Pozostała  Mołdawia  czyli 
Wołoszczyzna,  która  się  łączy  z  Podolem,  należy  właściwie  do 
wschodniej  Rusi".  „Znakomita  część  Rusi  leży  na  północ^  a  przy- 
tyka do  Województwa  Bełzkiego  i  Podlasia.  Pozostałą  zaś  gra- 
nicę wschodnią  tejże  Rusi  i  całego  Polskiego  Królestwa  zamyka 
Podole,  które  na  północ  i  wschód  graniczy  z  Białąrusią,  dalej 
z  obszernemi  rozłogi  pól  tatarskich  i  tureckich,  a  na  południe 
z  Mołdawią"  2). 

Widzimy,  jak  daleko  pojęcie  Kromerowego  Podola  odbiega 
od  ważkich  granic  dzisiejszych.  Jeszcze  dokładniej  określa  pojęcie 
historyczne  Podola  XVI.  wieku  Gwagnin,  mówiąc  o  Kraju  Po- 
dolskim. Rozumie  on  pod  nim  całą  płaszczyznę,  schylającą  się 
ku  morzu  Czarnemu  i  Azowskiemu.  „Kraj  Podolski  —  we- 
dług niego  —  bardzo  szeroki,  przy  granicy  Multańskiej  i  Woło- 
skiej od  południa  leży,    a    ode  wschodu    nad  rzeką  Donem,    przy 


^)  Alek.  Gwagnin:  „Z  kroniki  Sarmacyi  europejskiej".     Kra- 
ków 1860.  Wydanie  Turowskiego,  str.  200. 

*)  Marcin    Kromer :    „Polska    czyli    o    położeniu,    obyczajach,    urz<;dach 
Rzptej  królestwa  pol."  Wilno,  1853.  str.  12. 


—     8     — 

jeziorze  Meotskiem  i  morzu  Euxynie,  aż  do  Tatar  przekopskich 
pola  puste,  bardzo  szerokie  ma"  ^).  „W  krainie  tej  —  pisze  da- 
lej —  mieszkali  pierwej  Alani,  Goty,  Gety,  Kumani,  Połowcy 
i  Roxolanie.  Cerkasanie  jeszcze  tam  i  teraz  nad  Dniestrem  (wła- 
ściwie Dnieprem)  prowincyę  swoją  mają"  '^). 

Takie  zamaszyste  określenie  pojęcia  Kraju  Podolskiego  mu- 
siał sam  Gwagnin  uszczuplić  o  tyle,  że  w  granicach  tych  mieściła 
się  także  znaczna,  południowa  część  Województwa  Kijowskiego. 
Wyszło  to  o  tyle  na  korzyść  granic  południowych  Rzptej  polskiej, 
że  się  sprecyzowały  niejako  południowe  miedze  tych  granic,  któ- 
rych sięgała  Kozaczyzna.  Powiedziawszy  tedy  ogólnikowo  i  krótko, 
że  Ziemia  Kijowska  „bardzo  jest  szeroka,  bo  na  pięćdziesiąt  mil 
i  dalej"  —  określa  wyraźniej,  acz  także  ogólnikowo,  południowe 
krańce  Województwa  i  stepy,  nie  posiadające  stałych  granic  pań- 
stwowych. „Za  Cyrkasami  i  Kaniowiany  domów  niema  żadnych, 
ani  wsi  i  włości  nie  ujrzy,  wszystko  pustynie,  a  dzikie  pola  na 
całe  mil  czterdzieści  aż  do  samego  Oczakowa,  miasta  i  zamku  Ta- 
tarskiego, przy  progu  Dnieprowym  leżącego,  dzikim  zwierzętom 
przespieczne  wykochanie  dawaj ą.  W  Oczakowie  i  wszędzie  po  dzi- 
kich polach  Tatarowie  Przekopscy  mieszkają"  ''). 

Dodać  trzeba,  że  znaczna  część  tej  przestrzeni  obejmuje  t.  z. 
Niz,  albo  Niż  i  późniejsze  pałanki  (osady)  kozaków  Zaporozkich, 
którą  nasi  pisarze,  jak  Bielski,  a  za  nim  Gwagnin  nazywali  N  a- 
dolną    ziemią^). 

Jak  odgraniczały  się  między  sobą  Województwa  i  powiaty 
w  ogólnych  granicach  ruskich  prowincyi  Rzptej  polskiej,  jest  to 
dla  nas  przedmiotem  ubocznego  znaczenia,  nad  którym  wcale  za- 
stanawiać się  nie  będziemy.  Pominiemy  także  kształtowanie  się 
Województw  i  powiatów  w  przestworze  dziejowym  Rzptej,  gdyż 
nie  ma  to  żadnego  związku  ani  z  granicami  Kozaczyzny,  ani  z  jej 
formowaniem  się. 

Już  od  połowy  XVI.  w.  późniejsza  Kozaczyzna  obejmowała, 
jako  kraj,  można  powiedzieć  gniazdowy,  trzy  Województwa,  i  to, 
jak  obaczymy,  nie  całe:  Kijowskie,  Bracławskie  i  Podolskie.     Da- 


')   Gwagnin  :  „S  a  r  m  a  c  y  a"  str.  205. 

')  Mowa  tu  o  starostwie  Czerkaskiem  i  mieście  Czerkasach.  Moskiewskie 
kancelarye  w  XVI.,  a  nawet  XVII.  wieku,  inaczej  kozaków  nie  nazywali,  jak 
Czerkasami. 

^)  Gwagnin  :  ,,S  a  r  m.  euro  p.",  str.  209. 

*)  Ibid.  110.;  Bielski:  t.  III. 
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wniejszy  powiat  Kijowski  (Ziemia  Kijowska,  Kijowszczyzna),  a  pó- 
źniejsze Województwo,  tylko  w  południowych  powiatach  tworzyło 
kolebkę  poniekąd  Kozaczyzny  na  równi  z  dwoma  innemi  Woje- 
wództwami i  obejmowało  powiaty :  Kijowski,  Ostrzski,  Kaniowski 
i  Czerkaski,  a  później :  Białocerkiewski,  Pereasławski  i  Mirhorodzki. 
Województwo  Bracławskie  (Bracławszczyzna)  miało  powiaty:  Win- 
nicki, Bracławski  i  Zwinogrodzki,  nominalny  tylko,  lecz  ciągnący 
się  stepem  aż  do  Sinych  wód;  Województwo  Podolskie  zaś  (Kraj 
Podolski,  Podole)  zawierało  powiaty  Kamieniecki,  Latyczowski 
i  Czerwonogrodzki. 

Ruś  Czerwoną  wyłączamy  zupełnie  z  obszaru  Kozaczyzny^ 
Może  pogranicze  Wołoskie  należałoby  dołączyć,  co  zaś  do  Rusi 
Czerwonej,  jakkolwiek  była  ona  terenem  krwawych  walk  kozackich, 
jakkolwiek  w  te  strony  kierowały  się  niekiedy  główne  siły  ko- 
zackie, jako  do  kraju  bogatego  i  gęsto,  jak  na  owe  czasy,  zalu- 
dnionego, jakkolwiek  echa  kozackie  odzywały  się  i  tutaj,  nie  była 
ona  wszakże  nigdy  kolebką  Kozaczyzny,  gdyż  nie  posiadała  po 
temu  warunków  odpowiednich. 

Przyjąwszy  tedy  teoretycznie  granice  trzech  Województw 
z  oderwaniem  od  Kijowszczyzny  powiatów  i  części  lesistych,  pół- 
nocnych, jakoteż  północnych  powiatów  Podola,  jako  granice  Ko- 
zaczyzny terrytoryalne  i  dodawszy  do  tego  Niz  i  część  stepów 
prawie  do  morza  Czarnego,  będziemy  mogli  przystąpić  do  obli- 
czenia tej  przestrzeni  i  obszaru.  Nadmienić  muszę,  że  zestawień 
tych,  prawdopodobnych,  zbliżonych  do  granic  rzeczywistych,  do- 
konałem na  podstawie  pomiarów  i  obliczeń  Aleksandra  Jabłonow- 
skiego (tom  XX.  i  XXII.  Źródeł  do  dziejów  Polski). 

Zanim  wszakże  do  obliczenia  powierzchni  Ukrainy  kozackiej 
przyjdziemy,  spróbujemy  ująć  ją  w  granice  ściślejsze,  mapogra- 
ficzne,  że  tak  powiem,  z  zastrzeżeniem,  jak  i  do  pomiarów,  je- 
dynie najbliższego  prawdopodobieństwa. 

Najbardziej  nieuchwytnemi  przedstawiają  się  granice  Koza- 
czyzny od  północy  i  północo-wschodu.  Od  północy,  na  obszarze 
ziem  Rzptej  polskiej  zamykała  się  ona  wierzchowiskami  Ikwy,  Ho- 
rynia,  wododziałem  Słuczy  i  Bohu,  źródłowiskami  Teterwi,  a  od 
Berdyczowa  nad  Hniłopiatem  polem  do  Irpienia  okrążała  Kijów  do 
wpadnięcia  Desny,  dzieląc  poniekąd  Polesie  i  dzisiejszy  Wołyń 
od  stepowej  Ukrainy.  Od  północo-wschodu  granica  była  jeszcze 
bardziej  rozlewną,  jeszcze  bardziej  niepewną.  Dlatego  też  zastrze- 
gamy się,    że    chodzi    nam    nie    o  dokładność    matematyczną,    do 
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osiągnięcia  niemożliwą,  lecz  o  zbliżenie  się  do  prawdy.  To  samo 
powtórzyć  musimy,  określając  granice  Kozaczyzny  kartograficznie. 

Od  północo-wschodu,  nieco  powyżej  Kijowa,  biegła  ta  gra- 
nica Desną  aż  do  Nowogrodu  Siewierskiego,  sięgała  Staroduba, 
stąd  Sejmem,  potem  do  Putywla  nad  Sejmem,  następnie  wodo- 
działem Worskły  i  Dońca  do  ujścia  Kalmiusa,  stąd  prawym  brze- 
giem Kalmiusa  (dziś  Mius)  do  źródeł  Końskiej  wody,  a  Końską 
wodą  do  Siczy.  Biegiem  dolnego  Dniepru  do  morza  szła  granica 
posiadłości  tatarskich  i  koczowisk.  Ciągnęły  się  one  pasem  nad- 
morskim do  Białogrodu,  ale  z  życiem  kozackiem  i  Kozaczyzna, 
która  w  końcu  wyparła  Tatarów,  stykały  się  tak  blizko,  tak  wcho- 
dziły w  siebie  wzajemnie,  żeśmy  to  terrytoryum  zaliczyli  do  sfery 
wpływów  wzajemnych,  gdzie  wszakże  kozackie  często  brały  górę. 

Na  zachodzie  możemy  przyjąć  jako  granicę  Kozaczyzny  Dniestr 
do  Chocimia,  a  następnie  za  punkt  krańcowy  przyjąć  Kamieniec, 
skąd  możnaby  wyciągnąć  linię  do  wierzchowisk  Ikwy,  łącząc  ją 
z  granicą  północną. 

W  te  prawdopodobne  granice  ujęta  Kozaczyzna,  przedzielona 
Dnieprem,  tworzyła  terrytoryalnie  dwie  połacie  —  prawobrzeżną 
i  lewobrzeżną,  ale  i  tu  jeszcze  dają  się  zauważyć  odmienne  fizyo- 
gnomie  topograficzne.  Prawobrzeżna  składała  się  z  dwóch  części 
niejako,  różnych  bardzo  pod  względem  charakteru  i  zaludnienia. 
Możnaby  powiedzieć,  że  podział  ten  szedł  granicą  tych  odgałęzień 
Karpackich,  które  przecinały  Dniestr,  tworząc  koło  Jampola  za- 
pory, następnie  takież  same  na  Bohu  (t.  z.  gardy  zaporoskie) 
i  kończąc  się  skalistą  grzędą  na  Dnieprze,  ciągnącą  się  od  Ku- 
daku,  a  zwaną  porohami. 

Pomiędzy  Dnieprem  a  Dniestrem,  nieco  powyżej  od  linii  za- 
por, szła  poniekąd  granica  między  dwiema  częściami.  Od  wierz- 
chowisk Ingułu,  Ingulca  i  mniejszych  rzeczek,  spływających  do 
morza  Czarnego,  a  także  biegiem  rzek  Wysi  i  Siniuchy  (Sina  woda) 
dzielił  się  obszar  prawobrzeżnej  Ukrainy  na  dwie  części :  północną, 
dotykającą  Polesia  —  dzisiejszego  —  i  Wołynia,  i  południową, 
zwaną  przez  naszych  pisarzy  ziemią  Nadolną,  pochyloną  ku  morzu 
Czarnemu.  Bielski  rozciągał  tę  nazwę  aż  do  Donu.  Jeżeli  od  strony 
Rzptej  polskiej  Kozaczyzna  stykała  się  z  ludnością  ruską  i  polską, 
a  na  północnym  wschodzie  z  równie  osiadłą  ludnością  moskiew- 
ską, to  na  wschodzie  dotykała  prawie  Kozaczyzny  Dońskiej,  a  na 
południu  i  południo-zachodzie  stykała  się  bezpośrednio  od  końca 
XV.  wieku,  mieszając  się  często  z  koczowiskami  Nogajców  i  ordy 
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Budżackiej,  za  Dnieprem  zaś  z  takiemi  samemi  koczowiskami  ordy 
Przekopskiej.  Było  to  zatem  najbliższe  zetkniecie  się,  a  raczej  mie- 
szanie się  i  stykanie  dwóch  ras  odmiennych,  dwóch  odrębnych  religii, 
dwóch  różnych  stopni  cywilizacyi  i  kultury,  bo  gdy  Tatarzy  byli  w  do- 
słownem  znaczeniu  nomadami,  ludność  nadolna,  jak  obaczymy, 
zajmowała  pośrednie  stanowisko,  między  łowiectwem,  życiem  ko- 
czowniczem  w  stanie  przejściowym  do  stałego  osadnictwa,  a  cy- 
wilizacyą  rolniczą,  która  w  górnej  części  Ukrainy  już  poczęła  sta- 
nowczo przeważać  i  kształtować  się  na  wzór  zachodnio-euro- 
pejski. 

Nie  możemy  wszakże  za  osnowę  pomiarów  brać  bezwzględnie 
podziału  na  Województwa  i  powiaty,  gdyż  i  podział  ten  ulegał 
ciągle  zmianom  i  granice  zarówno  województw  jak  i  powiatów 
były  bardzo  niestałe,  a  już  co  do  Niżu,  co  do  Ziem  Zaporoskich, 
gubiły  się  one  w  pustyniach  stepowych.  Musimy  zatem  przyjąć 
dzisiejszy  podział  na  powiaty  i  gubernie,  wykluczywszy  z  niego 
te  powiaty,  które  w  granice  zakreślonej  przez  nas  Ukrainy  i  Ko- 
zaczyzny  nie  wchodzą.  Mimo  rozmaite  zastrzeżenia,  zmuszeni  je- 
steśmy powiedzieć  otwarcie,  że  obliczenia,  zarówno  nasze,  jak  ze- 
stawienia innych,  dają  cyfry  tylko  zbliżone  do  prawdy.  Innych  wy- 
magać niepodobna.  Dla  oryentacyi  czytelnika,  któryby  pragnął 
ściślejszych  informacyi,  przekraczających  zakres  naszego  planu, 
zmuszeni  jesteśmy  odesłać  do  dzieł  Aleksandra  Jabłonowskiego, 
traktujących  powyższy  temat  ze  stanowiska  geograficznego,  sta- 
tystycznego i  historycznego  ^). 


A)  Z  Województwa  kijowskiego  strąca  się  powiaty, 
za  czasów  Rzptej  istniejące,  Owrucki,  Żytomierski  i  lesistą  część 
powiatu  Kijowskiego,  pozostaje  zatem  część  powiatu  Kijowskiego, 
od  Kijowa  począwszy. 

Ponieważ  powiat  Kijowski  z  czasów  Rzptej  był  przecięty 
Dnieprem,  oznaczymy  przeto  osobno  prawą,  a  osobno  lewą 
stronę. 


^)  Polska  XVI.  wieku.  Ziemie  Ruskie  T.  XXII.  Warszawa  1897.; 
T.  XIX.  Warszawa  1889.,  jako  też :  I.  Strelbicki :  Superfice  de  1'  Europę. 
1882.;  A.  C.  A.  Friederich:  Historisch-geografischeDarstellung^ 
Alt  und  Neu-Polens.  1839.;  w  końcu  Atlas  ziem  polskich  A.  Ja- 
błonowskiego. 
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Prawa    strona    obejmowała  powiaty  dzisiejsze: 


Powiaty 


podług  Strlb. 


mile  kwadratowe 


podług  Frdr. 


mile  kwadr. 


Kijowski 

Skwyrski 

Wasylkowski 

Taraszczański      

Kaniowski 

Czerkaski 

Czehryński 

Zwinogrodzki 

Humański 

Lipowiecki 

Berdyczowski 

Razem    z    cyfry    ogólnej    gubemii 
Kijowskiej^) 


U 


z 
ogółu 

174-36 


60-85 


78-41 


926-91 


cały 

V, 

cały 


V,o 


102-68 
67-71 
75-04 
30-43 
59-20 
70-87 
59-45 
92-93 
7-85 


63-26 


z 
ogółu 

90-61 

57-86 
77-97 
56-00 

—  I  58-40 

—  I  66-82 

—  I  61-74 
71-25   31-00 


53-54 
46-42 


3-54 
30-42 


567-06 


895-49534-18 


Lewa  strona  obejmowała  powiaty  dzisiejsze: 


Powiaty 


Horodeński 

Czernihowski 

Ostrzski 

Kozielski 

Niżyński 

Borzeński 

Konotopski 

Królewiecki 

Sosnicki 

Razem  z  całej  gubemii 


U 


podług  Strlb. 


mile  kwadratowe 


ogółu 
72-92 
66-69 


59-89 
50-92 
43-75 
48-91 
78-04 


951-69 


cały 


24-30 
33-35 
82-49 
56-34 
46-71 
45-83 
39-41 
16-30 
5-00 


349-73 


podług  Frdr. 


mile  kwadr. 


z 
ogółu 


1027-78 


130-62 


160-35 


290-97 


^)  Nie  z  sumowania  słupka  licib. 


13 


Ażeby  mieć  pojęcie  o  całości  m.  w.    obszaru  Ukrainy  koza- 


ckiej, dodać  potrzeba  do : 

gub.  Czernihowskiej       .     .     .  349*73 

„      Połtawską 904' 14 

a  z  prawej  —  jak  wyżej   .     .  567'06 


Otrzymamy  Razem  miP     .    1.822*95 


290*92 
946*69 
534*18 


1.771*84 


Różnica  pochodzi  stąd,  że  Frdr.  zaliczył  do  powiatu  Zwino- 
grodzkiego  zaledwie  \^j  część  tej  powierzchni,  jaka  wypadałaby 
według  nowszych  pomiarów  u  Strlb.  (92*93  m  ^),  a  nie  dodał  na- 
tomiast ani  jednej  mili  z  powiatu  Humańskiego,  który  włączył  do 
województwa  Bracławskiego  w  całości. 

Na  Niz  składają  się  następujące  powiaty  dzisiejsze,  według 
pomiaru  Strelbickiego : 


Powiat 


Gubernia 


z 
ogfółu 

obszar 

Razem 
m.  kw. 



cały 

127-40 



— 

„ 

118-62 

— 

— 

„ 

160-10 

— 

348-58 

V. 

174-29 

— 

— 

„ 

130-64 

— 

— 

w 

178-17 

— 

348-22 

V, 

174-11 

1069-33 

Wierchnie-Dnieprowski 

Nowo-Moskiewski 

Pawłogrodzki 

Aleksandrowski 

Ekaterynosławski 

Aleksandryjski    . 

Chersoński     .     . 


Ekateryn. 


Chersońska 


Zaś  na  pola  Oczakowskie  dzisiejsze  powiaty: 

Ananijewski m  ^  164*20 

Terespolski „    130*51 

Dorzecze  stepowe  Ingułu  „     175*52     miP 


Raze 


m 


mil 


470*23 


1*539*56 


Dodawszy  do  tego  obszar  stepowy  Wo- 
jewództwa Kijowskiego  —  o  k  r  ą  gło     .     .     .     miP 


Otrzymamy  łączną  sumę     .     .     .     miP 
Teraz  przejdziemy  do  dalszych  zestawień. 


1.820*— 


3.359*56 
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B)  Województwo  Bracławskie. 

1.  Powiat  Winnicki  (historyczny)    obejmuje    następujące  dzi- 
siejsze powiaty  podług  ich  powierzchni : 


o  w  1  a  t 


Winnicki    .     . 

Lityński 

Bracławski 

Jampolski  .     . 

Berdyczowski 

Taraszczański 

Lipowiecki 


Gube 


208-34 


Podolska 


Kijowska 


podług  Strlb. 


mile  kwadratowe 


z  ogółu 

54-13 
60-33 
55-93 
65-70 
61-95 
60-85 


73 

'A 

cały 


51-43 
10-05 
18-64 
13-14 
30-97 
30-42 
52-51 


207-16 


podług  Frdr. 


mile  kwadr. 


z  ogótu 


68-87 


47-02 
22-96 


46-42  '  16-00 
63.26  I  (7-26) 
53-54  1(50-00) 


143-24 


Różnica  między  obliczeniem  z  mapy  a  obliczeniem  Strlb. 
zbyt  mała,  aby  na  uwagę  zasługiwała.  Wielka  różnica  w  rachunku 
Frdr.  wyszła  z  powodu  przyjęcia  innych  granic  powiatu  Winni- 
ckiego, jakoteż  zaliczania  części  powiatów  Lipowickiego  i  Ta- 
raszczańskiego  do  powiatu  Zwinogrodzkiego. 


2.  Powiat  Bracławski  razem  z  obwodem  Zwinogrodzkim  po- 
dług powierzchni  dzisiejszych  powiatów: 


o  w  1  a  t 


Bracławski 
Jampolski  . 
Olhopolski 
Bałcki  .  . 
Hajsyński  . 
Humański . 
Mohylowski 


419-88 


Gubernia 


Podolska 


Kijowska 
Podolska 


podług  Strlb. 


mile  kwadratowe 


z  ogółu 

55-93 
65-70 


78-46 


75 

cały 


37-28 
39-42 
72-79 
141-04 
61-44 
70-61 


422-58 


podług  Frdr. 


mile  kwadr. 


z  ogółu 


46-63 


57-79 
81-82 
73-05 

137-74 
67-20 

(78-31) 
13-00 


430-60  (508-81) 


Różnica  zbyt  mała,  ażeby  na  uwagę  zasługiwać  mogła.  Całe 
zatem  województwo  Bracławskie  obejmuje: 
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powiat  Winnicki 20834  mil  - 

„       Bracławski .  419-88     „ 

Czyli  razem  obszar  hist.  Woj.  Bracław- 

skiego  wyniesie  z  Zwinogrodczyzną    .     .  628'22  mil  ~ 

Bierzemy  wogóle  obszar  powyższy  w  całości,  nie  uwzględnia- 
jąc późniejszych  podziałów  na  powiaty,  których  powierzchnia  osta- 
tecznie w  obrachowaniu  przytoczonem  znajduje  się. 

C)  Województwo  Podolskie  obejmowało  3  powiaty : 

podług  Friedericha      jabłonowski 

Kamieniecki 74-60               111-56 

Latyczowski 200'64               188-05 

Czerwonogrodzki      .     .     .     116'43 48-22 

Razem     .  391-67               347-83 

Różnica  powstała  prawdopodobnie  z  tego,  że  Friederich 
mógł  zaliczyć  do  Województwa  Podolskiego  nie  tylko  Tarnopol- 
szczyznę,  lecz  także  cały  pas  za  głównem  korytem  Morachwy 
ciągnący  się  —  jak  słusznie  domyśla  się  Jabłonowski.  Ponieważ 
ten  pas  wypadnie  nam  odciągnąć  od  ziem  gniazdowych  Koza- 
czyzny,  przeto  przyjmiemy  obliczenia  niższe. 

Teraz  możemy  już  sobie  przedstawić  całkowity  obszar  ziem 
kozackich  gniazdowych.  Używając  terminu :  ziemia  kozacka 
gniazdowa,  lub  Kozaczyzna  z  góry  zastrzedz  się  musimy 
przeciwko  nadawaniu  tym  nomenklaturom  stałego  znaczenia  geo- 
graficznego, państwowego  lub  etnograficznego.  Takiego  znaczenia 
one  nie  miały;  rozumiemy  jedynie  pod  temi  nazwami  terrytoryum, 
które  było  pramacierzą  Kozaczyzny  późniejszej.  Ponieważ  terry- 
toryum to  ujęte  zostało  w  określone  granice  państwowe,  ponieważ 
każde  z  Województw  miało,  jak  widzieliśmy,  własną  Ukrainę,  po- 
nieważ ta  nazwa  ustaliła  się  z  czasem  przynajmniej  dla  znacznej 
części  Województwa  Kijowskiego  —  obejmiemy  nią  cały  obszar, 
przez  nas  oznaczony,  i  całą  tę  część  Rzptej  polskiej  nazywać  bę- 
dziemy Ukrainą,  ile  razy  w  poszukiwaniu  genezy  i  rozwoju  Ko- 
zaczyzny wypadnie  używać  nomenklatury  ogólnej. 

W  ten  sposób  określona  terrytoryalnie  Ukraina  kozacka  obej- 
mowała w  przybliżeniu  co  do  wymiaru  i  w  przybliżeniu  co  do 
terrytoryum  następujący  obszar: 
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Województwo    Kijowskie    wraz    z    Niżem    i    Polami 

Oczakowskiemi 3.359'56  mil  ^ 

Województwo  Bracławskie    wraz    z    częścią    powiatu 

Zwinogrodzkiego  maximalnie 755*44     „ 

Województwo  Podolskie 390' —     „ 

Łączny  zatem  obszar  gniazdowej  Kozaczyzny,  leżącej 
w  granicach  państwa  polskiego  ku  końcowi  XVL, 
a  na  początku  XVII.  wieku  mógł  wynosić  o.  .  4.505* —  mil " 

II. 
Statystyka  ludności. 

Zanim  zapoznamy  się  z  Kozaczyzna,  stopniowem  jej  wzrasta- 
niem i  charakterem,  musimy  zdać  sobie  przedewszystkiem  sprawę 
z  zaludnienia  obszaru,  nazwanego  przez  nas  Ukrainą  kozacką, 
t.  j.  zapoznać  z  tym  materyałem,  który  nie  tylko  wspierał  Koza- 
czyzna, ale  i  wytwarzał  poniekąd.  Nie  będziemy  wszakże  brać 
w  rachubę  żywiołu  napływowego  do  określonych  przez  nas  obsza- 
rów, gdyż  i  trudno  go  obliczyć  i  wreszcie  wchłanianie  jego  odby- 
wało się  zbyt  szybko,  aby  ruch  ten  można  było  śledzić.  Spró- 
bujemy jednak  rekompensować  tę  stratę  w  ogólnym  rachunku 
ludności  Ukrainy  kozackiej  wciągnięciem  do  niego  nadwyżki 
z  innej  strony. 

Zarówno  jak  przy  obliczaniu  obszaru,  objętego  późniejszą 
Kozaczyzna,  tak  i  przy  obliczaniu  ludności,  zamieszkującej  ten 
obszar,  musimy  z  całą  świadomością  posługiwać  się  liczbami,  zbli- 
żonemi  do  prawdziwych,  rachunkami  prawdopodobnymi  w  tem  zu- 
pełnem  przeświadczeniu,  że  osiągnięcie  innych  rezultatów  jest  nie- 
możliwe. Obliczenia  te,  z  godną  podziwienia  cierpliwością  i  mo- 
żliwą ścisłością  naukową,  przeprowadził  znakomity  badacz  prze- 
szłości Ukrainy,  Aleksander  Jabłonowski,  biorąc  za  podstawę 
regestra  poborowe  i  sumaryusze  z  końca  XVI.  wieku  lub  początku 
XVII.  Z  badań  tych  zatem  i  rezultatów  będziemy  korzystać  w  mo- 
żliwej krótkości,  aby  zdać  sobie  sprawę  z  zaludnienia  obszaru  tej 
stepowej  połaci  Rzptej  polskiej,  którąby  można  ująć  w  najistot- 
niejsze granice  Ukrainy  kozackiej. 

Spisów  ludności,  w  dzisiejszem  znaczeniu  statystycznem 
w  XVI.  w.,  nie  było.  Gdy  statystyka  za  podstawę  rachunku  przyj- 
muje   jednostkę    ludzką,    w  Polsce,    osobliwie    w    prowincyach    jej 
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ruskich,  ilość  ludności  mogła  być  tylko  pośrednio  wydedukowaną: 
według  liczby  jednostek,  opłacających  podatek  państwowy.  Pod 
tym  względem  wszakże  Rzpta  polska  przedstawiała  różnorodność, 
na  pozór  wielką,  jeżeli  chodzi  o  nomenklaturę  jednostki  opodatko- 
wanej, w  istocie  zaś,  co  do  wielkości  tej  jednostki  zachodziła  ró- 
żnica mała. 

Najliczniejszą  warstwę  stanowiła  ludność  wiejska,  bądź  pra- 
cująca na  roli  bezpośrednio  lub  siedząca  w  miastach,  a  raczej 
często  zbliżająca  się  tylko  do  miejskiej,  ale  trudniąca  się  uprawą 
roli.  Ona  tedy  tworzyła  i  decydowała  o  liczbie  i  gęstości  zalud- 
nienia. Jako  jednostka  podatkowa,  jako  norma  poniekąd  stałej  go- 
spodarki kmiecej,  w  macierzystych  częściach  Rzptej  uważany  był 
łan  (laneus).  Ku  końcowi  XVI.  w.  istniały  wszakże  jeszcze  w  po- 
wszechnem  użyciu  szczątkowe  niejako  normy  dla  jednostki  gospo- 
darczej kmiecej,  które,  aczkolwiek  innych  nazw,  zbliżały  się  wszakże 
do  obszaru  i  wielkości  łanu.  Na  Rusi  głębszej,  lesistej,  tuż  w  po- 
bliżu prawie  Kijowa,  w  Owruczyźnie,  a  nawet  bliżej  ku  Rosi, 
istniała  jeszcze  tak  zwana  służba,  jako  norma  ekonomiczna, 
związana  z  obowiązkiem  służby  wojskowej.  Równorzędnie  z  nią 
istniały  dworzyszcza,  jako  system  gospodarstwa  wspólnego, 
połowniczego,  siabrowskiego.  Na  Rusi  litewskiej  i  Wołyniu  —  oso- 
bliwie od  drugiej  połowy  XVL  wieku  już  spotykamy  włókę.  Na 
Rusi  stepowej  brano  pobór  od  pługa  i  od  d  y  m  u.  Obie  te 
prastare  nazwy  sięgały  czasów  przednormańskich,  kiedy  dawano 
Kozarom  „od  dymu  miecz"  —  zapewne  jako  rodzaj  przymusowej 
służby  wojskowej  —  od  każdej  jednostki  osadniczej.  Obie  te  na- 
zwy —  pług  i  dym  —  ku  końcowi  XVI.  wieku,  mocno  różne, 
dawniej  były  prawdopodobnie  jednoznaczne.  Ponieważ  wszakże 
z  czasem  służba,  dworzyszcze,  włóka  i  pług  ujednostajniły  się 
prawie  pod  względem  rozmiarów  i  zbliżyły  się  do  pojęcia  łanu, 
przeto  możemy  tę  nomenklaturę,  jako  urzędową  niejako  w  Rzptej, 
przyjąć  za  podstawę  do  obrachunku  ludności,  obejmując  tym  ra- 
chunkiem części  Rzptej,  zakreślone  granicami  Kozaczyzny,  a  więc: 
województwo  Podolskie,  Bracławskie  i  Kijowskie,  z  wyjątkiem  Po- 
lesia i  pogranicznego  Wołynia,  według  linii  poprzednio  nakre- 
ślonej. 

Nie  wdając  się  przeto  w  uzasadnienie  metody  i  szczegóło- 
wych badań  dla  każdej  kategoryi  ludności,  podamy  te  kategorye 
i  zaludnienie  w  zarysie  najogólniejszym,  w  wynikach  niejako  osta- 
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tecznych,  które  będą  zupełnie  wystarczające  dla  oryentacyi  czy- 
telnika, przyjmując  jako  podstawę  do  obrachunku  ł  a  n  ^). 

Zacznijmy  od  Podola.  Biorąc  jako  najbliższą  prawdy  cyfrę  650 
wsi  dla  trzech  powiatów  Podola :  Kamienieckiego ,  Latyczow- 
skiego  i  Czerwonogrodzkiego,  według  kilkorazowych  spisów  po- 
borowych do  końca  XVI.  w.  i  5'5  jako  normę  łanów  na  jedną  wieś 
otrzymamy  (650x5'5)  3.575  łanów  uprawnych  kmiecych,  czyli 
na  jedną  milę  kwadratową  (wojew.  Podolskie  miało  347*83  mil) 
10'2  łanów  kmiecych.  Przyjmując  12  głów  na  łanie,  otrzymamy 
prawdopodobną  liczbę  ludności  kmiecej  (3.575x12)  głów  42.900, 
czyli  na  jedną  milę  ^  123'3. 

Liczba  ta  wszakże  o  tyle  nie  odpowiada  rzeczywistości,  że 
do  niej  doliczyć  należy :  ogrodników,  komorników,  rzemieślników 
wiejskich,  gorzelników,  młynarzy,  karczmarzy,  ludność  folwarczną, 
parochów,  bojarów,  wreszcie  ludność  ruchomą,  przygodną.  Według 
szczegółowych  obliczeń  Aleksandra  Jabłonowskiego,  wszystkie  te 
kategorye  ludności  stanowić  mogą  połowę  liczby,  przyjętej  dla 
ludności  kmiecej  ('^l— -),  b.  j.  21.450  głów.  Ogółem  przeto  lud- 
ność wiejska  mogła  ku  końcowi  XVI.  wieku  wynosić  na  Podolu 
64.450  głów  —  w  cyfrę  tak  minimalną,  powiada  autor,  że  ledwie 
do  prawdy  podobną,  której  wszakże  inną  na  razie  zastąpić  nie 
jesteśmy  w  stanie". 

Dla  uzupełnienia  prawdopodobnej  cyfry  zaludnienia  Podola, 
wypadnie  nam  jeszcze  uwzględnić  ludność  miast. 

I  tu,  jak  przy  obliczaniu  ludności  wiejskiej,  nie  chodzi  nam 
o  szczegóły,  o  rozmaite  kategorye  ludności  miejskiej  —  gęstość 
zaludnienia  tej  lub  innej  połaci  kraju.  W  miarę,  jak  będą  nam  one 
przydatne,  sięgniemy  do  źródeł.  Chodzi  jedynie  o  gęstość  zalud- 
nienia części  Rzptej,  objętej  Kozaczyzna  w  okresie  jej  poczynają- 
cego się  rozwoju.  Pominąwszy  tedy  na  razie  różne  kategorye  lud- 
ności miejskiej,  które  wejdą  w  liczbę  ogólną  miast,  zatrzymamy  się 
tylko  na  liczebności  żydów,  jako  na  czynniku,  który  w  charakterze 
moralnym  Kozaczyzny  nie  poślednią,  a  raczej  bardzo  wybitną 
odegrał  rolę.  Za  podstawę  do  obrachunku  służą  tutaj  sumaryusze 
pogłównego,  pobieranego  od  żydów,  dają  one  wszakże  cyfrę  lud- 


^)  Szczegóły  znajdzie  czytelnik  w  geograficzno-statystycznym  opisie  ziem 
ruskich  Aleksandra  Jabłonowskiego  w  Źródłach  dziejowych:  Wołyń  i  Po- 
dole. T.  VIII.;  Ukraina  (Kijów  —  Bracław).  T.  IX.  I  wreszcie  Ukraina  (Kijów — 
Bracław.  T.  XI). 


—    19    — 

ności  nader  problematyczną.  Przedewszystkiem  wielu  żydów,  jak 
zawsze,  uchylało  się  od  płacenia  podatków,  co  nie  przedstawiało 
wielkiej  trudności,  następnie  wielu  ubogich  żydów  wcale  podatku 
nie  płaciło. 

Ażeby   mieć    pojęcie,   jak    się    rozkładała    ilościowo    ludność 
w  różnych  miastach  Podola,  zestawimy  ją  według-  szosu : 


A)  Województwo    Podolskie. 
I.  Miasta  królewskie : 


1570 


Ilość 
domów 


Głów 


1578 


Ze  zreduko- 
wanego azo- 
tu domów 


Głów 


Kamieniec 

Smotrycz 

Skała 

Latyczów 

Bar 

Cłimielnik 

W  6-ciu  miastach  królewskich 


645 
91 
232 
211 
371 
334 


1884 


3225 
455 
1160 
1055 
1855 
1670 


9420 


768 
65 
200 
137 
224 
280 


1674 


3840 
325 

1000 
685 

1120 

1400 


8370 


II.  Miasta  prywatne  na  Podolu  podług  szosu  1578.: 


Powiat 

Do- 

? 

Kamieniecki 

mów 

O 

Orynin  .     .     . 

67 

335 

Szatawa 

90 

450 

Kudryńce  .      . 

168 

840 

Czerwonogród 

Cr. -Kozińce    . 

112 

560 

Gródek .     .     . 

196 

980 

Czemerowce   . 

185 

925 

Satanów     .     . 

135 

675 

Zawale  . 

49 

245 

Pcw.  Czer- 
wonog-rodzki 


Do- 


Powiat 

Do- 

^ 

Latyczowski 

mów 

O 

Czarny  Ostrów 

84 

420 

Płoskirów  •     . 

23 

115 

Międzybóż . 

273 

1225 

Szarawka    .     . 

63 

315 

Zińków  .     .     . 

275 

1375 

W  5  miastach 

718 

3450 

W  8  miastach  1002  5010 


Czerwonogród 
Jazłowiec  . 
Jagielnica  . 
Pobożna 
Dawidków  . 
Sidorówka  . 
Husiatyn     . 


W  7  miastach 


135 
247 
157, 
23 
23 
67 
79 


731 


675 
1235 
785 
115! 
115 
335 
395 


3655 


20 


domów:  głów: 

Ogółem  w  12  miastach  prywatnych     2.451  12.115 

Niewyszczególnione  12  miasteczek  .        720  3.600 

8  miast  królewskich 1.674  8.370 


Razem     .     .     4.845 
Na  1  miasto  przypada  mieszkańców  602. 


24.685 


Na  ogół  zaludnienie  Podola,  względnie  województwa  podol- 
skiego, mniej  więcej  ku  końcowi  XVI.  wieku  przedstawia  się  na- 
stępująco : 


Woje- 
wództwo 

Mile  kwa- 
dratowe 

Ludność 
wiejska 

Ludność 
miejska 

Og-ółem 

Na  1   milę  kwadr. 

Ludności  iLudności 
wiejskiej  miejskiej'  0?ółem 

Podolskie   . 

347-83 

70-850 

26-885 

97-736 

203 

77-3 

280-3 

Dla  porównania  przytaczamy  dane  z  sąsiedniego  województwa: 


Woje- 
wództwo 


Mile  kwa- 
dratowe 


Ludność 
wiejska 


Ludność 
miejska 


Ogółem 


Ludności  i  Ludności 
wiejskiej  miejskiej   ^S°'^"^ 


Na  1   milę  kwadr. 


Lubelskie 


206-27 


od  64-341 
do  70-000 


12-164 


od  76-505 
do  82-164 


od  320 
do  350 


60 


od  380 
do  410 


W  tym  wypadku,  jak  i  przy  innych  obliczeniach,  szczególnie 
gdy  wypadnie  nam  mówić  o  Podnieprzu  i  głębszych  stepach  Po- 
nizia,  nie  uwzględniamy  ludności  ruchomej,  bądź  czasowo,  bądź 
przygodnie,  ale  stale  zamieszkującej  różne  dalekie  „uchody",  „fu- 
tory", „słobody",  gdyż  liczba  tej  ludności  uchyla  się  z  pod  wszel- 
kiej rachunkowej  kontroli.  Jedno  tylko  powiedzieć  należy:  nie 
była  i  nie  mogła  ona  być  liczną  ze  względu  na  niebezpieczeństwo 
aamieszkiwania  stepów. 

Przyjmując,  z  braku  innych,  te  minimalne  cyfry,  nie  możemy 
nie  zauważyć,  że  zaludnienie  Podola  jest  nadzwyczajnie  małe, 
a  biorąc  w  rachubę,  nieobliczalny  pod  względem  ludności,  obszar 
stepowy,  trzeba  jeszcze  uznać  krańcową  nierównomierność  tego 
zaludnienia.  W  sąsiednim  Wołyniu  ludność  wiejska  wynosiła  335 
głów  na  milę  '^,  a  w  Lubelskiem  350. 
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Zastanowiliśmy  się  wyłącznie  nad  ludnością  wiejską  i  miejską 
dla  teg-o,  że  ta  tylko  ludność,  z  małym  wyjątkiem,  dostarczała  sił 
Kozaczyźnie. 

Dla  tych  samych  względów  tylko  o  ludności  wiejskiej  i  miej- 
skiej będziemy  mówić  w  Województwach  Kijowskiem  i  Bra- 
cławskiem. 

W  obu  powyższych  Województwach  obliczenie  ludności  rol- 
nej, kmiecej,  zajętej  wogóle  uprawą  roli,  ku  końcowi  XVI.  wieku, 
jest  niemożliwe,  z  braku  bodaj  takich  nawet  ułamków  materyału 
statystycznego,  ażeby  można  było  na  ich  podstawie  prawdopo- 
dobieństwo rachunku  oprzeć.  Aby  mieć  wszakże  zbliżone  pojęcie 
o  zaludnieniu  obszaru,  który  nazwaliśmy  Ukrainą  kozacką,  musimy 
wyprzedzić  wiek  XVI.  i  posługiwać  się  materyałem  z  pierwszej 
ćwierci  XVII.  wieku.  Nie  daje  on  należytego  pojęcia  o  zaludnieniu 
końca  XVI.  wieku,  gdyż  obejmuje  okres  wzmożonej  kolonizacyi 
stepów  i  szerokiego  osadnictwa,  przedstawia  wszakże  ciekawy 
materyał  oryentacyjny.  Weźmiemy  przeto  obliczenie  Aleksandra 
Jabłonowskiego,  zbliżone  do  roku  mniej  więcej  1625. 

Jakkolwiek  przyjęta  przez  nas  terytoryalna  granica  stepowej 
Ukrainy  rozpoczyna  się  poniżej  Irpienia,  wciągamy  jednak  do  obra- 
chunku ludności  cały  powiat  Kijowski  wraz  z  górną  jego  lesistą 
okolicą,  gdyż  właśnie  ta  część  powiatu  była  najbliższą  dostarczy- 
cielką ruchomej  ludności  dla  połaci  stepowej,  ciągnącej  się  wzdłuż 
Dniepru. 
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B)    Województwo    kijowskie. 

I.  Osady  wiejskie  około  roku  1625. 

Liczby,  dające  podstawę  do  obliczeń  statystycznych  w  tern 
województwie,  są  o  40  lat  prawie  późniejsze,  musimy  wszakże  po- 
sługiwać się  niemi,  ażeby  dać  przybliżone  pojęcie  o  zaludnieniu 
Ukrainy  kozackiej  w  tem  przeświadczeniu,  że  jest  ono  mniej  więcej 
o  10%  wyższe  od  cyfr,  posiadanych  dla  ostatnich  lat  innego 
dziesięciolecia. 


-5    § 
o-  s 


'O     o 
o    "U 


W  powiecie  resp.  obwodzie 


Kijowski     .     . 
Ostrzski 

Białocerkiewski 
Kaniowski  .     . 
Czerkaski  .     • 
Perejasławski 
Mirhorodzki     . 


Ogółem 


Na  mil 
kwadrat. 


217 
87 


304 


125 
100 
325 
330 
225 


1105 


1409 


145 
35 


180 


110 
85 
80 
65 
30 


370 


550 


1  wieś  na 
1  milą  kw. 


1-5 
2-5 


2-0 


1-2 
1-1 
4-1 
50 
70 


3-2 


2-6 


II.  Osady   wiejskie    około    roku    1625. 
przynależności : 


podług    kategoryi 


« 

'W     o 
o    "W 


Powiat  resp. 
obwód 


(Razem 


Kijowski 
Ostrzski 


Białocerkiewski 
Kaniowski  . 
Czerkaski  .     . 
Perejasławski 
Mirłiorodzki    . 

Razem     .     . 


145 
35 


180 


110 
85 
80 
65 
30 
370 
550 


Królewskie 


Iloś( 


10 
10 


20 


65 
60 
50 
25 
30 
230 
250 


% 


6-8 
28-5 


59-0 
70-5 
62-5 
38-7 
100-0 
621 


Duchowne 


Ilość 


60 
5 


65 


65 


% 


41-3 
14-2 


Prywatne 


Ilość 


75 
20 


95 


45 
25 
30 
40 


51-7 

57-4 


411 
29-5 
37-5 
61-3 


140    !  37-8 
235    1     — 
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III.  Ludność  osad  wiejskich  wogóle  koło  1625.  roku : 


(4 
.y      C 

-5    ° 

0-  rs 
a 

« 

'O     o 

-5  •£ 
o  -o 

Cu       Si 

o 
o. 

Powiat  resp.  obwód 

wsi 

Przy 
normie 
dymów 

dymów 

Razem 
głów 

Przy 
milach 
kwadr. 

Na  1 
milę 
głów 

Kijowski 

Ostrzski 

145 
35 

20 
12 

2900 
420 

17000 
2520 

217 

57 

801 
28-9 

Białocerkiewski  .... 

Kaniowski 

Czerkaski 

Perejasławski      .... 
Mirłiorodzki 

180 

— 

3320 

19520 

— 

— 

110 
85 
80 
65 
30 

15 
15 
20 
20 
20 

1650 
1275 
1600 
1300 
600 

9900 
7650 
9600 
7800 
3600 

125 
100 
325 
330 
225 

79-2 
76-5 
29-5 
23-6 
160 

370 

— 

6425 

38550 

1110 

— 

Razem     .     .     . 

550 

— 

9745 

58070 

— 

— 

IV.  Ludność  osad  miejskich  koło  1625.  roku 


'O  o 
JS  •£ 
o  -a 


Powiat  resp.  obwód 


Kijowski      .... 
Ostrzski      .... 

Białocerkiewski     .     . 
Kaniowsko-Korsuński 
Czerkaski    .... 
Perejasławski  .     .     . 
Mirhorodzki     .     .     . 


miast 


Razem 


42 
7 


49 


20 
11 
14 
21 
2 


68 


117 


dymów 


głów 


3425 

485 


3910 


1390 
3355 
3669 
2865 
250 


20250 
2910 


23160 


8340 
20130 
21960 
17190 

1500 


11529 


15430 


69120 


92280 


Przy 
milach 
kwadr. 


217 
87 


304 


125 
100 
325 
330 
225 


1105 


1409 


Na  1 

milę 

kwadr 


94-7 
34-4 


66-7 

201-3 

67-5 

52-0 

6-6 


CJ  Województwo   Bracławskie. 
I.  Osady  wiejskie  koło  1625.  roku : 


Powiat 


mile 
kwadr. 


WSI  na 
milę  k. 


Winnicki 

Bracławski 

Zwinogrodzki 

Razem 


208 
292 
127 


150 

105 

30 


1-4 
2-7 
4-2 


627 


285 


2-2 


24 


II.  Osady  wiejskie  podług-  kategoryi  przynależności 
1625.  roku: 


około 


Powiat 

Razem 

Królewskie 

Duchowne 

Prywatne 

Ilość        % 

Ilość 

% 

Ilość 

% 

Winnicki 

Bracławski 

Zwinogrodzki      .... 

150 

105 

30 

15 
10 

100 
9-5 

— 

— 

135 
95 
30 

900 

90-4 

1000 

Razem     .     .     . 

285 

25 

19-5 

260 

91-5 

III.  Ludność    osad    wiejskich    wogóle   —  około    1625.    roku 


Powiat 


dymów 


dymów  Razem 


mile 
kwadr. 


Na  1 
milę 
głów 


Winnicki 

Bracławski 

Zwinogrodzki  .... 
Razem 


150 

105 

30 


285 


50 
50 
50 


7500 
5250 
1500 


45000     208 

31500     292 

9000     127 


216-3 

107-8 

70-8 


14250   85500     627     1363 


IV.  Ludność  osad  miejskich  —  około  1625.  roku : 


Powiat 


miast 


dymów 


głów 


Na  1 
milą 
ełów 


Winnicki 

Bracławski 

Zwinogrodzki 

Razem 


45 
62 
10 


117 


17945     107670     517-6 


17560 
2135 


37640 


105360 
12810 


225840 


391-6 
1000 


3601 


Nie  wyszczególnialiśmy  w  żadnem  województwie  rozmaitych 
kategoryi  ludności  bądź  wiejskiej,  bądź  miejskiej,  zadowalając  się 
zestawieniem  ludności  dwóch  typów:  wiejskiej  i  miejskiej.  Zwra- 
camy uwagę  na  to,  że  ani  piszemy  statystyki  ludności,  zamieszku- 
jącej kraj,  objęty  naszym  tematem,  ani  też  jesteśmy  przekonania, 
aby  statystyka  taka,  przy  posiadaniu  tylko  materyałów  ułamko- 
wych, była  możliwą.  Chodziło  nam  przedewszystkiem  o  cyfry  ogól- 
niejsze, zbiorowe  niejako,  które,  pozbawione  drobiazgowych  szcze- 
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gółów,  dawałyby  najjaśniejsze  pojęcie  o  zaludnieniu  i  jego  cha- 
rakterze. Z  tej  też  przyczyny  pominęliśmy  drobne  kategorye  lud- 
ności —  popi,  bojarowie,  rzemieślnicy,  browarnicy,  służba  dworska 
i  wiele  innych,  włączając  je,  o  ile  się  to  okazało  możliwem,  do 
dwóch  głównych  kategoryi :  wiejskiej  i  miejskiej  ludności.  Zastrze- 
żenie to  uważamy  za  niezbędne,  ażeby  można  było  odrazu  miarę 
wymagań  od  autora  określić,  kierowanego  głównym  celem  swojej 
pracy,  dla  której  zarówno  geografia,  jak  i  statystyka  są  po- 
mocnicami. 

Niepodobna  jednak  nie  zwrócić  uwagi  na  dwie  grupy  lud- 
ności ,  które  wielką,  ale  nie  jednaką  rolę  odegrały  w  życiu 
Ukrainy  —  żydów  i  kozaków. 

Żydzi  nie  mogli  wejść  do  naszych  obliczeń  nawet  z  uwzględ- 
nieniem najmniejszego  prawdopodobieństwa,  przedewszystkiem  dla 
tego,  że  uchylali  się  oni  z  nadzwyczajną  zręcznością  od  wszelkich 
spisów,  mających  na  celu  jakiekolwiek  opodatkowanie. 

Sumaryusz  pogłównego  w  r.  1578.  w  województwie  Podol- 
skiem  wykazał  w  9-ciu  miastach  tylko  sumę  531  zł.  pol.,  mianowicie 
w  Jasłowcu  2  zł.,  w  Sidorowie  9  zł.,  w  Husiatynie  5  zł.,  w  Sata- 
nowie  80  zł.,  w  Czemerowcach  5  zł.,  w  Międzybożu  230  zł. 
w  Zińkowie  9  zł.,  w  Barze  160  zł.  i  w  Szarawce  9  zł.  Co  czy- 
niłoby razem  powyższą  sumę.  W  innych  miastach  i  miasteczkach 
brak  danych.  Wypadać  mogłoby,  że  ludność  żydowska  w  woje- 
wództwie Podolskiem  wynosiła  (531x5)  2655  głów.  Ubożsi, 
którzy  nic  nie  płacili,  do  rachunku  nie  weszli,  a  było  ich  w  cyto- 
wanych miastach  104  głów.  Nie  bardzo  się  przeto  pomylimy  — 
słusznie  powiada  Aleksander  Jabłonowski  —  jeśli  tę  liczbę  trzy- 
krotnie powiększymy  (2655x3),  a  w  ten  sposób  możemy  okrągłą 
liczbę  8000  głów  żydów  uważać  dla  województwa  Podolskiego 
za  zbliżoną  do  prawdy. 

W  województwach  Kijowskiem  i  Bracławskiem  zupełnie  brak 
danych.  Wiemy  wszakże,  że  n.  p.  w  Kijowie  wcale  ich  nie  było 
lub  chyba  przypadkowo.  Zważywszy  jednak,  że  żydzi  dzierżawili 
arendy,  karczmy,  myto,  że  trudnili  się  handlem  wogóle,  może 
w  obu  tych  województwach  należałoby  naliczyć  również  tyle  głów, 
ile  w  Podolskiem.  Nie  wnosząc  do  społeczeństwa  miejscowego 
żadnych  dodatnich  przymiotów,  stawali  się  natomiast  czynnikiem 
wyzyskującym  je  w  najrozmaitszy  sposób,  a  znajdując  poparcie 
możnych  domów,  wzmagali  się  w  zasobność,  jątrząc  swojem  stano- 
wiskiem ludność  miejscową.    W  karczmach  dopomagali  do  rozpa- 
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Jania  ludności,  a  w  miastach  pośredniczyli  w  potajemnym  handlu  nie- 
wolnikami z  Turcyą  lub  później,  w  okresie  rozkwitu  kozactwa,  zakła- 
dali szkoły  wychowawcze  (odaliki)  dla  kształcenia  żon  i  kochanek, 
wypełniających  haremy  baszów  a  nawet  sułtanów  ludnością  ruską.  Mi- 
mochodem tylko  potrąciliśmy  o  rolę  żydów  w  granicach  Kozaczyzny. 

Równie  nieuchwytnym  pod  względem  rachunku  był  żywioł 
kozacki.  Wzrastał  on  nadzwyczajnie  od  czasów  wojny  Moskiew- 
skiej Batorego  w  dwóch  ogniskach,  jeśli  można  tak  powiedzieć  : 
na  Nizie,  na  Zaporożu  i  w  miastach  ukrainnych,  przeważnie  w  mia- 
stach królewskich.  Ludność  kozacką  na  Nizie,  jakkolwiek  bardzo 
ruchomą  i  różnorodną,  bo  zasilaną  przez  gniazdową  Polskę,  Biało- 
ruś, ludność  miejscową  ruską,  Wołochów,  a  nawet  Tatarów  obli- 
czymy, gdy  o  Nizie  będzie  mowa.  Ażeby  zaś  dać  pojęcie  o  tem, 
ile  było  ludzi  w  miastach,  przyznających  się  do  kozaków  (około 
1625.  roku)  posłużą  niżej  załączone  tabelki.  Nie  dają  one  do- 
kładnego pojęcia  o  liczebności  kozaków,  ale  dają  względne  i  przy- 
bhżone  i  pozwalają  oryentować  się  w  chaosie  samochwalstwa, 
które,  identyfikując  ludność  rolną,  wciąganą  nieraz  przymusem  do 
kozactwa,  przedstawia  Kozaczyznę  w  liczbach  fantastycznej  potęgi. 

Zanim  ujmiemy  przeto  w  cyfry  te  liczby  statystyczne,  któ- 
reśmy przytoczyli,  posługując  się  niemi  dla  otrzymania  bodaj  zbli- 
żonego pojęcia  o  zaludnieniu,  damy  jeszcze  krótką  tabelkę  tej 
ludności  miejskiej,  która  sama  siebie  do  kozaków  zaliczała.  Punkty 
te  obejmują  tylko  miasta  królewskie,  w  których  kozakom  wolno 
było  mieszkać,  a  zatem,  wobec  braku  innych  pewniejszych,  szcze- 
gółowych dat,  liczby  te  mogą  służyć  tylko  jako  wskazówka,  jako 
oryentacya,  bardzo  wszakże  zbliżona  do  prawdy. 

Miasta  królewskie  województwa  Kijowskiego  i  Bra- 
cławskiego,  w  których  są  wykazani  Kozacy: 


Powiaty  resp.  odwody 


Miasta 


1616 


Kijowski 


Ostrzski 


Kijów  .  . 
Wyszogród 
Daniłów  . 
Hulaniki  . 
Ostrz  .  . 
Jałmynka 
Bobrownica 


300 
322 
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Powiaty  rcsp.  obwody 


Miasta 


1616 


1^ 

o 


-a 

'O 


01 

5 


Białocerkiewski 


Kaniowsko-Korsuński 


Czerkaski 


Perejasławski 

Mirhorodzki 

Winnicki 

Bracławski  . 


Białacerkiew 


Trylisy 
Tabor  .     . 
Romanówka 
Skwyr 
Kaniów     . 


Bohusław 
Korsuń 
Steblów    , 


Lisianka  .  . 
Zwinogrodka 
Czerkasy 


Borowica 

Kryłów 
Daniłów    . 

Czehryń    . 

Arklij  .     . 

Kropiwna 

Hołtwa 

Mandżała 
Perejasław 


Jahotyn 

Mirhorod 

Winnica 

Lityn    . 


Bracław 
Hajsyn 


p- 

300  1) 

k. 

300 

50 

32 

30 

p- 

160 

k. 

1346 

p- 

200 

k. 

400 

p- 

200 

k. 

1300 

p- 

100 

k. 

400 

p- 

150 

k. 

800 

p- 

50 

k. 

100 

p- 

20 

k. 

280 

p- 

50 

k. 

500 

p- 

70 

k. 

300 

p- 

30 

k. 

60 

p- 

30 

p- 

150 

p- 

300 

k. 

700 

61 

500 

ż. 

50 

130 

150 


1)  Litera  p.  oznacza  posłusznych,  k.   —   kozaków,  ż.  —  żydów 
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Województwo 

Województwo  Kijowskie 

Bracławskie 

połać  stepowa       |1  połać  półn. 

Winni 
Bracła 
Zwino 

Białocerkiews 
Kaniowsko-K 
Czerkaskim 
Perejasławski 
Mirohorodzki 
Raz 
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Co  do  kozaków  są  to  okruchy  tylko  wiadomości  statysty- 
cznycli,  z  którycli  nic  wydobyć  się  nie  da,  oprócz  wskazówki, 
że  Kozaczyzna  w  miastach  przeważnie  miała  swoją  siedzibę  i  że 
w  ulubionych  przez  siebie  punktach  nieraz  kilkakrotnie  kozacy 
przewyższali  nieliczną  zresztą  ludność   miejską. 

Ludność  zatem  osiadła  ująć  się  da  w  liczby  następujące: 

(patrz  tabelkę  umieszczoną  ze  względów   technicznych  na  str.  24). 

Cyfry  ujęte  w  tabelce,  a  sprowadzone  do  ostatecznych  v;y- 
ników,  dają  następujący  rezultat: 

Ogólne  zestawienie  ludności  na  Ukrainie  kozackiej : 


Województwo 

Mile 
kwadr. 

Lud- 
ność 
wiej- 
ska 

Lud- 
ność 
miej- 
ska 

Razem 

Na  1  milę  kw. 

Razem 

Ludn. 
wiej- 
ska 

Ludn. 
miej- 
ska 

Podolskie 

Kijowskie 

Bracławskie 

347 

1384 

627 

70850 
58070 
85500 

26885 

92580 

225840 

97^36 
151050 
311340 

2030 

40-6 

1360 

77-2 

67-9 

360-2 

280-2 
108-5 
496-2 

Razem     .     .     . 

2358 

214420 

345305 

560126 

— 

— 

Liczby  powyższe  przekraczają  niekiedy  koniec  XVI.  wieku, 
co  do  czasu  i  co  do  ilości.  Ponieważ  jednak  daty  nasze,  odnośnie 
do  końca  XVI.  wieku,  drobnych  ułamków  różnych  kategoryi  lud- 
ności nie  obejmują,  przypuścić  z  pewnem  prawdopodobieństwem 
można,  że  ostateczne  liczby  ludności,  zestawione  przez  nas,  jak- 
kolwiek przeszło  trzydzieści  lat  przekroczyły  naszą  granicę  chrono- 
logiczną, mogą  być  uważane  za  bardzo  zbliżone  do  prawdy  dla 
końca  XVI.  wieku. 


—  so- 
lił. 

Pierwszy  okres  Kozaczyzny. 

W  innem  miejscu  rozpatrzyliśmy  hipotezy  o  pochodzeniu  ko- 
zaków i  nazwy,  którą  Napoleon  I.  straszył  Europą.  Żywioł  ten 
swawolny,  „nieposłuszny",  nieokiełznany  ani  prawem,  ani  siłą,  sa- 
mowolny, rzutki,  w  ruchach  swoich  i  planach,  jak  i  przyrzeczeniach 
nieobliczalny  i  niepewny,  który,  rozrastając  się,  jak  orkan  niewi- 
dzialną siłą  pędzony  i  niszczący  wszystko  dokoła  siebie,  jak  spa- 
dająca nieoczekiwanie  lawina  g-órska,  stał  się  z  czasem  dla  państwa 
polskiego  groźnym  i  szkodliwym.  Rozrastał  się  ten  polip  pań- 
stwowy, zrodzony  dzięki  warunkom  geograficznym  i  przyrodzonym, 
nie  tylko  u  nas,  ale  także  na  pograniczu  W.  X.  Moskiewskiego. 
Gdy  tam  wszakże  kozacy,  kozactwo,  kozaczyzna  wreszcie,  jako 
warstwa  społeczna,  wsiąknęły  w  organizm  państwowy  bez  szkody, 
dzięki  wspólności  religijnej,  w  Rzptej  polskiej  brak  tej  wspólności 
stał  się  jedną  z  największych  przeszkód  do  pochłonienia  i  skiero- 
wania ku  pożytkowi  publicznemu  dzikiej  siły  Kozaczyzny.  Podkład 
społeczny  był  i  tu  i  tam  jednaki :  tam  bojarowie,  tu  szlachta  stali 
się  kozłem  ofiarnym  Kozaczyzny,  celem  jej  protestów  i  walk  w  miarę 
wzmagania  się.  W  Moskwie  pokonana  Kozaczyzna  poszła  na  usługi 
państwa,  w  Polsce  —  rozrósłszy  się  nadmiernie,  stanęła  do  walki 
z  państwem,  które  osłabiła,  zniszczyła  i  sama  wśród  pożogi  i  ruin 
zginęła,  nie  przyniósłszy  pożytku  narodowi,  z  którego  wyszła 
i  któremu  miała  służyć. 


I. 

Zakreśliliśmy  szeroki  obszar  przestworów,  w  których  powoli 
powstawała  Kozaczyzna,  przetwarzając  pierwiastki  ludowe  etno- 
graficzne, w  granicach  ich  zamknięte,  na  siłę  wojenną,  która  gro- 
madząc się  w  początku  z  najrozmaitszych  składników  wichrowa- 
tych i  niespokojnych,  dzięki  sąsiedztwu  Wołoszczyzny,  Turcyi 
i  Krymu,  z  watah  rozbójniczych  i  rabowniczych,  przeobrażała  się 
w  odrębną    od    ludności  warstwę  klasową.     Ten  proces  wyodręb- 
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niania  się  i  powolnego  wzmacniania  się  odbywał  się  dzięki  nie- 
stanowczej  i  trwożliwej  polityce  państwowej  Rzptej,  która  za  po- 
mocą rozmaitych  przywilejów,  jak  obaczymy,  i  organizowania  wo- 
jennego kozaków  sama  dopomagała  niejako  do  przyspieszenia 
ewolucyi  kształtowania  się,  wzrastania  i  wzmocnienia  się  późniejszej 
Kozaczyzny,  występującej  już  ku  końcowi  XVI.  w.  wrogo  i  za- 
czepnie wobec  państwa. 

Znając  sposób  wojowania  W.  X.  Kijowskich  z  turańskimi 
swoimi  sąsiadami  i  z  Bizancyum,  nie  trudno  domyślić  się,  że  za- 
równo tradycya,  jak  i  charakter  tych  wojen  nie  mogły  śród  lud- 
ności nadbrzeżnej  i  w  okolicach  Dniepru,  zatrzeć  się  i  zaginąć 
doszczętnie.  Jakkolwiek  niewiele  tej  ludności  zostało  —  niektórzy 
historycy  są  tego  mniemania,  że  wyginęła  zupełnie  —  po  spusto- 
szeniach Batego  i  Mengligirejowych,  ci  co  żyli  i  klęski  przetrwali, 
niewątpHwie  przechowali  pamięć  rabunków  zarówno  na  Dnieprze 
jak  i  na  drogach  karawanowych.  Nie  było  wprawdzie  kniaziów 
kijowskich,  którzyby  wodzili  drużyny  stare  i  „młodsze",  ale  nie 
mogły  doszczętnie  wyginąć  składniki,  które  jeszcze  w  XII.  i  XIII.  w. 
dostarczały  tym  drużynom  materyału  żywego.  Była  to  niewątpliwie 
ta  sama  ludność,  której  niedobitki,  doszłe  do  nas,  za  pośredni- 
ctwem t.  z.  rewizyi  zamków  hospodarskich  (1470),  zapisane  zo- 
stały w  niewielkiem  oddaleniu  od  Kijowa,  jako  siedząca  na  „słu- 
żbach". Była  ona  na  poły  osiadłą,  trudniąca  się  rolnictwem  i  ło- 
wiectwem na  przemian,  o  ile  przez  wojewodów,  względnie  sta- 
rostów lub  ich  zastępców  nie  była  wzywaną  do  stawienia  się 
konno  i  zbrojno  na  nieprzyjaciela.  Z  natury  swojej  zależności  ba- 
wiła się  rzemiosłem  wojennem.  Tkwiły  zatem  w  niej  mocno  jeszcze 
pierwiastki  koczowniczego  życia,  dające  się  doskonale  łączyć  z  ło- 
wiectwem i  rabowniczą  wojną.  Wszystkie  wojny  owoczesne  Rusi 
Kijowskiej  nosiły  charakter  napadu,  najazdu,  rabunku,  zaboru. 
W  każdej  jednostce,  do  „służby"  obowiązanej,  odszukać  się  da 
w  mniejszym  lub  większym  stopniu  prototyp  kozaka,  kozactwa 
i  kozakowania.  Nie  istniały  jeszcze  te  nazwy  w  całej  swojej  roz- 
ciągłości, ale  istniał  charakter  kozactwa  i  istniał  typ  ludności,  odda- 
jącej się  przeważnie  łowiectwu  stepowemu.  Ludność  ta,  usuwająca 
się  coraz  bardziej  od  „służby"  obowiązkowej,  o  ile  siedziała  „na 
włości",  tem  chętniej  pełniła  inną  służbę,  gdy  się  znalazł  watażka, 
przy  którym  można  byłoby  pożywić  się  z  rabunku.  Nowożytnych 
mistrzów  do  tego  miała  w  sąsiadach :  Wołochach  i  Tatarach. 

Administracya    prowincyi,    o  kilkadziesiąt    mil    oddalonej   od 
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środka  państwa,  przy  braku  wszelkich  dróg  i  komunikacyi,  jakiemi 
już  rozporządzały  państwa,  posiadające  g"^ste  zaludnienie  i  obfitość 
kamienia  wszędzie,  nastręczała  nieprzelamane  trudności.  Wszelka 
kontrola  życia  państwowego  stawała  się  nietylko  utrudnioną,  ale 
często  nie  możliwą.  Nic  dziwnego,  że  wobec  takich  warunków 
życie  publiczne  na  dalekich  kresach  Rzptej,  na  pograniczach  ste- 
powych, wypaczało  się  nieraz,  że  każdy  pojmował  po  swojemu,  a  nie- 
raz po  swojemu  wykonywał  sprawiedliwość.  Samowola  stawała  się 
często  prawem,  a  ruchliwy,  na  pół  osiadły  żywioł  miejscowy  w  ka- 
żdym czasie  mógł  dostarczyć  zuchwałego  żołnierza,  szukającego 
przygód  i  żyjącego  z  przygód.  Nieliczna  ludność  tych  wielkich 
obszarów,  szczególnie  między  środkowym  Dnieprem,  Bohem  a  Dnie- 
strem, wałęsała  się  ciągle  po  różnych  „uchodach",  „ustupach", 
„jazach",  „pasiekach",  nie  gardząc  bynajmniej  rabunkiem  i  roz- 
bojem. W  ten  sposób  kształcił  się  materyał  na  późniejszych  ko- 
zaków i  kozaczyznę. 

Zanim  się  ustaliła  nazwa  kozaka  dla  rozmaitych  watah,  już 
dla  tej  kategoryi  ludzi,  którzy  skupiwszy  się,  rozbojem  i  rabunkiem 
trudnili  się,  istniały  rozmaite  określenia,  dające  pojęcia  o  chara- 
kterze zatrudnienia:  bezdomni,  uchodnicy,  łotry,  swawolniki,  mo- 
tłoch  hultajski. 

Nazwą  kozak  i  Kozaczyzna  jeszcze  prawie  do  końca  XVI.  w. 
nie  można  posługiwać  się,  jak  to  niektórzy  czynią,  w  znaczeniu 
jakiemś  ogólnem,  jednolitem,  w  pojęciu  warstwy  lub  klasy  spo- 
łecznej. Zarodki  te  spostrzegam^y  dopiero  pod  koniec  panowania 
Stefana  Batorego.  Nie  tylko  społeczeństwo  miejscowe  szlacheckie, 
ale  nawet  lud  ruski  nie  wyrobił  sobie  jednolitego  pojęcia  i  okre- 
ślenia na  to  zjawisko,  na  które  patrzył,  a  często  brał  w  niem 
udział,  ale  państwo  polskie  tak  nagle  prawie  zaskoczone  zostało 
powstaniem  i  rozlewnością  tego  zjawiska,  które  z  tym  samym  cha- 
rakterem żywiołowo  w  rozmaitych  miejscach  wybuchało,  że  się 
gubiło  w  szczegółowych  nomenklaturach.  Kancelarya  królewska, 
wyrażając  się  ogólnie  o  kozakach,  pisze  nieraz  „ludzie  ukrainni"  ^), 
„kozacy  rzeczni",  i  „kozacy  niżowi  zaporożcy"  „Niżowcy",  „kozacy 
miejscy",  „mołojcy  zaporożni"  -).     Tylko  chronologiczne  używanie 


^)  Czytaj  liczne  skargi  na  nich  sułtanów  tureckich  i  hanów  tatarskich 
(Żereła  do  ist.  Ukrainy  —  Rusi,  t.  VIII.  od  pierwszej  strony  począwszy 
na  każdej  prawie  karcie). 

-)  Muzeum  Konst.  Świdzińskiego  t.  V.  VI.  336,  396;  tamże  w  innych 
miejscach;  u  Paprockiego  (Herby — Zborowski),  u  Bielskiego  t.  II.  i  w.  i. 
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tych  nazw  dawałoby  niekiedy  wskazówkę,  w  którą  stronę,  jeśli 
nie  przychylać  się  zaczyna  Kozaczyzna,  to  w  każdym  razie  wy- 
twarza się  tam  nowe  kozackie  środowisko. 

Osobliwie  nomenklatura  Niż,  kozacy  Niżowi  jest  chwiejną 
i  używaną  nie  w  znaczeniu  geograficznem,  prowincyonalnem,  że 
tak  powiem,  lecz  odnosi  się  prawie  zawsze  do  tych  kozaków,  wy- 
najętych na  żołd,  rejestrowych,  których  obowiązkiem  jedynym 
było  pilnowanie  przepraw  tatarskich  na  Nizie  i  trzymanie  straży 
za  Taśminą,  t.  j.  od  tego  punktu,  gdzie  się  już  Niż  zaczynał. 
Państwo  polskie  żadnej  Kozaczyzny  i  kozaków  na  Nizie  w  XVI.  w., 
prawie  do  ósmego  dziesięciolecia  nie  znało  i  nie  uznawało.  Były  tam 
tylko  siedliska  przygodne,  schroniska  różnych  watah  rabowniczych, 
w  niezgodzie  z  państwem  i  z  sąsiadami,  a  coraz  częściej  zwących 
się  kozakami.  To  samo  można  powiedzieć  o  Zaporożu  i  mołojcach 
raporożnych. 

Z  lustracyi  starostw  i  zamków  pogranicznych,  hospodarskich, 
wliczając  w  to  Kijów,  a  więc  w  Czerkasach,  Korsuniu,  Kaniowie, 
później  nieco  Białej  Cerkwi,  w  Bracławiu,  Winnicy,  Barze,  już 
w  połowie  XVI.  wieku  znajdujemy  liczne  nieraz  zastępy  kozaków 
(w  Czerkasach  około  300),  takich,  których  znają  władze,  którzy 
się  przyznają  do  kozakowania,  t.  j.  do  życia  rabunkowego  w  ste- 
pach, w  Dzikich  Polach  lub  na  pobrzeżu  czarnomorskiem,  którzy 
„zimują  w  mieście",  a  „latują"  na  uchodach  i  pasiekach  ^).  Oni  to, 
w  połączeniu  niewielkich  kup  luźnie  włóczących  się  na  Zaporożu, 
zwiększających  się  nader  szybko,  tworzą  kontyngent  tych  watah, 
które  chadzały  pod  Oczaków,  Kiliję,  Białogród,  lub  wodziły  „ho- 
spodarków"  na  Wołoszczyznę,  zanim  się  nadarzyła  dobra  sposo- 
bność prowadzenia  Dymitra  do  Moskwy.  O  kozakach  na  Nizie, 
niżowych  Zaporożcach  prawie  do  końca  XVI.  w.  mowy  niema, 
jako  o  jakiejś  sile  skupionej  od  strony  Krymców  i  Turków.  Do- 
piero kniaź  „Dmytrasz"-Wiśniowiecki  usadowił  się  na  Nizie,  za  po- 
rohami, ale  i  do  jego  szeregów  dopływali  kozacy  „z  góry".  Turcya 
długi  czas  w  skargach  swoich  nie  używa  nazwy  kozaków,  lecz 
posługuje  się  bądź  ogólnikiem,  gdy  miejsca  wskazać  nie  umie  lub 
wprost  wskazuje  na  ludność  zamków  pogranicznych,  chociaż  nie- 
wątpliwie byli  to  kozacy,  t.  j.  rabownicy  stepowi  z  różnych  stron 
zbiegający  się  na  Niż  dla  doby  czy. 


^)  Archiw.  Jugo-Zapad.  Rossii,  cz.  VII.,  t.  I.,  str.  76 — 122.  Obejmuje  opis 
zamków  w  Czerkasach,  Kaniowie  i  Kijowie. 

3 


—     34     — 

Już  Meng-Ii  -  Girej  na  wiosnę  1503  roku  komunikuje  W.  X. 
Iwanowi  Bazylewiczowi,  że  „kijowscy  i  czerkascy  kozaki"  zrabo- 
wali karawanę  kupców  kafińskich  ^).  Zdarzało  się  nieraz,  że  zra- 
bowane rzeczy  odbierano :  Seńko  Połozowicz,  namiestnik  czerkaski, 
na  rozkaz  „Hospodara  Jego  Miłości",  odebrawszy  takie  kradzione 
rzeczy,  spis  dokładny  uczynił  -).  Zarówno  dla  rabunku  karawan 
kupieckich,  jak  i  nocnych  napadów  łodziami,  pieszo  lub  konno  na 
zamki  pograniczne  lub  ułusy,  już  się  skupiać  musieli  w  większe 
gromady  z  zaczątkami  wojennej  organizacyi,  zanim  zdołali  wytwo- 
rzyć z  czasem  większą  i  silniejszą  organizacyę,  co  musiało  mieć 
miejsce  w  miarę  nie  tylko  narastania  ludności  wogóle  i  zwiększa- 
nia się  żywiołów,  żyjących  z  procederu  rabowniczego,  lecz  także 
przyczyn  politycznych,  o  których  w  innem  miejscu  wspomnieć  nam 
wypadnie. 

Ibrahim  basza  zawiadamia  Zygmunta  I.  (1531),  że  „ludzie 
swawolni"  w  ziemi  wołoskiej  szkody  poczynili  ^).  Inni  „złodzieje 
i  rozbójnicy"  zrabowali  towary  i  zabrali  pieniądze  kupcowi 
Eyiep'owi  (1534).  „Ludzie  z  Ukrainy"  wodą  i  lądem  napadają  na 
Oczaków  i  rabują  (1538).  W  tym  samym  roku  „ludzie  z  Bracła- 
wia"  rabują  z  pieniędzy  „pisarza  owczarskiego",  w  r.  1541  „łotro- 
stwo"  rabuje  bydło  pod  Oczakowem;  w  1546  znowu  wtelki  na- 
jazd na  Oczaków  Dnieprem,  a  ludzie  to  bynajmniej  nie  z  Niżu, 
ale  z  Pereasławia,  z  Czerkas,  z  Bracławia  i  z  Kijowa^)  „swawol- 
nicy".  Powtarza  się  to  ledwie  nie  co  roku,  a  często  występują  zamki 
„ukrainne"  jako  miejsca  skupiania  się  swawolnych  ludzi.  Widocznie, 
że  na  Nizie,  po  za  kniaziami  Wiśniowieckim  i  Różyńskim,  którzy 
na  swoją  rękę,  pod  własną  chorągwią  hałasowali  i  rabowali,  nie 
było  jeszcze  ani  większych  skupień,  ani  tego  żywiołu,  któryby 
tworzył  jednolitą  organizacyę  wojenną.  W  kilkanaście  lat  dopiero 
po  tych  skargach  Sułtan  Sulej man  użala  się  już  przed  Zygmuntem 
Aug.  (1570)  ^),  że  „kozacy  z  Polski"  co  roku  rabują  Tatarów, 
uprowadzając  w  niewolę  żony,  dzieci  tatarskie  i  zapędzając  bydło. 
„Dotychczas  —  powiada  Sulejman  —  w  Czerkasiech,  w  Kijowie, 
w  Bracławiu,   w  Kaniowie   i   w  Pereasławiu  więcej    niż  tysiąc  nie- 


*)  Sbornik  Russk.  istoricz.  obszczestwa,  t.  41 ;  Pamiatniki  snoszenij  s  Kry- 
mom. I.,  476. 

2)  A.  J.  Z.  R.  Cz.  III.,  t.  I.,  str.   1. 

3)  Żereła  do  ist.  Ukrainy  —  Rusi,  t.  VIII.,  str.  2,  3,  4,  i  n. 
*)  ibid.  21. 

5)  ibid.  48—49. 
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wiast  i  dzieci    muzułmańskich  najdtie  się".    Wszystko  to  wsiąkało 
w  krew  kozacką. 

Kiedy  dla  kup  swawolnycli,  udających  się  na  pobrzeża  czar- 
nomorskie dla  rozboju  i  rabunków,  rzadko  uż)/vvano  ogólniejszej 
nazwy  —  kozacy,  —  kancelarya  królewska  wie  o  istnieniu  koza- 
ków, takiego  samego  typu,  jak  u  nas,  u  Tatarów.  Zygmunt  I.  po- 
leca (1539)  zmobiuzować  siły  obronne,  gdyż  doszły  go  wiadomości, 
że  zebrało  się  „kozaków  Białogrodzkich  1.000  koni  i  kilkaset  koza- 
ków Oczakowskich  Tatarów  z  zamiarem  wtargnięcia  na  Podole"  ^). 

Tych  wszystkich,  któiych  listy  tureckie  nazywały  łotrami,  ra- 
bownikami,  swawolnymi,  kancelarya  litewska  zwie  wyraźnie  „ko- 
zakami" i  stara  się  zapobiec,  aby  na  „ułusy  tatarskie  nie  cho- 
dzili" -).  Kozakiem  żalem,  zarówno  Tatarzy,  jak  i  Polacy,  nazywali 
swawolnego  rabownika  stepowego,  żołnierza  lekko  uzbrojonego, 
który  szedł  jawnie  i  jedynie  na  rabunek  do  obcego  państwa, 
biorąc  co  się  dało,  a  resztę  niszcząc  lub  paląc.  Jak  tatarscy  ko- 
zacy, uprowadzając  tysiącami  jassyr  i  rabując  wszystko,  co  po  dro- 
dze swojej  natrafili,  tak  kozacy  ukraińscy,  uprowadzając  do  zamków 
hospodarskich,  innych  w  XVI.  w.  na  Ukrainie  jeszcze  nie  było, 
tysiącami  niewiasty  tatarskie  i  tatarzęta,  rabując  ułusy  tatarskie, 
miasta  nadbrzeżne  i  stada  bydła  i  koni,  nie  robili  tego  z  pewno- 
ścią w  imię  obrony  chrześcijaństwa. 

Obejmując  ogólnem  mianem  kozaków  wszystkie  swawolne, 
tułackie,  rabownicze  i  rozbójnicze  żywioły  awanturnicze,  włóczące 
się  na  wielkiem  poniziu  czarnomorskiem  między  Kijowem  a  Ba- 
rem, między  tatarskim  Przekopem  a  turecką  Kiliją,  uważać  je 
możemy  jako  przyszłą  Kozaczyznę  w  zarodku.  Jako  całość  da  się 
ona  ująć  w  dwie  wielkie  grupy,  których  odrębność  poczęła  się 
zarysowywać  już  w  połowie  XVI.  w.,  ale  ideowe  niejako,  bo  kla- 
sowe jej  połączenie,  rozpoczęło  się  dopiero  w  drugiej  połowie 
XVI.  wieku. 

Otóż  jedną  grupę  tej  samowolnej  Kozaczyzny  możnaby  na- 
zwać ze  względu  na  siedzibę  grodową,  drugą  —  niżową,  ze 
względu  zaś  na  charakter;  swawolną  i  regularną.  Jest  to 
podział  raczej  terrytoryalny  niż  zasadniczy.  Te  same  składniki  two- 
rzyły tak  jedne  jak  i  drugą  Kozaczyznę,  a  różnica  polegała  tylko 
na  odmiennem   miejscu  zamieszkania    mniej  więcej    stałego.   Jedna 


^)  Źródła  dziejowe,  t.  V.,  str.  76. 
2)  A.  J.  Z.  R.  cząść  VIII.,  t.  V.,  19, 


30  i  n. 
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jej  g-ałąź  bardziej  niezależna,  bardziej  swawolna,  pozbawiona  pra- 
wie zupełnie  wszelkiej  kontroli  państwowej,  tworzyła  się,  skupiała 
się  i  mieszkała  na  Nizie,  na  Zaporożu  w  XVI.  w.,  nie  miała  innego 
tytułu,  oprócz  „ludzie  swawolni",  „rabownicy",  „hultaje"  i  t.  p., 
w  końcu  kozacy;  druga  —  część  roku  tylko  na  Nizie  spędzała, 
bawiąc  się  myślistwem,  rybołówstwem  i  pszczelnictwem,  a  na  zimę 
wracająca  do  miast,  właściwie  do  zamków,  gdzie  jakie  takie  bez- 
pieczeństwo było. 

W  miarę  rozrastania  się  Kozaczyzny  dzikiej  niejako,  niezor- 
ganizowanej,  na  Nizie  właściwym,  t.  j.  za  porohami  dnieprowemi, 
malała  Kozaczyzna  swawolna  w  miastach  i  włościach,  wsiąkając 
w  niżową,  gdzie  znajdowała  więcej  swobody  i  niezależności, 
natomiast  tworzyć  się  poczęła  Kozaczyzna  z  różnych  stron  zbie- 
rana, zv/ana  regestrową,  zorganizowana  przez  państwo  jako  wojsko 
stałe.  W  chwili  wszakże  zatargu  bądź  z  państwem,  bądź  dla  wy- 
konania jakiegoś  większego  planu  mniej  lub  więcej  awanturniczego, 
obydwa  odłamy  Kozaczyzny  częściowo  lub  w  całości,  jawnie  lub 
skrycie  wspierały  się. 

Obie  kategorye  Kozaczyzny,  grodowa,  jakoteż  ściśle  z  nią 
związana  niżowa,  z  których  się  później  wytworzyła  regestrowa,  ja- 
koteż późniejsza  siczowa  albo  Zaporoże,  różniły  się  ze  sobą,  jak 
powiedziałem,  charakterem  tylko  o  tyle,  że  część  Kozaczyzny  gro- 
dowej, jako  regestrowa,  była  wojskiem  na  żołdzie  Rzpltej,  gdy 
niżowa  nie  była  stale  w  żadnym  stosunku  obowiązkowym  względem 
Rzpltej,  wolna  zatem  w  znaczeniu  tej  niezależności,  jaką  kraj  dziki 
i  niezaludniony  dawać  człowiekowi  może.  Znaczna  zaś  część  ko- 
zaków grodowych,  mając  mniej  więcej  stałe  tam  siedziby,  a  w  re- 
gestr nie  wpisana,  szukała  „kozackiego  chleba"  wspólnie  z  koza- 
kami niżowymi,  zwiększając  szeregi  zarówno  kup  swawolnych,  uda- 
jących się  na  rabunek,  jak  i  oddziałów  wojennych,  udających  się 
na  „odpędzanie  Tatar  od  granic". 

Z  tego  punktu  patrząc  na  kozaczyznę,  należy  dobrze  za- 
znaczyć różnicę,  jaka  istniała  między  planowemi  wyprawami  sta- 
rostów pogranicznych,  mających  na  celu  osłabianie  sąsiada  -  nie- 
przyjaciela i  pozbawianie  go  środków  pomocniczych  (odpędzanie 
od  granic  koczowników,  zabieranie  im  koni,  odbieranie  „zdoby- 
czy", wziętej  rabunkiem  i  t.  p.),  a  wyprawami  rabowniczemi  na 
ułusy  tatarskie,  miasta  tureckie,  karawany  kafińskie  z  początku, 
a  moskiewskie  i  tureckie  potem.  W  pierwszym  wypadku  brała 
udział  część  kozaków  grodowych  i  ludność  miejscowa,  do  obrony 
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zamku  obowiązana;  w  drugfim  —  gromadziły  się  żywioły  swawolne 
bez  względu  na  przynależność,  miejsce  zamieszkania  lub  naro- 
dowość. 

Reasumując  to,  cośmy  o  kozakach  wogóle  powiedzieli,  mo- 
żemy te  grupy  ludności,  które  powszechnie  nazywano  kozakami 
ująć  w  następujące  kategorye: 

1.  Kozaczyzna  samowolna,  nie  ulegająca  żadnej  władzy  pań- 
stwowej, uchylająca  się  od  wszelkiej  kontroli  i  władzy,  która  ba- 
wiła się  rzemiosłem  rabowniczem  lub  tworzyła  watahy  przemy- 
słowo -  rabownicze  na  Nizie.  Do  tej  kategoryi  należała  także  lud- 
ność miejska,  grodowa,  osiadła  pod  obroną  zamków,  bawiąca  się 
kozakowaniem  pod  naczelnictwem  starostów  pogranicznych,  jako 
urzędowych  obrońców  kresów  i  ludności  kresowej.  Ta  kategorya, 
wyćwiczona  w  rzemiośle  wojennem,  dostarczała  Kozaczyżnie  zawsze 
materyału  żołnierskiego  i,  jak  widzieliśmy,  brała  udział  w  wypra- 
wach rabunkowych. 

2.  Kozaczyzna  regestrowa,  czyli  będąca  na  usługach  Rzpltej 
i  na  jej  żołdzie,  składała  się  z  ochotników  różnych  miast  i  różnej 
narodowości. 

II. 

W  porządku  zaznaczonym  przez  nas  o  tej  Kozaczyżnie  mówić 
będziemy. 

Kozacy  już  ku  końcowi  XV.  w.,  kiedy  jeszcze  o  Niżu  mowy 
nie  było  jako  o  siedzibie  ludzkiej  wogóle,  jako  żywioł  awantur- 
niczy i  rabowniczy  niepokoili  państwo  polskie.  Natura  krajów  po- 
łudniowo-wschodnich i  zachodnich  państwa  polskiego  sprzyjała 
temu.  Pominąwszy  wzmiankę  Długosza  (1469),  spotykamy  się  z  ku- 
pami włóczęgów,  nie  lubujących  się  w  życiu  osiadłem,  którzy 
szarpią  ludność  pograniczną  w  różnych  punktach,  zanim,  zebrawszy 
się  w  większe  watahy,  rozpoczną  awantury  na  większą  skalę.  Jako 
„dobyczniki"  stepowi  znali  oni  doskonale  Dzikie  pola  i  całą  Ziemię 
Nadolną.  To  też,  gdy  w  r.  1489  Tatarzy  najechali  Podole,  Jan 
Olbrycht  zabiegł  im  szlaki,  „mając  wodze  kozaki,  miejsc  tych 
świadome"  i  pod  Kopestrzynem  ich  poraził  ^).  Mało  co  potem 
(u  Kromera  II.,  1316  pod  1491)  „Mucha,  łotr  jakiś  Wołoszyn,  chłop 
prosty  zebrał  był  ludu  z  Wołoch  i  Rusi  takiego,  jakiego  sam,  do 


')  Bielski,  II.,  882.  Tur. 
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dziesiątka  tysięcy,  wojował  Pokucie  i  Ziemie  ruskie"  ^).  Prawie 
w  tym  samym  czasie,  gfdy  Mucha  gospodarował  na  Pokuciu,  „Czer- 
kascy  kijewskije"  rabowali  Oczaków  (1490),  prawie  na  drugim 
krańcu  Rzpltej  -),  a  w  zimie  1502  znowu  „Kijowscy  i  Czerkascy 
kozacy"  rabują  Tatarów  na  Tiahińskiej  przeprawie.  Skarżą  się  po- 
słowie tureccy  i  tatarscy,  że  roku  nie  mają  bez  rozbojów  i  rabun- 
ków, a  nie  zawsze  one  kończyły  się  na  baranach.  Jak  dalece  Niż 
nie  był  uważany  jako  siedziba  kozacka  jeszcze  ku  końcowi  XVI.  w., 
mamy  świadectwo  człowieka,  znającego  kozaków  i  dziką  Koza- 
czyznę,  nie  złączoną  jeszcze  ze  sobą  żadnym  węzłem,  który  posłowi 
cesarza  Rudolfa,  jadącemu  do  Moskwy  (1593),  określił  poniekąd 
współczesnych  jemu  kozaków  i  Kozaczyznę.  Poseł  jechał  do  Mo- 
skwy z  poleceniem  zapytania  się,  czy  Car  nie  będzie  nic  miał 
przeciwko  temu,  jeśli  cesarz  (Rudolf  II.)  wynajmie  sobie  kozaków 
na  wojnę  z  Turcyą.  Oczywiście,  nie  mógł  Car  rozporządzać  tymi, 
którzy  mieszkali  w  granicach  obcego  państwa,  a  Walicki,  niby  re- 
prezentant kozaków,  wręcz  powiedział,  że:  „kozacy  są  ludźmi  wol- 
nymi i  dobrowolnymi  żołnierzami  (ochotnicy  =  milites  voluntarii), 
którzy  z  nieprzyjaciółmi  imienia  chrześcijańskiego  walczą"  —  nie 
powiedział  tylko,  że  te  walki  mają  charakter  nocnych  napadów, 
a  rezultatem  ich  jest  nagroda  w  niewiastach  tatarskich,  dzieciach, 
stadach  bydła  i  baranów.  Określił  także  granice  ich  przebywania, 
bynajmniej  nie  na  Nizie,  na  Zaporożu,  lecz  nad  „rzekami  Dniestrem 
i  Dnieprem,  koło  Kaniowa,  Kijowa  i  Czerkas"  ^).  Tu  jeszcze  była 
główna  siła  Kozaczyzny  swawolnej.  Dla  próżności  przesadził  Wa- 
licki w  pochwałach,  opowiadając,  że  „mają  swoje  obozy,  (może  „ko- 
sze (castra)",  jako  też  zaręczając,  że  zbierze  się  takich  ochotników 
do  10  tysięcy  (ad  decem  milia  numerum). 

O  jednolitości  Kozaczyzny,  jako  przedstawicielstwa  narodo- 
wego aż  do  śmierci  Stefana  Batorego  na  seryo  mówić  nie  można^ 
gdyż  miała  ona  wybitny  charakter  niezorganizowanej  swawoli,  a  za- 
ledwie watahy  pojedynczych  przygodnych  wodzów  posiadały  pier- 


^)  Biel.  II.,  887;  Wapowski  powtórzył  tę  wiadomość  (Hustinskaja  lietopis. 
T.  II.,  303);  Stryjkowski  II.,  291;  Kromer  II.,  1365. 

-)  Pamiat.  snoszenij  s  Krymom.  I.  305. 

^)  Eug.  Barwiński:  Pryczynki  do  ist.  znasyn  cis.  Rudolfa  II.  i  papy  Kii" 
menta  VIII.  z  kozakami  1593  i  1594.  „Castra  se  ad  Tyrum  fluvium,  qui  Niester 
et  ad  Borysthenem,  qui  Nieper  appelatur,  circa  Kyoviam,  et  Canioviam  et  Cir- 
cassiam,  nullis  tamen  certis  sedibus,  habere".  (22  Zapiski  Tow.  im.  Szewczenki, 
1896,  t.  II.). 
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wotną,  niezbędną  organizacyę  wojenną,  gdzie  każdy  watażka  był 
nie  tylko  sędzią  najwyższym,  ale  i  najwyższym  wodzem,  który  nad 
sobą  nie  miał  i  nie  uznawał  żadnej  władzy.  Kozaczyzna  tego 
okresu  nosiła  charakter  nie  tylko  wyłącznie  awanturniczy,  ale  przed- 
stawiała największą  różnorodność  pod  względem  etnicznym  z  prze- 
ważającą oczywiście  masą  żywiołu  miejscowego,  do  pierwszej 
połowy  XVI.  wieku,  a  często  ją  przekroczywszy,  główne  sie- 
dlisko miała  w  miastach,  mających  oparcie  o  zamki  hospodarskie. 
Jak  i  w  jaki  sposób  poczęła  się  tworzyć  na  Nizie  Dnieprowym, 
za  porohami,  o  tem  osobno  mówić  będziemy.  Nazwa  kozaków, 
jakeśmy  to  już  w  różnych  miejscach  zaznaczyli,  była  uważana  za 
identyczną  z  rabownikami,  hultajami,  rozbójnikami.  Państwo  pol- 
skie, jakkolwiek  posiadało  administracyę  i  policyę  wewnętrzną 
o  nader  małej  sile  wykonawczej,  jednak  tego  rodzaju  ludzi,  jako 
wichrzycieli,  często  na  gardle  karano.  Nie  było  zatem  rzeczą  bez- 
pieczną przyznawać  się  do  tytułu  kozaka.  Znano  przeto  kozactwo 
i  kozakowanie,  jako  metodę  prowadzenia  małej  wojny  przez  lekko 
uzbrojonego  żołnierza  -  rabownika,  ale  do  tytułu  kozaka  nikt  się 
nie  przyznawał  ani  zbyt  głośno,  ani  zbyt  odważnie.  Z  czasem  sła- 
bość rządu  wyrobiła  dla  tego  tytułu,  nie  szacunek  lub  powagę, 
ale  tolerancyę  raczej,  a  to  dzięki  temu,  że  starostowie  pograniczni 
sami  często  posługiwali  się  kozakami,  jako  siłą  wojenną,  używaną 
do  rabunku  na  własną  rękę.  Musieli  tedy  tę  kategoryę  próżniaczej 
nieosiadłej  ludności  tolerować,  a  niekiedy  zasłaniać  nawet.  W  ten 
sposób  urzędnicy  Rzpltej  sami  przyczyniali  się  do  wzrostu  kozactwa. 
Ponieważ,  jak  wiemy  z  prób  statystycznego  obliczania  ludności, 
objętych  granicami  Kozaczyzny  w  okresie  największego  jej  roz- 
woju, ku  końcowi  XVI.  w.  najgęściejsze  zaludnienie  było  w  mia- 
stach, miasta  zatem  były  głównymi  dostarczycielami  kozaków 
i  mieszczan  kozakujących,  nie  bez  tego  oczywiście,  aby  i  włoście 
kozaków  nie  wydzielały  ze  siebie,  chociaż  się  nigdy  nie  przyzna- 
wały do  tego  ^).  Widzieliśmy  już  to  z  tych  wycieczek  rabowniczych, 
które  były  przedmiotem  skarg  sułtanów  tureckich,  hanów  tatar- 
skich i  hospodarów  wołoskich. 

Siłą  rzeczy,  którąśmy  zaznaczyli,  a  o  którą  wypadnie  nam 
jeszcze  potrącić  niejednokrotnie,  zwiększały  się  szeregi  Kozaczy- 
zny swawolnej,  a  jeśli  watażkowie  różni,  rekrutujący  się  z  Polaków, 
Rusinów  i  Wołochów  hulali  często  na  własną  rękę,  to  największą 
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winę  w  kształceniu  tych  swawolników  ponoszą  niewątpliwie  różni 
kresowi  magnaci,  jak  Ostrogscy,  Wiśniowiccy,  Różyńscy,  a  nawet 
z  macierzystej  Polski,  jak  Zborowscy,  jakoteż  ci  sami  Wiśniowieccy 
i  inni  jako  starostowie  ukrainni.  Jaką  rolę  odegrywali  Ostrogscy  — 
wiemy  ze  stanowiska  ich  wobec  Kosińskiego,  a  czem  byli  na  Nizie 
Wiśniowiccy,  Różyńscy,  o  tem  w  innem  miejscu  mowa  będzie. 

Przedewszystkiem  trzeba  sobie  postawić  pytanie:  kto,  jaka 
ludność,  jakie  kategorye  składały  kadry  Kozaczyzny  niepodległej, 
swawolnej  od  chwili  jej  wystąpienia  w  granicach  Rzpltej  polskiej 
aż  do  śmierci  Batorego?  Na  przestworzu  prawie  trzech  ćwierci 
wieku  spotykamy  się  bezustannie  z  temi  samemi  nazwami:  łotry, 
łotrzykowie,  samowolniki,  tułacze  i  t.  p.,  które  określają  jej  cha- 
rakter. Na  Nizie  bywała  tylko :  „zbieranina",  „zbiegi",  „hultaje"  ^). 
Kadry  swawolnej  Kozaczyzny  zapełniały  się  albo  różnorodnym  szla- 
checkim żywiołem  polskim,  żądnym  awantur  lub  po  prostu  zbie- 
gów różnych  kategoryj,  albo  ludnością  miejscową.  Procent  etno- 
graficznie polski  da  się  w  przybliżeniu  oznaczyć  według  regestru 
Batorowego.  Jest  on  mały  i  ze  względu  na  ilość,  o  czem  szcze- 
gółowo w  innem  miejscu  mowa,  ale  przeważnie  z  tej  ilości  rekru- 
towali się  wodzowie  różnych  kup,  którzy  się  zwali  atamanami,  a  naj- 
częściej hetmanami.  Nieraz  kilka  takich  kup  hajdamaczyło,  a  każda 
miała  swego  hetmana.  Hetmanowali  tedy  na  własną  rękę  Szach, 
Arkowski,  Podkowa,  mało  co  później  Kosiński,  Swierczewski  i  inni, 
a  wielu  bardzo,  dla  zmylenia  śladów  za  sobą,  kozackim  zwyczajem, 
przybierali  inne  nazwiska,  zacierając  w  ten  sposób  pochodzenie 
swoje  a  nieraz  i  zbrodnie. 

Ażeby  mieć  wyobrażenie,  jakim  był  główny  kontyngent  Ko- 
zactwa  i  watah  kozackich,  bawiących  się  rozbojem  i  rabunkiem 
w  Wołoszczyżnie  i  na  Nizie,  zanim  metody  tatarskie  poczęli  sto- 
sować u  siebie  w  domu,  musimy  rzucić  okiem  na  kategorye  lud- 
ności miejskiej,  grodowej,  najbliższej  dzikich  pól  i  pustyń  i  jej 
obowiązki.  Przedewszystkiem  pamiętać  należy,  że  na  zamkach  kre- 
sowych ukrainnych  istniały  „poczty  służebne",  jedne  pod  dowódz- 
twem osobnych  rotmistrzów,  inne  „pod  mocą"  starostów  będące, 
wreszcie  poczet  „służebników"  wyłącznie  starościńskich,  „mołodz- 
ców"  —  jak  ich  tytułują  rewizorowie  zamków.  Ludność  grodowa 
składała  się  z  bojarów  i  mieszczan,  których  obowiązki  tak  rewizya 


^)  Źródła   dziejowe  t.  IV.   w  każdym   prawie   dokumencie,  odnoszącym  się 
do  Niżu. 
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określa:  „bojarowie  czerkascy  obowiązani  są  konno  i  zbrojno  je- 
ździć ze  starostą,  albo  też  i  bez  starosty  ze  służebnikami  jego 
przeciwko  nieprzyjacielowi  lub  w  pogoń  za  nim".  Mieszczanie  tylko 
ze  starostą  jeździć  w  „pole"  powinni  byli.  Oprócz  osiadłych  bo- 
jarów i  mieszczan,  była  jeszcze  ludność  ruchoma,  a  pośród  niej 
najliczniejszą  grupę  składali  kozacy,  których  w  zimie  1552  roku 
naliczono  w  samych  Czerkasach  przeszło  250  ^). 

W  najbliższym  Czerkasom  pogranicznym  zamku  Kaniowie 
były  te  same  obowiązki.  „Kaniowcy  —  pisze  głucho  lustrator  — 
mieszczanie,  bojarowie  i  poddani  ich  słudzy  starościńscy,  a  nawet 
goście  wszyscy  (ludzie  przygodnie  bawiący  w  mieście)  powinni 
konno  i  zbrojno  stawić  się  przeciw  nieprzyjacielowi".  Takie  same 
obowiązki  były  w  Bracławiu,  Winnicy,  Barze,  Białej  -  Cerkwi  —  to 
znaczy  we  wszystkich  pogranicznych  zamkach.  Oprócz  tego  te  same 
kategorye  ludności  odbywały  służbę  zamkową,  miejską  polną,  sło- 
wem, cała  ludność  męska  jeszcze  w  połowie  XVI.  w.  zamieszku- 
jąca zamki  ukrainne  była  w  ścisłem  znaczeniu  ludnością  wojenną, 
trudniącą  się  jednakże  równocześnie  handlem,  przemysłem  uchod- 
niczym,  rolnictwem.  Będąc  zatem  uzbrojoną,  a  znającą  dobrze 
miejscowe  stosunki  i  stepy,  dostarczała  kontyngentu  ochotnika  do 
wszystkich  większych  wypraw  lądem  i  Dnieprem,  tern  chętniej,  że 
wyprawy  rabunkowe  opłacały  się  zawsze  lepiej,  niż  utrudniony 
handel  lub  jeszcze  cięższe  warunki  gospodarstwa  rolnego,  prawie 
w  paszczy  wroga.  Ważną  także  kategoryą  ludności,  która  poczęła 
się  już  wydzielać  w  osobną  klasę,  byli  kozacy.  Do  niedawna  o  ko- 
zakowaniu  była  często  mowa:  „ludzie"  z  Kijowa,  Bracławia,  Win- 
nicy „szli  w  kozactwo",  ale  półgębkiem  tylko  przyznawano  się  do 
tytułu  kozaka.  Był  on  bardzo  źle  zapisany  u  władz  miejscowych. 
Gdy  się  tylko  zjawiał  taki  „kozak"  do  Bracławia,  Winnicy,  Baru, 
Kijowa,  musiał  płacić  „obwiestkę",  jakbyśmy  dziś  powiedzieli,  mu- 
siał „meldować  się"  i  „meldunkowe"  płacić.  W  ten  sposób  tylko 
prowadzono  nad  nimi  kontrolę  niejako.  Ale  gniazdem  właściwego 
kozactwa  i  Kozaczyzny  były  trzy  miasta  w  połowie  XVI.  wieku: 
Czerkasy,  Kaniów  i  Bracław.  W  Czerkasach  było  ich  około  300, 
takich,  którzy  się  przyznali  do  kozackiego  tytułu  i  rzemiosła.  Ka- 
niowcy byli  w  wojnie  pewnego  rodzaju  z  kozakami,  którzy  im 
na  „uchodach"  „perekazy"  robili  większe,  niż  Tatarzy  —  skarżą 
się    mieszczanie  —  gdyż   na  tych    uchodach   już    nie  czasowo,  ale 
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„ustawicznie  mieszkają  na  mięsie,  na  rybie  i  na  miodzie"  i  „sycą 
tam  sobie  miody  jako  doma".  Oni  to  byli  tym  zaczynem  na  Nizie, 
z  którego  z  czasem  powstała  Kozaczyzna  Niżowa.  Ostrożni  Ka- 
niowcy  nie  wyjawili  ani  nazwisk,  ani  ilości  kozaków,  zamieszkują- 
cych w  zamku;  ludzi  „pryćhożych",  nieosiadłych  —  powiadali  — 
bywa  nie  jednako,  jak  kiedy".  Jeżeli  przypomnimy  sobie,  że  Czer- 
kasy posiadały  w  połowie  XVI.  w.  zaledwie  1.548  głów,  jeżeli  od- 
liczymy z  tej  liczby  1.000  na  dzieci,  niewiasty  i  starców,  to  zwa- 
żywszy, że  mieszczan,  bojarów,  sług  zamkowych  (bez  stałej  załogi) 
rewizya  nalicza  około  200,  to  300  kozaków  było  już  potęgą  w  mie- 
ście. Ażeby  dać  pojęcie  o  tem,  jak  szybko  rozrastała  się  Kozaczy- 
zna, przytoczymy  liczbę  kozaków  w  miastach  królewskich  w  pierw- 
szym dziesiątku  XVII.  v/.  Kto  tylko  żył,  kto  był  zdolny  broń  no- 
sić, ten  już  się  śmiało  nazjrwał  kozakiem.  Nazwa  ta  zdobyła  sobie 
krwawą  sławę  zarówno  w  walkach  Batorowych,  jak  w  Wołoszczy- 
źnie  z  „hospodarkami"  czyli  „hospodarczykami",  a  w  Moskwie 
z  fałszywymi  Dymitrami.  W  Białej  -  Cerkwi  było  ich  300,  w  Ka- 
niowie 1.346,  w  Bohusławiu  400,  w  Korsuniu  1.300,  w  Czerka- 
sach 800,  w  Borowicy  100,  w  Daniłowie  100,  w  Czehryniu,  który 
zaledwie  w  końcu  XVI.  w.,  powstał,  500,  w  Arkliju  300,  w  Hoł- 
twie  150,  w  Pereasławiu  700.  Mniejszych  miasteczek  nie  wyliczamy. 
A  wszystko  to  się  gnieździ  przeważnie  w  Kijowszczyźnie  z  obu 
stron  Dniepru  ^). 

Pewne  warunki  życia  muszą  wytworzyć  pewne  formy  życia. 
Z  tego  punktu  oceniając  powstanie  i  rozwijanie  się  Kozaczyzny, 
trzeba  przyjść  do  wniosku,  że  była  ona  wytworem  koniecznym, 
ale  równocześnie  była  wytworem  warunków  chorobliwych:  drogi 
karawanowe,  wiodące  przez  pustynie,  zamożne  a  obce  ludności  kre- 
sowej krwią  i  duchem  miasta,  olbrzymie  przestrzenie  bogatej,  ży- 
znej przyrody  w  kraju  pustym  zupełnie,  dającym  łatwość  schro- 
nienia się  i  ukrywania  zbrodni,  wreszcie  pobłażliwe,  a  często  sprzy- 
jające swawoli  stanowisko  starostów  pogranicznych  nader  było 
pomocne  do  wzrastania  Kozaczyzny,  nie  bez  tego,  że  i  dalsze 
przyczyny  oddziaływały  zachęcająco. 

Już  w  połowie  XVI.  w.  widzimy  dwie  kategorye  kozaków: 
jedni  zaliczali  się  do  stałej  ludności,  mieli  w  zamkach  „domy" 
swoje  i  ci  żadnej  powinności,  chyba  na  równi  z  mieszczanami,  nie 
odbywali;    drudzy,   „którzy  domów   nie    mają",    ci    obowiązani    są 
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dawać  staroście  „kolędy"  (koladki)  sześć  groszy  i  dwa  dni  w  le- 
cie tłoką  siano  kosić  na  strawie  i  na  miodzie  starościńskim.  Ci 
zaś,  którzy  służą  u  bojarów  lub  mieszczan,  a  w  „pole"  łub  „rzeką 
na  Niż"  nie  chodzą,  nic  staroście  nie  płacą.  Z  tego  widać,  że 
znaczna  część  ludności,  zwanej  w  owe  czasy  kozakami,  należała 
do  kategoryi  bezdomnych,  prychożych,  włóczęgów  po  prostu,  która 
zawsze  była  do  dyspozycyi  pierwszego  lepszego  watażki.  Wszyscy 
Czerkaszanie  i  Kaniowcy,  jeśli  się  nie  nazywali  kozakami,  ze  względu 
na  swoją  osiadłość,  to  wszyscy  kozakow^ałi.  A  od  starostów  mieli 
po  temu  zachętę  nie  lada,  bo  część  zdobyczy  musieli  im  oddawać. 
Oddawać  musieli,  bo  przychodząc  do  zamku,  nie  mogli  nie  oddać, 
ale  zanim  wrócili  do  domu,  część  rozpełzła  się  po  szynkach  ży-, 
dowskich.  Po  dwakroć  demoralizowała  się  ludność,  bo  i  rabunkiem 
i  oszustwem.  „Gdy  Czerkascy  —  powiada  lustrator  —  zdobędą 
butynek  (zdobycz  wogóle),  albo  języka  z  ludzi  nieprzyjacielskich, 
tedy  staroście  z  butynku  mają  oddać  co  lepszego:  konia,  albo 
zbroję,  albo  języka,  a  pozostałe  języki  i  butynek  mają  sobie  zatrzy- 
mać. Również  gdy  kozacy  w  ziemi  nieprzyjacielskiej  co  zdobędą, 
z  tej  zdobyczy  mają  oddać  staroście  co  lepsze"  ^).  Oczywiście 
przy  takim  układzie  zawisłości,  trudno  było  ludziom  prostym  a  ży- 
jącym z  rabunku  karawan,  miast  tureckich  i  czabanów  tatarskich, 
wiedzieć,  kiedy  wyprawa  na  nieprzyjaciela  jest  obroną  państwa, 
a  kiedy  rozbojem  szkodliwym  dla  państwa.  To  dawało  powód  do 
bałamucenia  współczesnych  ludzi,  a  nieraz  i  obce  państwa,  które 
na  wyprawy  kozakóv/  lądem  i  morzem  patrzyły  przez  pryzmat 
swoich  interesów,  do  mniemania,  że  rabunkowe  najazdy  kozaków 
są  walką  w  imię  obrony  chrześcijaństwa,  a  już  najnowsi  historycy 
poprzerabiali  rozbójników  stepowych  na  rycerzy. 

Pierwsze  dziesiątki  XVI.  w.  w  rozwoju  Kozaczyzny  dają  po- 
wód do  bałamucenia  się  na  punkcie  państwowego  znaczenia  wy- 
razów: kozak,  kozakowanie,  kozactwo.  Wyrazy  te  powstały  i  usta- 
liły się  poniekąd  przed  formowaniem  się  Kozaczyzny,  jako  warstwy 
społecznej,  wojennej  wyłącznie  prawie,  upominającej  się  o  prawa 
i  przywileje,  jakoby  z  tytułu  zasług  wojennych.  Rzplta  rozumiała 
wyrazy  kozak  i  kozactwo  tak,  jak  je  rozumieli  Tatarzy:  w  znaczeniu 
żołnierza  ochotnika,  lekko  uzbrojonego,  wybiegającego  ze  stepu 
na  rabunek  w  głąb  Polski.  Z  Tatarami  trzeba  było  walczyć  taką 
samą  bronią,  jaką  walczyli  tatarscy  kozacy  —  lekką.  Ciężka  zbroja 
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nie  nadawała  się  do  utarczek  stepowych.  Stąd  kozakami  nazywano 
nie  tylko  żołnierzy  tego  typu,  ale  i  wodzów  takich  żołnierzy,  któ- 
rymi bywali  zwykle  starostowie  pograniczni  ukrainni,  przerobieni 
z  czasem,  ale  dopiero  od  początku  XVIII.  w.  przez  kronikarzy 
ruskich  na  hetmanów  kozackich,  kiedy  dla  hetmanów  lewo-brzeżnej 
Kozaczyzny  na  gwałt  trzeba  było  dorobić  szereg  protoplastów 
w  celu  uświetnienia  tytułu,  a  może  i  samochwalstwa  wobec  Moskwy. 

Pierwszym  pono  w  Polsce,  którego  tytułem  kozaka  obda- 
rzono, był  Seńko  Połozowicz,  klucznik  kijowski  (o.  1490),  a  dzier- 
żawca Czerkaski  (o.  1508);  pod  tym  rokiem  nasz  Bielski  zapisał 
go  jako  „Poiusa,  sławnego  kozaka",  a  za  nim  powtarzali  inni. 
Jest  to  zlatynizowane  nazwisko  Połoza,  a  w  dodatku  w  błędnej 
transkrypcyi  podane.  Otóż  ten  „sławny  kozak"  „gonił"  i  pobijał 
Tatarów,  do  czego  nie  był  zdolny  ciężko  uzbrojony  i  zakuty  w  że- 
lazo żołnierz.  W  znaczeniu  współczesnem  zatem  wojsko  kozackie 
nie  było  wcale  synonimem  odrębności  jakiejś  klasowej  lub  naro- 
dowej, lecz  tylko  oznaczało  pewną  cechę  charakteru  walki  i  uzbro- 
jenia. Na  wzór  swoich  kozaków  Tatarzy  nazywali  kozakami  te 
wszystkie  oddziały  „Czerkasców  i  Kaniowców",  którzy  na  łupiestwo 
po  zdobycz  wybiegali  aż  do  morza. 

Ze  stanowiska  państwowego  była  jednak  ogromna  różnica 
pomiędzy  kozactwem  swawolnem,  nieokiełznanem,  o  charakterze 
wybitnie  rabowniczym,  a  tymi,  którzy,  tworząc  „poczty"  starościń- 
skie (bojarowie,  mieszczanie,  słudzy),  obowiązani  byH  do  obrony 
granic.  Nie  trudno  wierzyć,  że  do  takich  „pocztów"  przyłączała 
się  ludność  ruchoma,  nieosiadła,  różnych  nazw,  a  później  (o.  1550) 
i  kozacy,  przesiadujący  w  miastach  i  zamkach  hospodarskich,  boć 
przecie  nie  tylko  żyli  z  rabunku,  ale  i  dzielili  się  nim  ze  staro- 
stami. Dla  takich  „rot",  „pocztów"  poczęła  się  ustalać,  ale  tylko 
na  pobrzeżu  dnieprowem,  nazwa  kozaków.  Już  na  początku  XVI. 
wieku  (ok.  1503),  mamy  dokumentowe  ślady  istnienia  „rot"  koza- 
ckich w  zamkach  ukrainnych;  w  Czerkasach  n.  p.  byli  kozacy 
„Kniazia  Dymitra"  (Putiatycza)  w  Szczurowej  rocie  ^).  Z  takimi 
kozakami  Połoz- Rusak  nie  tylko  pobijał  Tatarów  (1508 — 1511), 
ale  razem  z  Krzysztofem  Kmityczem  (o.  1520)  „zebrawszy  mały 
poczet  kozaków  na  Niż  Dnieprem  do  Kijowa  i  dalej  do  Tawani 
na  służbę  chodzili"  -).  Tam  Tatarów,  wracających  z  łupem  pobijali, 

1)  A.  J.  Z.  R.  cz.  III.,  t.  I.,  str.  2. 

-)  Hruszewskij :  Ist.  U  kr. -Rusi,  t.  VII.,  91.  Dokumenty  archiwum  min. 
sprawiedl.  I.,  523. 
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broniąc  im  przeprawy  przez  Dniepr.  Zauważyć  się  godzi,  że  ten 
mały  „poczet  kozaków"  zebrany  był  prawdopodobnie  w  okolicy 
Czarnobyla,  gdzie  Kmitycz  był  dzierżawcą,  skoro  z  tym  już  go- 
towym pocztem  jechał  do  Kijowa. 

W  roli  obrońcy  kresów  południowy  cli  występuje  Ostafi 
Daszkowic,  starosta  Czerkaski,  także  na  hetmana  kozackiego  pa- 
sowany, chociaż  za  wrogów  Polski  uważał  zarówno  kozaków,  jak 
i  Tatarów.  Był  to  duch  niespokojny,  ale  charakter  czysty  i  rycerski. 
Niezadowolony  z  czegoś,  poleciał  na  służbę  W.  X.  Moskiewskiego 
(1503).  Chodzili  tą  drogą  Bohdan  Gliński,  Wiśniowieccy  i  inni, 
a  stamtąd  uciekał  Kurbski.  Ale  jak  Kurbski  do  opuszczonej  Oj- 
czyzny tęsknił,  a  synowie  wrócili  do  niej,  tak  wracafi  Wiśniowieccy, 
tak  wrócił  Daszkowic.  Jeszcze  była  trwała  wojna  Litwy  z  Moskwą, 
kiedy  on  „zjechał"  z  Krzyszewa  nad  Dnieprem,  gdzie  był  namiest- 
nikiem, ale  odjechał,  jak  „wolny  sługa",  któremu  podobało  się  słu- 
żyć innemu  panu,  zamek  oddawszy  w  ręce  zastępcy  swego.  Gdy  się 
dowiedział,  że  został  posądzony  o  zdradę,  wrócił  i  z  zarzutu  wy- 
wiódł się.  Spróbowawszy  nowego  życia  na  Moskwie,  znowu  się 
znalazł  na  usługach  króla  polskiego.  Jako  człek  rycerski  nie  mógł 
żyć  bez  wojny.  Po  powrocie  widzimy  go  na  urzędzie  starosty 
w  Kaniowie,  a  wkrótce  potem  osiadł  w  Czerkasach  (r.  1514). 
Dwadzieścia  lat  prawie  siedział  na  tym  posterunku  w  bezustannych 
walkach  z  Tatarami,  których  gromił  bez  Htości.  Znał  język  tatarski 
jak  Tatar,  co  mu  ułatwiało  wywiadywanie  się  o  najtajniejszych  spra- 
wach Perekopców,  aby  ich  potem  pobijać.  Nie  miał  dla  nich  litości: 
na  pale  wbijał  jeńców  i  ustawiał  ich  na  drogach  tatarskich  na  po- 
strach. W  sprawy  krymskie  się  mieszał.  Tatarów  ze  sobą  kłócił, 
jednych  przeciw  drugim  podtrzymując,  a  kłócąc  —  osłabiał.  W  pa- 
zurach tatarskich  bywał  także,  ale  zdołał  się  wyrwać.  Jako  sro- 
giego nieprzyjaciela  Krymców,  osadził  go  Saadat-girej  w  Czerka- 
siech  (1532).  Z  wielką  na  owe  czasy  artyleryą  i  wojskiem  janczar- 
skiem,  trzydzieści  dni  leżał  pod  zamkiem,  oblegając  go  nadaremnie  — 
musiał  odstąpić.  Aby  się  ze  skarg  na  niego  usprawiedliwić,  pojechał 
Daszkowic  na  Sejm  piotrkowski  (1533).  Tu  opowiedział  o  sto- 
sunkach, panujących  na  kresach  ukrainnych,  pokazał  wielkie  kule 
działowe,  któremi  ostrzeliwano  zameczek  i  wysłuchał  podziękowań 
za  wytrwałą  obronę.  „Tam-że  na  radzie  —  powiada  Bielski  — 
pytano  tego  Ostafieja,  jakoby  temu  zabieżeć,  aby  Tatarowie  u  nas 
szkód  nie  czynili.  Radził,  abyśmy  na  Nieprze  dwa  tysiące  człeka 
ustawicznie  chowali,  którzyby  na  czajkach  przeprawy  Tatarom  do 
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-as  bronili,  a  kilkaset  jazdy  do  tego,  którzyby  im  żywność  obmy- 
ślali; do  tego,  jako  na  Nieprze  jest  wiele  takich  ostrowów,  żeby 
na  nich  zamki  zabudowano  i  miasta  zasiadały"  -). 

Było  to  jasne  sformułowanie  tej  polityki,  którą  Rzplta  wzglę- 
dem kresów  tatarskich  dorywczo  prowadziła  dotychczas,  ale  i  na 
przyszłość,  niestety,  dorywczo  tylko  prowadzić  miała.  W  interesie 
państwa,  jego  rozwoju  i  przyszłości,  obrona  tylko,  i  to,  jak  zoba- 
czymy, środkami  bardzo  niepewnemi,  nie  wystarczała;  trzeba  było 
akcyi  zaczepnej,  wojny  prawidłowej  z  Krymem,  któraby  całe  po- 
brzeże  czarnomorskie  od  Perekopu  do  Kilii  oddała  w  ręce  Rzpltej. 
Podjazdowa  wojna  codzienna  nieomal,  mająca  wszelkie  cechy  obrony 
tylko,  była  niewystarczającą,  gdyż  nieprzyjaciela  wstrzymywała  na 
czas  jakiś  jedynie,  ale  go  nie  obezwładniała  i  nie  niszczyła. 

Po  Daszkowicu  mniej  szczęśliwie  bronili  Rzpltej  od  wscho- 
dniej ściany  inni  starostowie,  którzy  często  wdawali  się  w  awan- 
tury osobiste,  aż  się  utworzyło  powoli  nowe  gniazdo  Kozaczyzny 
na  Zaporożu,  które  osłabiało  siły  obronne,  atomizując  je  na  wa- 
tahy i  watażki  różne,  prowadzące  rzemiosło  rabownicze  na  własną 
rękę,  pod  buławą  różnych  przygodnych  hetmaników. 

Energicznie  szła  również  obrona  zachodniego  pogranicza  Po- 
dola i  Bracławszczyzny,  bardziej  celowo,  równomiernie  i  bez  ta- 
kich częstych  przeszkód,  jakie  prawidłowa  obrona  znajdowała  w  swa- 
wolnych kozakach  od  pogranicza  krymskiego  i  Niżu,  chociaż  tu 
kozacy  stworzyli  sobie  inny  wojenny  zarobek:  wodzenie  na  tron 
wołoski  różnych  samozwańczych  hospodarków. 

Wogóle  około  trzeciego  dziesięciolecia  wzmogły  się  najazdy 
tatarskie,  jakby  to  były  wysiłki  jakieś  nadzw\'czajne,  gdyż  od  tego 
czasu  potęga  tatarska  upadać  poczęła,  a  rabunkowe  „wtarżki",  jak 
mówiono,  bywały  coraz  mniej  liczne.  Nie  wyliczamy  w  porządku 
chronologicznym  tych  napadów,  gdyż  nie  o  rachunek  ścisły  nam 
chodzi,  lecz  o  udział  kozaków  w  wy^voływaniu  tych  najazdów 
i  o  organizacyę  obrony,  jakoteż  jej  charakter.  Jak  na  wschodniej 
granicy  stał  mocno  Daszkowic,  pobijając  Tatar,  tak  na  zachodnio- 
południowej  rola  ta  przypadła  w  udziale  .  starostom  zamków  po- 
granicznych Podola  i  Bracławszczyzny.  I  z  tej  strony  spotykamy 
się  często  z  wyrazami  kozacy,  kozactwo,  kozakowanie,  ale  to  nie 
są  bynajmniej  te  kupy  swawolnej  zbieraniny,  które  pod  chorągwią 
watażków    łupili    Wołoszczyznę,    kradli    konie    i    barany  tatarskie, 


1)  Bielski  II.,  1043. 
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rabowali  miasta  tureckie,  a  od  Nalewajki  i  Kosińskiego  począwszy 
i  we  własnej  Ojczyźnie.  Jest  to  bądź  ludność  miejska,  dla  obrony 
obowiązana  chodzić  „w  pole"  ze  starostą  lub  jego  zastępcą,  lub 
„roty"  różne,  lub  wreszcie  „straż  polowa",  która,  lekko  uzbrojona, 
„kozakuje"  lub  „chodzi  w  kozactwo"  ze  starostami,  jako  urzędo- 
wymi obrońcami  granic  Rzpltej.  To  jest  cel  główny  tego  wojska. 
Kozacy  tego  typu  nie  są  wcale  jakąś  organizacyą  wojenno -rabo- 
wniczą,  na  wzór  Nalewaj  ko  wskiej  drużyny,  a  tembardziej  organi- 
zacyą antipaństwową  i  antispołeczną,  klasową,  w  jaką  ku  końcowi 
XVI.  w.  przeobrażać  się  poczęli,  za  jakich  wszakże  niektórzy  hi- 
storycy ruscy  uważaćby  ich  radzi. 

Wycieczki  z  takiem  wojskiem  w  Dzikie  pola,  „chodzenie 
w  kozactwo"  dla  „odpędzania"  Tatarów,  nie  posiadały  charakteru 
wojny,  nie  cieszyły  się  wielkim  rozgłosem  w  Rzpltej,  były  wszakże 
spełnianiem  obowiązku  obywatelskiego  twardego  i  ważnego,  bo 
nękanie  Tatarów  w  przeciągu  kilku  dziesiątków  lat  osłabiało 
i  zmniejszało  siły  nieprzyjaciela,  tak,  że  najazdy  coraz  bywały 
mniej  szerokie  i  w  skutkach  mniej  straszne.  W  roku  1528  najazd 
Tatarów  był  jednym  z  największych  wysiłków  Krymców,  ale  dziel- 
nie odparty  został  przez  X.  Konstantyna  Ostrogskiego.  Głośno 
pisze  o  tem  Wapowski,  nazywając  to  odparcie  świetnem  zwycię- 
stwem (inclita  victoria),  którem  się  cała  Polska  rozradowała,  a  naj- 
wyższego wodza  pod  niebiosa  wychwalano  (dux  sumis  in  coelum 
laudibus  ferebatur).  Nic  dziwnego.  Ostrogski  odbił  40.000  jeń- 
ców ^).  Ale  to  nie  były  te  codzienne  utarczki,  które  ubożyły  nie- 
przyjaciela. Tą  samą  skalą  usiłowano  mierzyć  rabownicze  wycieczki 
włóczęgów  kozackich,  napadających  na  Oczaków,  Białogród,  Kiliję, 
którzy  zrabowane  przedmioty  sprzedawali  lub  przepijali. 

Najwybitniejsze  stanowisko,  jako  obrońcy  kresów  południowo- 
zachodnich  typu  Daszkowica,  zajęli:  Stanisław  Lanckoroński,  Sta 
kamieniecki,  Jakób  Struś,  Mikołaj  Sieniawski,  późniejszy  hetman, 
Przedsław  Lanckoroński,  Jerzy  Jazłowiecki,  a  po  części  Jan  Swier- 
czewski,  jako  wódz  najemnej  drużyny.  Po  nad  wszystkich  jednak 
wybił  się  przodem  zasługą,  talentem  i  służbą  obywatelską  Bernard 
Pretficz.  Tu,  na  tych  kresach,  na  tych  Dzikich  polach  była  pe- 
wnego rodzaju  szkoła  rycerska  dla  młodych  paniąt,  którzy  się  ćwi- 
czyli  w  trudach  wojennych,   w  wytrzymałości,  wytrwałości  i  w  tej 


^)  Kronika  Bernarda  Wapowskiego  (opusz.),  cześć  ostatnia.  Kraków  1874, 
str.  218. 
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ciągłej  czujności,  jakiej  wymagała  wojna  z  przebiegłym,  chytrym, 
złośliwym  i  dzikim  nieprzyjacielem.  Młodzież  bogatych  domów  pol- 
skich, stając  na  czele  wypróbowanych  w  dzielności  drużyn  koza- 
ckich, ale  bynajmniej  nie  zbieraniny  kozackiej,  szła  na  Tatarów 
dla  rycerskiej  zabawy,  nieprzyjaciół  przy  spotkaniu  się  nie  żałowała, 
w  pień  siekła  wszystkich,  kto  się  nawinął  pod  ręką,  ale  bynajmniej 
nie  chodziła  w  stepy  dla  łupienia  czabanów  tatarskich  i  rabowa- 
nia cudzych  pożytków.  Żołnierze  mogli  się  dopuszczać  nadużyć, 
ale  nie  były  to  celowe  zmowy  na  wyprawy  wyłącznie  rabownicze. 
Były  lata,  a  nawet  dziesiątki  lat  takich,  kiedy  z  całą  słusznością 
dałyby  się  powtórzyć  słowa  Lubienieckiego,  iż  „częściej  nasi  w  pola 
tatarskie  chodzili  w  kozactwo,  niż  Tatarowie  do  nas".  „Miały  ru- 
skie kraje  —  powiada  dalej  —  ochotnej  młodzi  grzecznej  wiele  za 
króla  Augusta,  z  którymi  mieli  co  czynić  Tatarowie,  oganiając  się 
im  —  jako  byli  Sieniawscy,  Strusiowie,  Herburtowie,  Pretficz,  Sta- 
nisław Zamoyski,  Potocki,  Włodek,  Xiążęta  Wiśniowieckie,  Zba- 
raskie, Zasławskie,  Koreckie,  Rożeńskie  i  inszych  zacnej  szlachty 
nie  mało,  którzy  rzadko  z  pól  zeszli.  A  za  myśliwstwo  to  sobie 
mieli,  abo  sami  w  pola  chodzić,  albo  czeladź  i  poddane  swe  wy- 
prawować;  zaczym  pokój  był  od  Tatar". 

Oto  tacy  chodziH  „w  kozactwo",  a  wracając  z  wypraw,  nie 
dzielili  się  „dobyczą",  jak  kozacy -rabownicy,  między  sobą  i  po 
karczmach  żydowskich  nie  przepijali  zawieszek,  zausznic,  pereł, 
pierścieni,  cekinów,  zdartych  z  trupów  lub  z  krwi  wydobytych. 
To  nie  było  rycerskie  kozactwo,  ale  tak  samo,  jak  „tatarskie,  gło- 
dne, którzy  w  płomieniu  ogniowym  chleba  szukają".  Jedni  wpa- 
dali za  tym  chlebem  na  Ukrainę,  a  drudzy  pod  Oczaków,  Kiliję, 
Białogród,  zanim  się  nauczyli  dalej  chodzić  i  szukać,  jak  Nalewayko 
„kozackiego  chleba"  śród  swoich. 

Czem  był  dla  południowo-wschodniej  ściany  granicznej  Da- 
szkowic,  tem  dla  południowo -zachodniej  stał  się  Bernard  Pretficz, 
który,  jako  starosta,  osiadł  w  nowozbudowanym  zamku  Barze, 
opodal  zniszczonego  przez  Tatarów  Rowu.  Pod  Sieniawskim,  het- 
manem polnym,  służąc,  poznał  on  stepy,  zbadał  do  gruntu  szlaki 
tatarskie,  zgłębił  naturę  i  charakter  dzikich  swoich  sąsiadów;  gdy 
tedy  około  1540  r.  w  Barze  osiadł,  stał  się  strasznym  pogromcą 
Tatarstwa.  Ślązak  herbu  Wczele,  wyćwiczony  na  służbie  starego 
Zygmunta,  jako  sekretarz,  już  wtenczas  musiał  wpaść  w  oko  Bo- 
nie, która  na  wartości  jego  poznała  się.  Na  nowem  stanowisku 
starosty  barskiego  okazał  się  dzielnym  żołnierzem  i  niezmordowa- 
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nej  wytrzymałości  człowiekiem.  Gromiąc  Tatarów,  mocno  zasłużył 
się  ojczyźnie.  Miał  słuszność  Bielski,  kiedy  o  nim  powiedział,  że 
„pamięci  od  nas  wszecłi  Polaków  g-odny".  Zaraz  też  w  r.  1541, 
g-dy  Tatarzy  wielkie  szkody  uczynili  około  Winnicy,  „puścił  się  po 
nicłi  z  trochą  kozaków  a  Czeremisów  aż  po  Oczaków.  „Spóźnił 
się,  już  na  okręty  wiedziono  brańców".  Nie  mogąc  ratować,  z  zem- 
sty „tatarskie  dzieci,  tudzież  żony  posiekał  i  potopił,  gdy  uciekały 
na  wodę,  drugie  Czeremisowie  strzelali  na  wodzie  jako  kaczki. 
Także  się  z  plonem  wrócił  w  całości  do  domu".  A  jaki  to  plon 
bywał  —  wnet  obaczymy. 

W  ciągu  dziesięciolecia  tak  się  dał  Tatarom  we  znaki,  że 
skargę  na  niego  wnieśli  do  Zygmunta  1.  Dzięki  tej  skardze  pozy- 
skaliśmy dokument  historyczny  pierwszorzędnej  wartości,  dotyczący 
pogranicznych  zatargów  z  Turcyą  i  Krymem,  ich  charakteru,  jako- 
też  czynników,  które  w  tych  zatargach  udział  brały.  Z  powodu 
skarg  Pretficz  na  sejmie  (1550)  wniósł  obronę,  z  której  widać,  że 
wybór  Bony  był  trafny,  a  kraj  pozyskał  w  jego  osobie  dzielnego 
obrońcę. 

Mając  do  czynienia  z  nieprzyjacielem  złośliwym,  dzikim,  nie  po- 
siadającym twierdz  na  dużej  przestrzeni  mało  zaludnionej  koczowniczą 
ludnością,  który  konno,  uzbrojony  tylko  w  łuk  i  strzały,  nadto 
w  szablę,  na  rabunek  w  głąb  państwa  polskiego  pomykał  i,  jak 
szybko  przybył,  tak  jeszcze  szybciej  uciekał  z  łupem  i  jasyrem, 
musiał  się  stosować  do  jego  trybu  napadania  i  ścigania.  Zużytko- 
wał on  do  obrony  ludność  miejscową,  uzbroiwszy  ją  lekko  tatar- 
skim zwyczajem,  wzorem  tych  ochotników,  którzy  ze  stepów 
i  z  miast  nadbrzeżnych  wybierali  się  na  rabunek  do  Polski,  a  któ- 
rych Tatarzy  kozakami  swoimi  nazywali.  Tak  tedy,  jak  Tatarzy 
chodzili  „w  kozactwo"  w  głąb  Rzpltej,  tak  Pretficz  szukał  tatar- 
skich rabowników  w  stepie,  a  niekiedy  w  samym  Oczakowie,  który, 
tak  samo,  jak  Białogród,  był  dla  nich  przytuliskiem,  obroną  i  ryn- 
kiem zbytu  jeńców  polskich.  Ażeby  ich  gonić  i  pobijać,  musia} 
trzymać  lekkie  poczty,  które  Bielski  kozakami  nazywał,  chociaż 
owo  kozactwo  i  kozakowanie  Pretfica  nic  nie  miało  wspólnego, 
oprócz  nazwiska  i  charakteru  walki,  z  samowolnem  łupieżniczera 
kozakowaniem  różnych  i  różnej  wielkości  watah  kozackich,  nie- 
podległych żadnej  władzy  i  nie  kierowanych  żadną  ideą  obrony  kraju. 

Tatarzy  udawali  się  na  rabunek  w  małych  pocztach  po  200 
do  300,  a  niekiedy  znacznie  mniejszych  i  dla  tego  trudno  było 
w  stepie    ślad    ich    trafić    wobec    licznych    śladów    dzikich    koni, 
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żubrów,  jeleni,  i  bezkarnie  „ludzi  kradli",  rzucając  poslrach  na 
całą  okolicę,  jakoby  jakieś  wielkie  ilości  Tatarów  wkraczały  do 
państwa.  Wojewoda  Bełzki  (Mikołaj  Sieniawski)  —  pisze  Pretficz  — 
obaczywszy,  że  tych  ludzi,  w  małych  poczciech  chodzących,  a  lu- 
dzi kradnących,  nie  może  ustrzec,  aby  ich  mógł  bić  tu  w  ziemi 
WK.  Mości,  a  widząc,  że  się  przez  to  szkoda  wielka  dzieje  wszej 
Ukrainie  z  pustoszenia"  —  radził  się  hetmana  w.  k.,  co  robić? 
Postanowiono  „gonić  ich  tam  na  pola,  gdzie  się  już  oni  ubezpie- 
czają blisko  zamków  cesarskich",  „poty,  pókiby  ich  ugnać  mógł 
i  tam  bić,  gdzieby  jedno  Pan  Bóg  pomódz  raczył".  Szedł  za  tą 
radą  wojewoda  Bełzki,  ale  częściej  wyręczał  się  Pretficzem,  posy- 
łając go  „wraz  ze  służebnikami".  Pretficz  często  „doganiał,  a  za 
łaską  Bożą  pobijał  i  porażał,  a  w  tem  też  począłem  —  powiada  — 
służebniki  miewać  i  około  siebie  zabawiać,  którychem  znał  go- 
dnych". W  innem  miejscu  powiada:  „na  zamku  będąc,  zebrałem 
koło  siebie  cne,  dobre  syny  Korony  tej,  z  którymi  posługim 
Królowi  i  Rzpltej  czynił".  Siadem  Pretficzowym  i  Sieniawskiego 
chadzać  poczęli  „Xiądz  (książę)  Pru(o)ński,  później  W-da  Kijow- 
ski, Xiądz  Korecki,  Xiądz  Wiśniowiecki,  Xiądz  Włodzimierski"  — 
i  tak  „poczęły  zarastać  szlaki  tym  małym  ludziom  ku  chodzeniu 
w  ziemie  W.  K.  Mości  —  powiada  Pretficz  —  zwłaszcza  Biało- 
grodzkim  i  Oczakowskim"  Tatarom.  Chował  w  tym  celu  „poczet 
służebników",  z  „syny  rycerskiemi"  w  stepy  chadzał  nie  dla  tego, 
aby  się  „dosłużyć  bogactwa"  (jakoż  się  go  nie  dosłużył),  ale  był 
groźnym  „każdemu  nieprzyjacielowi  Korony  polskiej".  Służba  ta 
miała  te  następstwa,  że  tam,  gdzie  były  „miejsca  puste,  ludzie 
osiadać  poczęli  i  do  dziś  osiadają"  —  powiada.  „Prawda  —  pisze 
Pretficz  —  że  gdy  idzie  kilkaset,  dwieście,  trzysta  człowieka  w  po- 
goni za  Tatary,  tedy,  idąc  nazad,  żywność  musi  brać:  owce  na 
strawę,  na  dziesiątek  jedną  —  dwie,  jak  się  kiedy  trafi,  a  tak 
ubędzie  u  Turków  kilkadziesiąt"  —  ale  chyba  to  było  niewiele 
w  porównaniu  do  tych  szkód,  jakie  wyrządzali  Tatarzy  ^). 

W  obronie  Pretficza,  osobliwie  w  drugiej  części,  gdzie  wyjaśnia 
przyczyny  chodzenia  na  pole,  gdzie  wylicza  swoje  uganiania  się  za 
Tatarami,  spostrzegamy,  że,  ile  razy  zetknął  się  z  nimi,  zawsze  im  k  o- 
n  i  e  zabierał  —  przedewszystkiem.  Była  w  tem  przezorność  rozum- 
nego obrońcy  kresów.  Pamiętać  należy,  że  wycieczki  Tatarów  do 


')  Bibl.  Warsz.  1866,  t.  III.,   str.  44—59.    Bernard    Pretficz    i    jego      j 
apolog-ia  na  Sejmie  1550  r.    Spisał  J.  T.  L(ubomirski). 
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Polski  były  tylko  konne,  że  każdy  Tatar  jechał  co  najmniej  w  dwu- 
koń,  nieraz  w  trzy-koń,  co  im  nietylko  ułatwiało  najazd,  gdyż  prze- 
siadali się  w  czasie  pędu   z  konia  na  konia,  lecz  z  powrotem  szli 
powolnie],  objuczając  te  konie  dobyczą.    Pozbawienie  konia  Tata- 
rzyna   równało    się    ubezwładnieniu   jego,    zubożeniu,    tembardziej, 
gdy  weźmiemy  na  uwagę  wyjaśnienia  Pretficza.  Istniał  osobny  pro- 
ceder wynajmowania  koni,  zarobkowania.  Na  wycieczki  do  Polski 
„chadzali  Turcy  i  sługi  swe  posyłali,  a  insi  konie  pod  Tatary  da- 
wali, za  połowicę  zdobyczy,  jako  i  dziś  dają,  a  tak  im  to  smako- 
wało bardzo,  bo  stąd  bogacili  (się),  bo  co  Tatarzyn  dostał  na  ko- 
niach tureckich,  to  połowicę  dać  musiał,  a  drugą  połowicę   płacił 
mu  Turczyn  jako  chciał,  a  konie  swe  wziął.  A  tak  stamtąd  boga- 
cili i  Cesarza.    Od    takowych  ludzi,    branych    w  ziemi  W.  K.  Mci 
szło  myto  po  600  aspr,  abo,  kto  przeda,  ten  daje  300,  a  kto  kupi, 
ten  też  daje  300,  a  tak  każdego  roku  szło  z  myta  Cesarzowi  z  lu- 
dzi  w  Oczakowie  a  w  Białogrodzie  o  kilkaset  tysięcy  aspr".    Ta- 
tarzy przeto,  a  jeszcze  więcej  Turcy  ogromne  szkody  ponosili,  gdy 
im    Pretficz    konie    zabierał.    Pod   tym  względem    był  konsekwen- 
tny i  baranów  brał  tylko  tyle,  ile  na  pożywienie  potrzeba  mu  było 
dla    żołnierzy,  a  konie  wszystkie  zabierał.    A  było  tego  nie  mało. 
Oto  krótki  rachunek:  pobiwszy  Bieleka,  wziął  560  koni,  na  Czap- 
czakleju  „też  dostało  się  koni  tatarskich  nieco",  na  „wirchowinach 
Berezańskich",  dokąd  się    zapędził  za  Tatarami,  wziął  1.000  koni, 
pod  lasem  Nierubajem  także  Tatarów  pobił,  a  wziął  „nieco  koni", 
gonił  znowu  na  wierzchowiny  Berezańskie    pod    samo  gniazdo  ta- 
tarskie i  znowu  wziął  500  koni,  zasiekawszy  Tatar  „na  uchodach", 
na  szlaku  Oczakowskim  dostało  mu  się    500  koni,  nad  Widowem 
jeziorem  dostało  mu  się  400  koni,  pod  Bałaklejem  dostało  mu  się 
100    koni,    na    szlakach    Kaniowskich,    pobiwszy  Tatar,    zabrał   im 
450  koni.  Nie  mało  też  przypadało  mu   z  mniejszych  ilości.  Jeńce 
tatarskie  odsyłał    królowi  i  hetmanom.    Zabierając  Tatarom  konie, 
odbierał    im    największą    broń,    najsilniejszą    pomoc    w  rabunkach. 
„Służebniki"  Pretficza,  których  Bielski  kozakami  nazywał,  byli,  jak 
i  Daszkowica,  obrońcami  granic  Rzeczypospolitej,  ale  nie  rabowni- 
kami,    po   których    śmierci    pozostawały,   jak    po  kozaku    Mitence, 
„dwadzieścia  cztery  łokcie  sukna  czerlenego  (szkarłat),  siedemnaście 
drogich   kamieni,  wielka  perła,    dwie  złote  pugwice  i  cztery  perły 
mniejsze".  To  bywało  celem  wycieczek  kozackich. 

Obrona  Pretficzowa,  zawierająca  mnóstwo  szczegółów,  doty- 
czących różnych  wypraw  jego  na  Tatarów,  daje  nam  pojęcie  o  tem, 
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jak  wyglądało,  na  czem  polegało  kozakowanie  i  leganie  na  polu: 
na  stepowego  rabusia  trzeba  było  robić  zasadzki,  ,, legać  na  szlaku", 
„przejmować  szlak",  w  dzień  ukrywać  siq  po  zaroślach  i  czaharach, 
w  nocy  napadać  i  łup,  zdobyty  w  Polsce,  odbierać  wraz  z  końmi. 
W  kozakowaniu  swawolnych  kozaków,  a  służebników  i  sług  różnej 
kategoryi,  będących  ku  obronie  granic  i  obowiązanych  do  tego, 
zachodziła  różnica  nie  co  do  charakteru,  co  do  metody  walki,  lecz 
co  do  celu.  Jedni  szli  pod  sztandarem  obrony  państwowej,  drudzy 
mieli  na  widoku  rabunek  i  rozboje,  a  jako  cel,  zysk  osobisty.  To, 
że  niektórzy  starostowie  lub  ich  zastępcy  pobierali  od  tych  rabu- 
siów z  „butynków  co  najlepszoje",  nie  zmienia  wcale  istoty  rzeczy. 
Jedna  grupa  kozaków,  zorganizowana  wojskowo,  bez  względu  na 
narodowość  żołnierzy,  służyła  do  obrony  państwa;  druga,  złączona 
w  kupy,  w  watahy  dowolne  i  samowolne,  rozbój  i  rabunek  uwa- 
żała jako  przemysł  wojenny,  jako  środek  do  życia.  Zarodek  kla- 
sowości  tkwił  właśnie  w  charakterze  celu,  a  dopiero  ku  końcowi 
XVI.  w.  rozpoczęła  się  inna  organizacya,  zawsze  jednak  na  dnie 
jej  tkwił  pierwiastek  anarchiczny,  jako  praprzyczyna  powstania  Ko- 
zaczyzny.  Ten  typ  Kozaczyzny  skupił  się  i  rozrastał  się  na  Nizie 
dnieprowym.  Wszystkie  walki  Rzpltej  z  tym  rozrastającym  się  ra- 
kiem państwowym  początkowo,  z  małym  bardzo  wyjątkiem.,  pań- 
stwo polskie  musiało  staczać  w  wąskich  stosunkowo  granicach 
Ponizia  dnieprowego. 

Jak  się  tworzyła  Kozaczyzna  na  Nizie,  na  Zaporożu,  z  jakich 
czynników,  o  tem  będziemy  mówić  osobno. 

Zanim  przejdziemy  do  rozejrzenia  się  w  tem,  jaką  rolę  ode- 
grała Kozaczyzna  na  południowej  miedzy  państwa  polskiego,  musimy 
prześledzić  usiłowania,  robione  przez  Rzpltę  w  celu  spożytkowa- 
nia Kozaczyzny  jako  siły  wojennej,  którą  oceniać  umiano  zawsze, 
i  wreszcie  próby  zorganizowania  jej,  przez  ujęcie  na  żołd,  co  zwykle 
nazywano  regestrem,  wpisaniem  w  regestr  kozaków. 


III. 

System  obrony  kresów  południowo-wschodnich  i  zachodnich 
Rzpltej  i  wogóle  polityki  wewnętrznej  wobec  prowincyi  południo- 
wych był  na  wskroś  błędny  i  nie  mało  przyczyniał  się  do  rozwoju 
Kozaczyzny  jako  warstwy  społecznej,  jako  tego  podłoża,  funda- 
mentu, który  zakładany  powoli  przez  trzy  ćwierci  wieku  przeszło. 
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stawał  się  powoli  opoką,  na  której  powstać  miał  z  czasem  zamek 
obronny  Kozaczyzny.  Zobaczymy  później,  że  system  ten  opierał 
się  o  zamki,  bardzo  daleko  od  siebie  położone  i  nie  zbyt  dobrze 
zaopatrzone,  które  z  jednej  strony  nie  mogły  zawsze  skutecznie 
bronić  się  od  nieprzyjaciół  najbliższycłi  —  Tatarów,  z  drugiej  zaś 
skupiały  w  sobie  nieosiadłą,  ruchomą  nader  ludność,  skłonną  do 
wybryków,  swawoli,  rabunku  z  braku  po  prostu  zatrudnienia  dla 
siebie.  Ludność  ta  przywykła  przez  sto  lat  niemal  do  niezależnego 
prawie  życia,  wypełniając  z  czasem  kadry  kozactwa,  a  uważając 
próżniactwo  za  swój  tradycyjny  przywilej,  krzyczała  o  „krzywdy 
i  nowiny",  które  się  dziać  miały,  ile  razy  starostowie  pograniczni 
usiłowali  ją  wcisnąć  w  prawidłowe  ramy  życia,  lub  jakieś  obo- 
wiązki na  nią  nakładali. 

Wszystkie  błędy  nasze  w  stosunku  do  tego  zjawiska  anar- 
chicznego, które  już  ku  końcowi  XVI.  w.,  przybrało  nazwę  Ko- 
zaczyzny i  coraz  wybitniej  poczęło  zaznaczać  swój  charakter  kla- 
sowy, polegały  na  tem,  że  nie  było  jednolitości  w  zapatrywaniu 
i  ocenianiu  tego  zjawiska  między  państwem  polskiem  a  społeczeń- 
stwem: państwo  podtrzymywało  kozaków,  jako  siłę  wojenną,  z  której 
często  z  pożytkiem  korzystało,  społeczeństwo  zaś,  osobliwie  bliżej 
stykające  się  z  tem  zjawiskiem,  widziało  w  niem  siłę  destrukcyjną, 
hamującą  ekonomiczny  i  państwowy  rozrost  Rzpltej  w  równej 
mierze,  jak  Tatarzy  i  temi  samemi  środkami.  Macierzysta  Polska 
miała  perspektywę  zbyt  długą,  ażeby  mogła  dostrzec  i  ocenić 
szkodliwość  tego  zjawiska,  a  krótkowzroczna  polityka  państwowa 
uważała  często  kozaków  za  obrońców  wobec  Tatarów  tem  chętniej, 
że  szlachta  nie  potrzebowała  dużo  łożyć  na  utrzymanie  wojska. 
A  tymczasem  wrzekomi  obrońcy  przeistaczali  się  powoli  we  wro- 
gów i  pod  niedołężnem  okiem  egoistycznych  szlacheckich  polity- 
ków urastali  w  potęgę  militarną. 

Dzięki  tej  polityce,  olbrzymie  obszary  od  Czerkas  i  Bracławia 
z  jednej,  a  od  średniej  Desny  z  drugiej  aż  ku  morzu  Czarnemu, 
leżały  pustką  i  były  tylko  pastwiskiem  tatarskiem,  lub  od  północ- 
nych rubieży,  niż  zasiedlone,  narażone  jednak  na  ciągłe  niepokoje 
i  najazdy,  tak,  że  o  prawidłowem  osadnictwie  mowy  nie  było. 
Dwie  wielkie  przeszkody  stały  na  drodze  ku  temu:  Krym,  dający 
pomoc  i  opiekę  wszelkim  „wtarżkom"  ord  Krymskiej,  Oczakow- 
skiej,  Białogrodzkiej  i  Budżackiej,  jakoteż  kozacy,  jako  rabownicy 
stepowi,  którzy  acz  często  szarpali  się  z  Tatarami,  jednak  i  lud- 
ności   miejscowej    bynajmniej    nie    oszczędzali,    łupiąc  z  nią  razem 
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czabany  tatarskie,  wodząc  ją  dla  rabunku  na  Wołoszczyznę,  a  prze- 
chowując się  w  zamkach  pogranicznych.  Tych  dwóch  wrogów 
państwa  polskiego  trzeba  było  pokonać  jednocześnie,  t.  j.  zamknąć 
drogę  Tatarom  do  Polski  i  zmusić  włóczącą  się  ludność,  na  poły 
koczowniczą  i  myśliwczą,  a  więc  nie  osiadłą,  do  osadzenia  się  na 
roli,  do  pracy  prawidłowej,  poż)d:ecznej,  zamiast  bawienia  się  łupie- 
stwem.  Mogłoby  się  to  dokonać  tylko  przez  zmian.ę  istniejących 
warunkóv/  życia  na  kresach  ukrainnych,  któreby  bez  gv/ałtu,  a  jednak 
do  pewnego  stopnia  przymusowo  oddziaływać  na  zmianę  trybu 
życia  mogły. 

Rzplta,  wytknąwszy  sobie  od  Zygmunta  Augusta  politykę 
zjednania  dla  służby  państwowej  rozprószonej  ludności,  trudniącej 
się  myśliwstwem  i  rabunkiem,  zawsze  niemal  równocześnie,  zatraciła 
zupełnie  jasność  poglądu  na  przyszłość  i  doszła  do  absurdu:  two- 
rzenia Kozaczyzny  regestrowej,  najemnej,  na  żołdzie  będącej,  czyli 
stworzyła  opozycyę  zbrojną  we  własnem  państwie.  Jakkolwiek 
w  pewnej  chwili,  w  razie  potrzeby  wojennej  taki  system  okazał  się 
pożytecznym,  to  jednak  tkwił  w  nim  zarodek  wytwarzania  tą  drogą 
w  państwie  siły  przeciwpaństwowej.  I  na  tym  punkcie  właśnie  pu- 
blicystyka XVI.  w.  stanęła  w  rozdźwięku  z  polityką  wewnętrzną 
Rzpltej,  o  ile  ona  południowe  prowincye  obejmować  mogła,  żądając 
innej,  skuteczniejszej  obrony  państwa,  nie  za  pomocą  kozaków, 
i  trzeba  przyznać,  że  trafnie  i  głęboko  sięgała  w  przyszłość. 

Zanim  przejdziemy  do  rozpatrzenia  tej  ewolucyi,  która  się 
sformułowała  jasno  reformą  wojenną  Batorego,  wzięcia  na  żołd 
kozaków  i  uzyskała  urzędową  nazwę  regestru  kozaków,  rzucimy 
okiem  na  wybitniejsze  głosy  publicystyki  polskiej  w  sprawie  obrony 
i  rozszerzenia  południowych  granic  Rzpltej,  które  prawie  równo- 
cześnie z  reformą  Batoryańską  odezwały  się.  Jakkolwiek  wskazy- 
wały one  drogę  obrony  nie  zawsze  trafnie,  ale  każda  z  tych  rad 
była  skuteczniejszą  i  pożyteczniejszą,  niż  łudzenie  się,  że  z  czyn- 
ników anarchicznych  wytworzyć  się  mogą  obrońcy  państwa. 

Trzy  projekty  zwracają  na  siebie  uwagę:  utworzenie  na  po- 
łudniu od  granicy  tatarskiej  zakonu  Kawalerów  Maltańskich,  pro- 
wadzenie prawidłowego  osadnictwa  wzdłuż  tej  granicy  i  wreszcie, 
utworzenie  wzdłuż  niej  linii  zamków. 

Wielki  zelator  i  obrońca  katolicyzmu  na  kresach,  biskup 
kijowski,  Wereszczyński  ^),  który  gorącem  sercem  umiłował  Ukrainę, 

^)  Pisma  polityczne  X.  Józefa  Wereszczyńskiego  (dalszy  tytuł  pomijam), 
Kraków  1858.  Publika  (tytuł  pomijam),  str.  3,  5.  n.  n. 
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proponował   założenie    szkoły    rycerskiej    „nie    in  visce  ribu 
reg-ni,  po  krakowsku  na  burku,  ale  w  polach  dzikich  sub  dio,  pod 
dachem    niebieskim,    bądź   przy    szpichlerzach  J.  K.  M.,    bądź  też 
przy  szpichlerzach  Rzpltej,  z  którychby  zawżdy  mieć  mogli  swoje 
wszystkie  necessaria".  Miał  to  być  rodzaj  obozu  wielkiego,  gdzieby 
młódź  szlachecka  ćwiczyła  się  w  rzemiośle.   Wystarczyć  miało  do 
obrony  „5000  po  usarsku,  a  5000  po  kozacku",  albo  bodaj  „szla- 
checkiego narodu  po  kozacku  4000,  a  miejskiego  i  wiejskiego  na- 
rodu   niech-by    było    piechoty    2000".    Na  ten  cel    „ruska  ziemia" 
powinna  była  dać  dziesięcinę  z  „urodzaju  swego".  Gdyby  zaś  „ze 
strony  dziesięcin  wzgardę  czyniono",  radził  do  kwarty  dodać  czo- 
powe, myto  i  cła,  byle  utworzyć  onę  szkołę  rycerską,  za  którąby 
się  Ukraina  osadzać  mogła.  Gdyby  i  to  nie  podobało  się  „braciom 
szlachcie"  radził  do  tej  swojej  szkoły  brać  „wybrańców"  ^),  bodaj 
na  stu  jednego,  opatrzonego  w  rynsztunek  wojenny   i  utrzymywa- 
nych „kosztem  mieszczan  i  wsian",  a  mniemał,    że  możnaby    tego 
mieć    po  usarsku  i  kozacku  jakie  10.000  żołnierzy.    Zdało  mu  się 
wreszcie  być  dobrem,  aby  król,  w  celu  obrony  państwa  dał    całe 
Zadnieprze  Krzyżakom,  żyjącym  według  reguły  Maltańskiej  ^). 

Dalej  sięgał  wzrokiem  X.  Piotr  Grabowski  w  swojej  Polsce 
Niżnej,  bo  pragnął  nie  tylko  ubezpieczenia  południowych  granic, 
ale  i  takiego  stałego  oparcia  geograficznego,  któreby  pozwalało 
myśleć  spokojnie  o  przyszłości.  Chodziło  mu  o  to,  ażeby  Tatarów 
daleko  odsunąć,  co  nie  wydawało  się  rzeczą  trudną,  bo  nie  tylko 
nie  jest  to  nieprzyjaciel  potężny,  ale  „ziemica  jego  (Krym)  mała, 
błaha,  bez  municyi,  bez  strzelby,  którą  nie  tylko  zwojować,  ale 
roznieść  byśmy  mogli",  „sprawy  tylko  samej  i  porządku  nam  nie- 
dostaje".  A  przecież  Moskwa  ich  okiełznała,  „acz  barbari,  illiberi, 
bez  animuszu  i  serca  szlacheckiego",  „zaszła  już  Tatarów  od  morza 
Kaspijskiego",  a  wkrótce  i  „Perekopskich  dziesięcinników"  zagarną, 
co  za  „teraźniejszą  pogodą,  a  niedbałością  naszą  przyjść  może", 
a  wtenczas  „wspomniał  by  nam  Moskwicin  Stefanowskie  trwogi 
i  miałby  się  czem  ich  nad  nami  zemścić,  a  prócz  tego  takby  Polskę 
zawarł,  żeby  się  nie  miała  gdzie  z  domu  wyruszyć".  Jak  dać  naj- 
lepiej „odparcie"  temu  nieprzyjacielowi?  Radził  na  „grunty  nieo- 
siadłe"  v/prowadzić  „syny  koronne".  Miało  to  być  osadnictwo 
pograniczne  na  ziemiach  koronnych,  oddanych  darowizną  lub  dzier- 


')  Publika  9,  10. 
-)  Ibid.  str.  12  n. 
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żawą  ludziom  rycerskiego  rzemiosła  lub  ducha;  kolonizowanie  miało 
się  odbywać  zwykłemi  w  owe  czasy  drogami  i  środkami:  zwabia- 
niem osadnika  skądby  się  dało.  Taki  —  nazwijmy  go  dzierżawca 
majętności  królewskiej  —  miałby  z  tej  dzierżawy  opatrzenie,  ale 
utrzymywałby  swoim  kosztem  żołnierzy,  młodych,  ćwiczących  się 
w  wojence  rycerzy,  których  autor  Polski  Niżnej  ^)  nazywa  tyronami. 
Szereg  takich  dzierżaw  utworzyłby  szereg  pozycyi  obronnych,  sze- 
reg strażnic,  a  tyroni  mogliby  z  czasem  taką  samą  drogą  prze- 
kształcić się  w  samodzielnych  obrońców.  Zwierzchniczą  władzę  nad 
wszystkimi  ma  sprawować  król,  a  w  razie  potrzeby  wojennej  mia- 
nować zastępcę,  sprawcę,  „locumtenenta".  Nad  ekonomicznym  roz- 
wojem kolonii,  do  czuwania  nad  robotnikami,  do  odbierania  dzie- 
sięcin i  innych  dochodów  miał  być  wyznaczony  osobny  „ekonom", 
zależny  od  hetmana  -).  „Wychowanie  i  żywot  (tych  rycerzy)  taki 
będzie,  jaki  jest  szlachciców  koronnych,  albowiem  nabywszy  ro- 
botników i  bydła  do  tego  w  potrzebę,  osobno  każdy  oddzielony 
z  robotnikami  swymi  a  kmieciami  swymi  na  pewnych  udziałach 
ziemi  posadzonymi  na  gruntach  swych,  sobie  wiecznem  prawem 
udzielonych,  ile  komu  będzie  potrzeba  według  stanu  jego,  do 
swiebodnego  i  uczciwego  wychowania  rycerskiego".  Szlachcice 
mieli  dostać  po  kilkadziesiąt  włók,  aby  mogli  dwiema  końmi  do 
boju  stawić  się ;  mieszczanie  —  pieszo  albo  lekkim  koniem.  Pomi- 
jam szczegóły  tej  organizacyi.  „Nie  byłaby  to  żadna  Rzplta  od- 
rębna" —  jak  powiada  autor  „ale  rozszerzone  koloniami  Woje- 
wództwa". Piękna  to  była  myśl  i  płodna  w  dobroczynne  następ- 
stwa, ale  wykonanie  jej  losy  Rosyi  przeznaczyły. 

Późniejszy  od  obu  swoich  poprzedników  Starowolski  jeszcze 
lepiej  od  obu  niebezpieczeństwo  rozumiał  i  mocniejszym  głosem 
do  obrony  granic  nawoływał,  jakoteż  do  zniesienia  Tatarów.  Tylko 
zdobycie  Krymu  mogło  położyć  koniec  najazdom  tatarskim  i  swa- 
woli kozackiej.  „Dwojakie  są  do  tego  —  powiadał  —  municye 
królestwu  potrzebne:  zamki  według  teraźniejszego,  a  kolonie  we- 
dług starego  zwyczaju"  ^').  Dwiema  przeto  drogami  trzeba  było 
prowadzić  równorzędnie  obronę  i  uspokojenie  kresów:  szablą 
i  pługiem. 


')  X.  Piotr  Grabowski:  Polska  Niżna  albo  Osada  polska  (dalej  pomijam), 
(wyd.  Turów.),  1859,  str.  9. 

-)  Polska  Niina,  str.  19,  20. 

")  Szym.  Starowolski:  Pobudka  albo  Rada  na  zniesienie  Tatarów  Perekop- 
skich.  (Turów.),  str.  8,  9. 
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O  zamkach,  jako  punktach  obronnych,  w  innem  miejscu  mowa, 
pozostaje  pług  —  osadnictwo,  kolonizacya.  Praca  w  tym  kierunku 
późno  się  u  nas  rozpoczęła,  bezplanowo,  samorzutnie  od  północ- 
nego Podola  i  północnej  Kijowszczyzny  posuwając  się  ku  Siniusze 
i  Taśminowi;  zaledwie  na  początku  XVn.  w.  poczęto  rozdawać 
pustynie.  Starowolski  pisał:  „a  cóż,  gdybyśmy  te  pustynie  wszystkie 
osadzili,  które  są  między  rzekami  Dniestrem  a  Dnieprem  aż  po 
Czarne  Morze?  Cóż,  gdyby  Besarabia  z  jej  obfitemi  pastwiskami 
i  ułownemi  jeziorami,  kędy  od  wielu  lat  prawie  inculta  terra  jacet, 
aż  do  gęby  Dunaju,  a  mogłoby  to  nieskończone  pożytki  swoją 
obfitością  przynosić".  Dalej  jeszcze  sięgał  do  Tauryki,  do  „empo- 
rium  kafskiego  i  solodyjskiego",  ale  daremnie  wołał:  „użalcie  się 
szlachetni  Polacy,  a  pamiętajcie,  że  waszy  królowie  panami  Czar- 
nego morza  bywali".  „Dajmyż  jeszcze  —  prosił  —  jeden  albo  dwa 
(pobory),  a  pilnie  wybierzmy,  a  pobudujmy  za  to  municye  potężne 
od  Dobromila  począwszy  aż  do  Morza  Czarnego,  kędy  jest  zamek 
turecki  Moncastrum,  gęsto  nad  Niestrem  sadzając;  a  stamtąd  sze- 
snaście mil  polskich  do  gęby  Dnieprowej  brzeg  morski  obwarujmy, 
uczyniwszy  port  nawigacyom  wszystkim  w  Oczakowie".  „Niech-by 
panowie  możniejsi  każdy  sobie  zamki  budowali,  linią  graniczną 
idąc,  a  nazywając  je  na  pamiątkę  wieczną  od  imienia  albo  prze- 
zwiska swego"  ^).  Chodzi  nam  w  tym  wypadku  o  ideę,  o  myśl, 
o  charakter  obrony,  nie  o  szczegóły  jej  wykonania. 

Chciałoby  się  nieraz  wierzyć,  że  Moskwa  tamtoczesna  nie 
tylko  znała  mądre  rady  naszych  publicystów,  ale  je  powoli  wyko- 
nywała: budowała  zameczki  na  pograniczach,  długą  linią  je  wy- 
ciągając aż  do  Dońca  i  dalej,  osadzała  w  nich  załogi,  a  pod  ich 
obroną  kolonizowała  stepy,  coraz  dalej  ku  morzu  odsuwając  ułusy 
tatarskie,  a  potem  zdobywała  powoli  Azow,  Oczaków,  Białogród, 
Krym  wreszcie  i  według  życzeń  Starowolskiego  zakładała  porty. 
Naszej  polityce  wewnętrznej  i  zewnętrznej  brakło  jasności,  stanow- 
czości i  inicyatywy. 

Z  trzech  dróg,  wskazywanych  mądrze,  a  wiodących  do  opa- 
nowania brzegów  morskich,  do  osadzenia  stepów,  do  uspokojenia 
ponizia  od  Tatarów  i  kozaków,  nie  wybraliśmy  żadnej,  a  poszliśmy 
najgorszą,  tworząc  regestr  kozacki,  biorąc  na  żołd  rabowników 
i  hultajów  stepowych,  pozwalając  im  swawolić  pod  opieką  nie- 
jako   Rzpltej,    zamiast    przywiązać    ten    żywioł    do    ziemi    i   zrobić 


^)  Pobudka  albo  Rada  na  zniesienie  Tatarów,   str.  12,  13. 
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z    niego    żołnierza,    któryby    bronił   własnej  osady,    żywiącej    jegfo 
i  rodzinę. 

Nie  od  razu  przeszliśmy  do  regularnego  regestru  kozackiego. 
Gromadzenie  się  na  Nizie  Dnieprowym  watah  uchodniczych,  które 
się,  skutkiem  napływu  ludności  ruchomej  z  północnej  Kijowszczyzny 
i  północnego  Podola,  przeobrażały  w  rabownicze  watahy  kozackie, 
wywołujące    bezustanne    skargi    Turcyi    i    Krymu,    nasuwało  samo 
przez  się  myśl  spożytkowania  tej  siły  wojennej  do  obrony  kresów 
południowych.  Już  w  r.  1520  syn  zapewne  „Połoza    Rusaka,    sła- 
wnego kozaka",  Połozowicz    i    Kmicic,    dzierżawca    Czarnobylski, 
z  własnej  ochoty  zebrali  „poczet  kozaków"  i  wyruszyli  Dnieprem 
do  Tawani  na  „służbę  hospodarską"  i  tam  w  licznych  utarczkach 
zatrzymyvt^ali  Tatarów,  zdążających  w  granice  państwa  polskiego  ^). 
Jeżeli  zważymy,  że  poczet  ten  organizował  się  w  najludniejszej  części 
Kijowszczyzny,  bo  na  północy,  w  warunkach  życia  wręcz  odmien- 
nych   od    stepowego,    to  łatwo  zrozumieć,    że  ów  „poczet"  koza- 
ków, oprócz  tatarskiego   nazwiska,    oznaczającego    żołnierza-ocho- 
tnika,  lekko  uzbrojonego,  nic  wspólnego  z  późniejszą  Kozaczyzna 
nie  miał  i  śladów  nawet  organizacyi  klasowej  w  nim  doszukać  się 
nie  można.  Rozgłos,  jaki  sobie  uzyskali  ci   kozacy,   jako    obrońcy 
granic,  „codzień  bijąc  się  z  Tatarami  na  Tawani",  podsuwała  sfe- 
rom rządzącym  myśl  zużytkowania  jako  najemnych  żołnierzy   tego 
niesfornego,  swawolnego  i  ruchomego  żywiołu,  gromadzącego    się 
od  Kijowa  począwszy  aż   do    Niżu.    Oczywiście   zwrócono    uwagę 
przedewszystkiem  na  kategoryę  ludności,  włóczącej  się  po  stepach, 
a  już  nazywanej,  zarówno  przez  nasze  urzędy,  jak  i  przez  Tatarów 
kozakami,  która  nie  miała  stałego  zajęcia,  a  stałej  osiadłości   uni- 
kała. Z  nałogów,  przyzwyczajeń,  z  trybu   życia  nadawała    się    ona 
najbardziej  do  tworzenia  takich  samych  pocztów,  jakie  już  nawer- 
bowali  byli  Kmicic  i  Połozowicz.  Myśl  ta,  jako  dająca  się  doraźnie 
wykonać,    nie    wymagająca   wielkich    zachodów,  łatwy  znajdowała 
przystęp,  tembardziej,  że  nie  była  pozbawioną  pewnego  rycerskiego 
zabarwienia,  do  czego  Polacy  w  owe  czasy   byli    bardzo    skłonni. 
Odpowiadała    ona   pierwszym    porywom    uczucia  i   temperamentu, 
bez    sięgania    głębszego    w    przyszłość,  bez  zastanawiania  się  nad 
następstwami;  dlatego  też  u  nas  przeważał  zawsze    plan    doraźnej 
obrony    nad    planem    długoletniej    systematycznej    pracy,    z  której 

')  Dokumenty  z  arch.  justicii,  I,  523  u  Hruszewskiego :  Ist.  Ukrainy- Rusi, 
t.  VII.  Lwów,  1909,  str.  91;  Kamanin:  K  woprosu  o  Kozaczestwie  do  B.  Chmiel- 
nickawo  (Czt.  Nestora  Het.,  1894,  81). 
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dopiero  późniejsze  potomstwo  miałoby  pożytek,  a  państwo  trwały 
pokój  i  siłę. 

Myśl  obrony  państwa  przy  pomocy  zorganizowanego  woj- 
skowo Kozactwa,  po  różnych  szczęśliwych,  a  chwilowo  pożyte- 
cznych próbach,  poparł  mocno  Ostafi  Daszkowic  (1533).  Kiedy  go 
pytano:  „jakoby  temu  zabieżeć,  aby  Tatarowie  u  nas  szkód  nie 
czynili,  radził,  abychmy  na  Nieprze  dwa  tysiące  człeka  ustawicznie 
chov/ali,  którzyby  na  czajkach  przeprawy  Tatarom  do  nas  bronili, 
a  kilka  set  jazdy  do  tego,  którzyby  im  żywność  obmyślali.  Do 
tego,  jako  na  Nieprze  jest  wiele  takich  ostrowów,  żeby  na  nich 
zamki  zbudowano  i  miasta  zasiadały"  ^).  Z  tej  rady,  niewiadomo 
o  ile  i  w  jaki  sposób  wykonanej,  urodziła  się  z  czasem  Sicz  i  Ko- 
zaczyzna Niżowa,  korzystał  z  niej  Dymitr  Wiśniowiecki,  ale  Rzplta, 
z  tej  walki  kozaków  z  Tatarami  na  własną  rękę,  korzyści  żadnej  nie- 
tylko  nie  odniosła,  ale  przyczyniła  się  do  powstania  z  czasem  Koza- 
czyzny,  jako  warstwy,  jako  klasy  wojennej,  z  którą  już  w  połowie 
XVII.  w.  stoczyła  dla  obu  stron  śmiertelną  walkę. 

Jeżeli  Rzpltą  niepokoili  Tatarzy,  a  rada  Daszkowica  wydawała 
się  jedynie  dobrą  i  z  aplauzem  przyjętą,  to  wytwarzająca  się 
i  zwiększająca  się  nowa  warstwa  ludności,  którą  z  tatarska  nazy- 
wano kozakami,  przyczyniała  również  Rzpltej  nie  mało  kłopotów 
przez  swoją  swawolę.  Przytaczaliśmy,  bardzo  nieliczne  zresztą  przy- 
kłady skarg  na  rabownicze  wycieczki  takich  kozaków.  Skargi  po- 
ciągały za  sobą  odwet  pod  strasznym  dla  mieszkańców  tytułem 
najazdu  tatarskiego,  najazd  wywoływał  lament  w  całej  Koronie. 
Nic  dziwnego,  że  rząd  Rzpltej  szukał  środków  obrony.  Obrona 
nasuwała  się  pod  postacią  wstrzymania  rabowniczych  wycieczek 
kozaków.  Imię  kozaków  było  na  ustach  wszystkich.  Ale  kto  oni? 
Jaka  to  kategorya  ludności?  Starostowie  ukrainni  wiedzieh  naj- 
lepiej, że  to  ludność  w  znacznej  części  ruchoma,  nieosiadła,  a  za- 
tem mało  odpowiedzialna  lub  wcale  od  odpowiedzialności  uchy- 
lająca się.  Na  to,  ażeby  ją  do  odpowiedzialności  pociągać,  należało 
ją  znać  przedewszystkiem,  posiadać  jakąś  ewidencyę  jej  ruchów, 
tembardziej,  że  i  sami  starostowie,  jak  wiemy,  nietylko  jej  od  „łu- 
piestwa  nie  powściągali,  ale  sami  im  dla  własnego  pożytku  pozwo- 
lenie na  tę  swawolę  dawali"  (zawżdy  dla  pożytków  swoich  dozwo- 
lenie im  czynitie).  Zygmunt  Stary  jawnie  o  to  oskarżał  starostę 
czerkaskiego,  księcia  Andrzeja  Hlebowicza  Prońskiego.  Ażeby  za- 


')  Kronika    Marcina  Bielskiego    (Turowski),  t.  II.,  Sanok,  1856,  str.    1059 
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pobiec  temu,  posłał  do  zamków  ukrainnych  dworzanina  swego 
Strata  (1541),  z  rozkazem  „popisania  wszystkich  kozaków  w  Kijo- 
wie, Czerkasach  i  Kaniowie,  ile  ich  tylko  będzie,  wpisać  na  re- 
gestr (na  rejestra  spisati),  a  pod  groźnem  i  okrutnem  karaniem 
hospodarskiem  nakazać,  aby  w  ziemiach  cara  Perekopskiego  bądź 
jawnie,  bądź  złodziejskim  zwyczajem,  poddanym  jego  szkód  nie 
czynili"  ^). 

Rozkaz  ten  zapewne  wykonany  nie  został,  gdyż  śladów  tego 
wykonania  nie  znajdujemy.  Wykonanie  jego  nie  leżało  w  interesie 
ani  ludności,  ani  starosty.  W  ten  sposób  usunęła  się  możliwość 
kontrolowania  najniespokojniejszych  żywiołów  na  pograniczach. 

Podwalinę  pod  ideę  stworzenia  Kozaczyzny,  jako  odrębnej 
warstwy  społecznej,  położył  dopiero  Zygmunt  August,  a  rozwinął 
ją  Stefan  Batory,  najmniej  może  przewidując,  co  się  niezadługo 
urodzi  z  włóczęgów  stepowych,  wziętych  na  żołd  Rzpltej.  Skarb 
bogatej  Rzpltej  nie  odznaczał  się  nigdy  zasobnością,  rozdrapywali 
go  najbogatsi  obywatele  państwa  różnemi  drogami  i  sposobami, 
wątpić  przeto  należy,  czy  w  całej  rozciągłości  myśl  Daszkowica 
urzeczywistnioną  była,  jakąś  część  wojska,  którą  nazywano  koza- 
kami, utrzymywano  jednak  do  obrony  granic,  od  Podnieprza.  — 
W  r.  1568  wydał  Zygmunt  August  uniwersał  „do  kozaków,  któ- 
rzy z  zamków  i  miast  ukrainnych,  bez  rozkazania  i  wiado- 
mości hospodarskiej  i  starostów  ukrainnych  zjechawszy,  na 
Nizie,  na  Dnieprze,  w  polu  i  na  innych  uchodach  mieszkają".  Ci 
kozacy  „szkody  i  łupiestwa  czynią,  na  ułusy  i  koczowiska  tatar- 
skie i  tureckie  najeżdżają",  univ/ersał  wzywa  ich  przeto  do  po- 
wrotu, oświadczając,  że,  jeżeli  zaprzestaną  swawoli,  „znaleźć  prze- 
cie mogą  przy  zamkach  służbę,  za  którą  każdy  żołd  otrzymać 
może"  -).  Widzimy  z  tego  uniwersału,  że  część  kozaków,  mieszka- 
jących w  zamkach  i  miastach  hospodarskich,  wyłamywała  się  z  pod 
władzy  starościńskiej,  uciekała  na  Niż,  gdzie  zajmowała  się  rabun- 
kiem i  rozbojem;  tych  to  właśnie  kozaków  uniwersał  powoływał 
na  żołd.    Była  to   może    zachęta  do  zorganizowania    tego   pocztu. 


')  A.  J.  Z.  R.,  cześć  VIII.,  tom  V.,  str.  31—32.  Tom  ten  wydany  został 
w  r.  1907.  Tej  zapewne  okoliczności  należy  przypisać  błąd  w  tytule  dodatkowym: 
„Akty  ob  ukraińsko]  adminis  tr  acy  i  XVI. — XVII.  w.".  Historya  nie  zna 
„ukraińskiej  administracyi",  zna  natomiast  polską  w  województwach:  Kijowskiem, 
Podolskiem  i  Bracławskiem,  których  właśnie  wydane  akty  dotyczą.  Jest  to  za- 
pewne lapsus  linguae,  który  sprostować  należy. 

^)  A.  J.  Z.  R.,  część  III.,  t.  I.,  str.  4,  5,  6. 
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który,  na  zlecenie  króla,  Jerzy  Jazłowiecki  miał  uformować.  Nie 
dało  się  odszukać  oryginału  owego  zlecenia,  nie  znamy  przeto 
warunków,  na  jakich  ta  formacya  odbyła  się,  ani  też  kiedy,  do- 
kładnie. Nie  było  zapewne  jasnego  i  wyraźnego  rozgraniczenia 
władzy  nad  owym  pocztem,  gdyż  kozacy,  a  w  tym  wypadku  już 
można  mówić  o  pewnego  rodzaju  regestrze,  skarżyli  się  na  krzy- 
wdy i  uciski  od  urzędów  różnych,  które  traktowały  ich  zapewne 
na  równi  z  kategoryą  kozaków  swawolnych.  Regestrowcy  bronili 
się,  uważając  siebie  już  za  pewnego  rodzaju  organizacyę  wojenną, 
różną  od  kozackiej  swawolnej  hołoty,  i  mającej  prawo  do  opieki 
państwowej.  Ażeby  uchronić  ów  poczet  regestrowy  od  nadużyć 
władz  administracyjnych,  a  może  i  dla  tego,  aby  ich  lepiej  i  ściślej 
przywiązać  do  państwa,  Jazłowiecki,  jako  hetman,  wydał  jakieś 
„postanowienie",  które  do  nas  również  nie  doszło,  ale  ponieważ 
król  zatwierdził  je  hramotą  swoją  (1572),  wnioskować  z  niej  mo- 
żemy, na  czem  polegała  owa  „ustawa"  hetmańska.  Przedewszyst- 
kiem  Jazłowiecki  wziął  ów  poczet  pod  władzę  wyłącznie  hetmań- 
ską, wydzielając  ich  z  pod  przysądu  wszelkiej  innej  władzy.  W  celu 
zaś  zapobieżenia  zarówno  swawoli  kozackiej,  jak  i  czynienia  nad 
nimi  sprawiedliwości,  gdy  wrócą  z  Niżu  do  miast  i  zamków,  het- 
man naznaczył  im  sędziego,  a  będącego  równocześnie  „starszym" 
tego  pocztu,  czyli  dowódzcą,  Jana  Badowskiego.  Był  to  szlachcic, 
zamieszkały,  jak  się  zdaje,  stale  w  Białej  Cerkwi,  gdyż  na  życze- 
nie Jazłowieckiego,  król  zwolnił  Badowskiego  od  podatków  i  po- 
winności, a  także  pozwolił  mu  na  wolne  szynkowanie  gorącemi 
napojami.  Dla  nadania  mu  zaś  większej  powagi,  prosił  króla  o  uwol- 
nienie Badowskiego  z  pod  przysądu  wszelkich  urzędów,  tak,  że 
skargi  na  niego  mogły  być  wnoszone  tylko  do  hetmana.  Król  tę 
ustawę  zatwierdził  ^). 

W  ten  sposób  po  raz  pierwszy  uzyskany  został  ów  najwyż- 
szy przywilej  samodzielnej  i  niezależnej  organizacyi  wojskowej,  na 
który  kozacy  powoływali  się  przy  każdym  zatargu,  którego  strzegli, 
jako  „wolności  kozackiej"  i  rozszerzali  go  na  tę  całą  warstwę, 
która,  podsz)avając  się  pod  ten  przywilej,  przybierała  rozlewną  bez 
granic  nazwę  kozaków  i  nieokreśloną  wyrażnemi  prawami  warstwę 
ludności,  wydzielającą  się  z  całości  ludowej,  a  nazywającą  siebie 
kozaczyzna.  Wzmiankowany  list  królewski  stał  się  fundamentem 
na  którym  oparła  się    później    idea  nietykalności  i  wolności  koza- 


')  Akty  J.  Z.  R.,  t.  II.,  str.  149. 
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ckiej,  a  coraz  większe  wzmag-anie  się  kozaczyzny  w  siłę  wojenną, 
dawało  powód  do  walk  coraz  cięższych  w  imię  tej  idei.  Można 
śmiało  powiedzieć,  że  z  braku  bystrzejszego  patrzenia  w  przyszłość, 
państwo  polskie  samo  sobie  wypielęgnowało  największego  wroga 
wewnętrznego,  szczególnie  od  chwili,  g-dy  drogą  wskazaną  przez 
Zygmunta  Augusta,  poszedł  jeszcze  dalej  jego  następca,  Stefan 
Batory,  usiłując  nadać  reg-iestrowi  jeszcze  więcej  odrębności. 

Tę  próbę  Augustowa  wyodrębnienia  kozaków  w  pewną  ca- 
łość wojenną,  w  pewną  korporacyę,  ruscy  najnowsi  historycy  na- 
zwali reformą,  chociaż  należałoby  nazwać  raczej  próbą  prawidło- 
wego zorganizowania  Kozaczyzny.  Trudno  było  reformować  to,  co 
nie  istniało  w  ściśle  określonym  charakterze.  Do  tej  chwili  znani 
byli  kozacy,  jako  rabownicy  i  rabusie  stepowi,  skupiający  się  na 
wzór  i  trybem  kozaków  tatarskich.  Polacy  poczęli  ich  przetwarzać 
na  zorganizowane  wojsko,  będące  na  żołdzie  państwowym,  na  usłu- 
gach państwa,  ale  obdarzone  wyjątkowymi  przywilejami  w  sto- 
sunku do  państwa,  w  stosunku  do  innych  kategoryj  ludności, 
a  przedewszystkiem  w  stosunku  do  ludności,  z  której  w  znacznej 
mierze  wydzieliło  się.  Tworząc  w  ten  sposób  odrębną  i  niezawisłą 
do  pewnego  stopnia  korporacyę  wojskową,  Polska  tem  samem 
dawała  jej  szerokie  podstawy  do  rozwoju  i  nie  trudno  było  prze- 
widzieć, że  z  tą  narością  państwową,  v/cześniej  lub  później  będzie 
musiała  stoczyć  wojnę  —  o  dalszy  rozrost  szkodliwych  dla  pań- 
stwa polskiego  przywilejów.  Do  tej  pory  było  kozactwo,  byli  ko- 
zacy, ale  nie  było  jeszcze  Kozaczyzny.  Jazłowiecki  zrobił  dla  niej 
miejsce.  Dalej  jeszcze  poszedł  Stefan  Batory. 

Ile  wynosił  „poczet"  Jazłowieckiego?  Trudno  na  to  pytanie 
odpowiedzieć,  gdyż  posiadamy  jedyną  tylko  datę  ścisłą,  i  to  od- 
noszącą się  już  do  roku  1575  ^).  Wtedy  było  na  żołdzie  kozaków 
300,  jako  najemnych  ochotników. 

Od  chwili  utworzenia  regestru  dla  kozaków,  czyli  wzięcia  na 
żołd  pewnej  ich  ilości,  czyli  mówiąc  inaczej,  zorganizowania  ich 
trybem  wojennym,  kancelarye  królewskie  poczęły  uważać  tych  ko- 
zaków za  pewnego  rodzaju  reprezentacyę  całego  kozactwa,  na 
które  regestrowi  pewien  wpływ  mieli  lub  mieć  mogli.  Zwracano  się 
do  nich  przeto  w  formie  szerszej,  jako  do  reprezentantów  większej 
całości,    niezorganizowanej   jeszcze,    którą  oni   obowiązani    niejako 


^)  Percepta  pecuniarum  ąuartae  partis  ex  proventitus  Regni  anno  1574  et 
distributa  earundum  pecuniarum.  (Górski:  Hist.  piechoty  polskiej,  str.  242). 
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byli  utrzymywać  w  rygorze,  a  powstrzymywać  od  wybryków.  Tern 
się  tylko  da  wytłómaczyć  niejasna  na  pozór  tytulatura:  do  koza- 
ków Niżowych,  niżowców,  mołojców  zaporożnych,  która  odnosi 
się  bądź  do  kozaków  rejestrowych,  bądź  też  ma  na  myśli  swa- 
wolne watahy  kozackie  ^). 

Ów  poczet  Jazłowieckiego  rozpełzł  się  prawdopodobnie  jeszcze 
przed  śmiercią  Zygmunta,  może  z  powodu  niewypłacania  żołdu, 
a  może  z  braku  potrzeby.  Najazdy  tatarskie  zmniejszyły  się  z  ró- 
żnych powodów.  Gdzież  się  podzieli  ci  kozacy  najemni?  Przy- 
wykli do  życia  niezależnego,  wojennego,  często  swawolnego,  nie 
mogli  się  oni  przeobrazić  w  żywioł  spokojny,  pracowity,  osiadły 
dla  handlu  lub  rolnictwa,  ale  mając  przed  sobą  Niż,  jako  wierny 
przytułek,  tam  szli  i  tam  szukali  „kozackiego  chleba",  wnosząc 
równocześnie  w  niesforne  kupy  różnych  włóczęgów  stepowych  nowe 
idee  kozactwa,  wynikające  zarówno  z  ustawy  Jazłowieckiego,  jak 
i  przywileju  Zygmunta  Augusta.  Te  nadania,  jeżeli  można  tak  po- 
wiedzieć, mówiły  o  kozakach;  cóż  łatwiejszego,  jak  przyznawanie 
się  do  tych  praw  i  przywilejów  wszystkich,  którzy  nosili  nazwę 
kozaków,  jak  upatrywanie  w  nich  oparcia  w  walce  z  urzędową 
władzą?  Tymi  przywilejami  uogólniała  się  mimowoli  cała  Koza- 
czyzna, podszywały  się  pod  nie  wszystkie  te  kupy  swawolne  i  nie- 
zależne, które,  łupiąc  czabany  tureckie  i  tatarskie,  rabując  miasta 
nadbrzeżne,  uważały  to  za  walkę  z  Muzułmanami.  Czuli  się  przeto 
uprawnionymi  do  korzystania  z  przywilejów.  Jakkolwiek  takie  po- 
glądy, nie  wypowiadały  się,  objawiały  się  jednak  w  czynie,  w  wy- 
twarzaniu się  pojęcia  o  Kozaczyźnie,  jako  pewnej  całości.  Przecież 
ci,  którzy  na  żołdzie  służyli,  nie  byli  niczem  innem,  jak  tylko  ko- 
zakami stepowymi,  rabownikami  karawan  i  amatorami  cudzych  ba- 
ranów. Po  rozwiązaniu  regestru  wracali  w  tym  samym  charakterze, 
w  jakim  dawniej  byli,  tylko  już  z  innemi  pojęciami,  z  pretensyami 
do  korzystania  z  praw  i  przywilejów,  nadanych  im  przez  hetmana 
i  króla.  Te  nadania  uważali  za  pewnego  rodzaju  nietykalność, 
wolność  od  obowiązków  —  „immunitet",  jak  powiada  po  rusku 
Hruszewskij. 

Taką  drogą  kształtowały  się  pretensye  klasowe  Kozaczyzny. 

^)  Bibl.  ordyn.  Krasińskich,  t.  V.,  VI.  Czytaj :  Uniwersał  koło  Niżowców 
(mowa  o  „łotrach,  którzy  z  carem  perekopskim  radzą",  4  kwietnia  1578);  jakoteż 
Postanowienie  z  Niżoweg  (formowanie  pierwszeg-o  regestru,  16  września  1578  r.); 
str.  33  i  337. 
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Jeszcze  silniej  i  wyraźniej  wystąpiły  one  za  Batorego,  dając  powód 
do  ujęcia  icH    w  całość    pod    głośną  nazwą  reform  Batoryańskich. 

Stefan  Batory  przewid)rwal  wojnę  z  Moskwą,  nic  dziwnego 
przeto,  że  pragnął  zwiększyć  swoje  siły  wojenne  i  na  kozaków 
Niżowych  uwagę  zwrócił.  Z  opowiadań  tycłi,  którzy  stykali  się 
bliżej  z  kozakami,  z  tradycyi  państwowej,  z  powszechnej  wreszcie 
opinii  o  nich,  wiedziano  o  wielkiej  wartości  żołnierskiej  tego  typu 
na  poły  dzikich  ludzi,  żyjących  w  stepach  i  ze  stepu,  których  po- 
wszechnie nazywano  kozakami.  Duży  hart  fizyczny,  zdobyty  twar- 
demi  warunkami  życia,  nadzwyczajna  wytrwałość,  upór  w  przed- 
sięwzięciu, nie  liczący  się  z  przeszkodami,  odwaga  ludzi,  nie  ma- 
jących nic  do  stracenia  —  wszystko  to  czyniło  z  „mołojców  zapo- 
rożnych"  pożądany  nabytek  wojskowy;  chociaż  z  drugiej  strony 
kłótliwość,  wynikająca  z  wybujałego  indywidualizmu,  wyradzała  się 
w  warcholstwo,  nieposłuszeństwo,  a  często  w  zdradę.  Te  przymioty 
robiły  z  kozaków  ludzi  trudnych  do  kierowania  i  niepewnych,  bo 
honor  wojskowy  opierali  tylko  na  odwadze  osobistej. 

Stefan  Batory  nie  mógł  nie  wiedzieć  o  tem,  że  już  za  Zy- 
gmunta Augusta  istniał  poczet  kozacki  na  służbie,  prawdopodobnie 
przeto  chciał  tych  samych  kozaków  lub  bodaj  część  ich  tylko  wy- 
nająć na  dalszą  służbę,  a  że  mu  trudno  było  odgadnąć,  dokąd 
resztki  tego  pocztu  udać  się  mogły,  wyprawił  przeto  na  Niż  swego 
agenta  Janczi  Begiera,  aby  się  wywiedział,  czy  nie  dałoby  się  tam 
zaciągnąć  kozaków  na  nowo  do  służby  królewskiej  ^).  Do  awan- 
turniczych wypraw  wojennych  nigdy  na  Nizie  ochotników  nie  bra- 
kło. Begier  sprawił  się  dobrze.  Gdy  król  bawił  dla  spraw  wojen- 
nych we  Lwowie  (1578),  zjawił  się  tam  Janczi  Begier  i  przywiódł 
ze  sobą  wysłańców  kozackich,  którzy  niewątpliwie  upoważnieni 
byli  do  umówienia  się  o  żołd  i  warunki,  gdyż  właśnie  w  tym  sa- 
mym czasie  zapadło  tak  zwane  Postanowienie  z  Niżowe y. 
W  delegacyi  przyjechali:  Andrzej  Lichański,  Iwan  Kiszka,  Iwan  Po- 
dolanin,  Fiedor  Dieda  i  Filip  Koza,  oświadczając,  że  „mołojcy- 
zaporożcy"  „gotowi  są  służyć".  Warunki  były  następujące:  ko- 
zacy mają  być  wierni  i  służyć  pod  władzą  Michała  Wiśnio wie- 
ckiego,  starosty  Czerkaskiego  i  Kaniowskiego,  który  ma  być  im 
najwyższym  sprawcą  na  miejsce  nieboszczyka  Jerzego  Jazłowie- 
ckiego,  wojewody  Ruskiego  i  Hetmana.  Hetman  kozacki,  inni 
sprawcy,   jakoteż    wszyscy   mołojcy   mają    być    posłuszni    staroście 

^)  Źródła  dziejowe,  t.  IX.  Księgi  skarbowe  z  czasów  Stefana  Batorego^ 
str.  207,  217;  Acta  Bathorei,  24. 
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Czerkaskiemu  i  tam  ku  potrzebie  koronnej  stawić  się,  g-dzie  im 
ukaże;  mają  złożyć  przysięgnę  przed  Starostą,  że  będą  mu  posłu- 
szni, wierni,  wszystkim  warunkom  zadość  uczynią;  że  nie  będą 
wojować  ziemi  wołoskiej,  ani  też  szkód  i  rozrucłiów  w  niej  czynić, 
owszem  innych,  którzyby  czynić  je  chcieli  „powinni  będą  ha- 
mować, łapać  i  jako  nieprzyjacioły  nasze  i  koronne 
bić".  To  samo  miało  się  stosować  do  Białogrodu,  Oczakowa,  Te- 
hini,  jakoteż  wobec  rabowników  czabanów  i  ułusów  tatarskich.  — 
W  ten  sposób  regestrowcom  nadawano  do  pewnego  stopnia  wła- 
dzę kontroH,  zwierzchnictwa  i  kary  czyli  pod  względem  wojennym 
poddawano  pod  zwierzchnictwo  starszyzny  regestrowej  wszystkich 
swawolnych  kozaków.  To  czyniło  ów  poczet  regestrowy  reprezen- 
tantem niejako  całej  owoczesnej  Kozaczyzny. 

Na  tę  służbę  skarb  państwa  zaciągał  500  ludzi  i  płacił  „ro- 
cznie po  sześć  kóp  litewskich  i  sukna  na  jarmak  na  każdą  osobę, 
a  ma  to  trwać  tak  długo,  jak  dług-o  trwać  będzie  wojna  z  Moskwą, 
później  zaś  otrzymają  to,  co  mieli  za  ś.  p.  króla  Zygmunta  Augu- 
sta" „z  tą  samą  wolnością,  jak  wtedy  pod  ten  czas  było".  Żołd 
ma  im  być  wypłacany  ćwierciami  w  Czerkasach  na  dzień  św.  Mi- 
kołaja przez  wyznaczonego  im  pisarza.  Co  do  innych  zobowiązań 
ważne  były  artykuły  Jazłowieckiego  ^).  Starszym  sprawcą,  czyli, 
jak  go  uniwersał  nazwał,  hetmanem  kozackim  naznaczony  został 
Jan  Oryszowski,  który  używał  także  tytułu  „porucznika",  a  jako 
znak  służby  królewskiej,  poczet  otrzymał  chorągiew  jedwabną  z  or- 
łem, niewątpliwie,  jako  symbolem  państwowym.  Pisarzem  został 
znany  nam  już  agent  Batorego,  Janczi  Begier. 

Z  tego  „postanowienia  z  Niżowey",  któreśmy  streścili,  nie 
widać,  jaką  była  organizacya  ściśle  wojskowa  tego  oddziału,  obja- 
śnią nam  dopiero  tę  organizacyę  dalsze  postanowienia  pocztów  ko- 
zackich. Trochę  szczegółów  możemy  wszakże  poczerpnąć  z  księgi 
rozchodów  skarbu  Rawskiego,  w  którym  była  złożona  kwarta,  prze- 
znaczona na  utrzymanie  wojska  do  obrony  kresów  tatarskich.  Pła- 
cono wówczas  Niżowcom  po  15  złotych  i  po  4  arszynów  litew- 
skich sukna  limskiego,  a  pisarzowi  50  zł.  ^). 


1)  Bibl.  ordyn.  Krasińskich,  t.  V.,  VI.,  str.  236-237. 

^)  Tam  ad  custodiendum  fines  Reg-ni,  ab  incursionibus  Tartarorum,  quam 
ad  bellum  contra  ducem  Moschorum  susceptis ;  quoruin  dux  supremus  per  R. 
S.  M.  datus  generosus  Michael  Wiśniowiecki,  castellanus  Braclaviensi.s  et  Capi- 
taneus  Circasiensis,  sub  cujus  regimine  servitia  sua  prestare  S.  R.  M.  et  reg-no 
juramento  astriti  esse  tenentur  —  —  — 
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Popis  tej  roty  zrobiony  został  dopiero  w  r.  1581,  po  powro- 
cie z  wojny  moskiewskiej,  a  ten  spis  właśnie  daje  nam  pewne  wska- 
zówki, co  do  szyku  wojskowego  i  etnograficznego  składu  pocztu, 
jakoteż  co  do  miejscowości,  z  którycli  rekrutowała  się  warstwa 
ludności,  zwana  kozakami.  Na  skład  etnograficzny  pocztu  zwró- 
cimy uwagę  w  innem  miejscu. 

Przedewszystkiem  Oryszowski,  jako  porucznik,  czy  hetman 
tej  roty,  miał  osobny  poczet  przyboczny,  składający  się  z  30-tu 
ludzi.  Do  tego  pocztu  zaliczano  zapewne,  oprócz  pisarza,  asaułów 
(adjutantów),  chorążego,  trębaczy  i  bębniarzy,  może  cyrulika. 
Wreszcie  poczet  dzielił  się  na  dziesiątki,  składające  się  z  dziewię- 
ciu żołnierzy  i  dziesiątego  „atamana",  jako  dziesiętnika.  Był  to  za- 
tem pułk,  jako  jednostka  taktyczna  według  wzoru  węgierskiego, 
składający  się  z  500  żołnierzy,  szeregujący  się  w  50  rzędów,  po 
10-ciu  ludzi  w  szeregu.  W  tej  zatem  prawidłowej,  wojskowej  orga- 
nizacyi  tkwiło  pojęcie  reformy  Batorowej.  Z  kozaków,  walczących 
kupą,  po  tatarsku,  stworzył  regularne  wojsko. 

Analizując  „postanowienia  z  Niżowey",  widzimy,  że  ono  opiera 
się  na  znanej  już  nam  ustawie  Zygmunta  Augusta,  wyjednanej  przez 
Jazłowieckiego,  która  jednak  w  „postanowieniu",  jako  rzecz  znana,  nie 
powtarza  się;  widocznie  miano  do  czynienia  z  tą  samą  grupą  repre- 
zentantów, którzy  w  poczcie  Zygmunta  Augusta  służyli,  nie  było  za- 
tem potrzeby  powtarzania  wobec  nich  warunków  znanych,  dla  tego 
powiedziano  krótko,  że  służba  ma  być  „tym  kształtem  i  z  tą  w  o  1  n  o- 
ścią,  jako  na  ten  czas  było".  W  tym  punkcie  tkwił  zarodek  owych 
przywilejów  i  wolności,  które  późniejsza  reprezentacya  kozacka,  naj- 
częściej nielegalna,  rozszerzała  na  całą  Kozaczyznę. 

Jeżeli  „postanov/ienie  w  Niżowcach"  będziemy  uważać  ze  sta- 
nowiska wojskowego,  to  za  słuszne  należy  uznać  słowa  kronikarza 
ruskiego  z  czasów  Chmielnickiego  —  który  powiedział,  że  „Ba- 
tory w  większy  ład  wprawił  kozakó w".  Wszystko  nieomal 
co  Samowidiec^)    napisał,   zgadza  się    w  zupełności  „z  posta- 

Solutis  eisdem  pro  anno  dimidio  remissa  est  Czerkasiam  ibidemąue  ad 
quietationem  Janczi  Begier,  notarii  eorundorum,  dati  sunt  3750  fi.,  eisdem  pan- 
num  Lundiense,  juxta  littera  J.  R.  M.  stamina  57  per  37/5  fac.  fi.  208/15.  (Kon- 
stanty Górski:  Historya  piechoty  polskiej.  Kraków  1893.  -  Patrz  przypisek  na^ 
str.  242. 

')  „Pri    Stefanie    Batorije    Korole    polskom    w  tom-że  1576    hodie    kozaki] 
w  luczij  poriadok  ustrojeny,  kotoryj,  radi  ich  mużectwa,  postawił  sam  im  Hetmana, 
dał  im  cłiorugow,  buńczuk,  buławu  i  pieczat'  z  herbom  t.  j.  rycar  z  samopałom". 
(Lietopiś  samowidca  —  dalszy  tytuł  opuszczam.  —  Moskwa  1846,  str.  2/2). 
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nowieniem"  i  daje  najlepszą  wskazówką,  jak  współcześni  lub  blizko 
Batorowych  czasów  stojący  ludzie,  na  tę  „reformę"  zapatrywali  się 
bez  uprzedzeń.  Jaśniej  rozwiniętą  myśl  Batorową  widzimy  u  Pia- 
seckiego. „Bezpieczeństwu  granic  —  pisze  on  —  nie  mniej  zara- 
dził król  Stefan  lepszem  urządzeniem  wojska  koza- 
ckiego, to  bowiem  do  owych  czasów  w  niestatecznych  wahające 
się  radach,  żadnemi  prawami,  żadną  karnością  nie  ujęte  w  kluby, 
łotrowskiej  raczej  lub  jakiejś  z  rozruchu  powstałej  zgrai  wystawiało 
postać".  Należy  pamiętać  i  o  tem,  cośmy  już  z  aktów  niejedno- 
krotnie wysnuli,  co  mówi  dalej  Piasecki:  „ostrzegamy,  niech  imię 
kozaków  nikogo  nie  wprowadza  w  błąd  pospolity  wielu  nieświa- 
domym rzeczy,  co  ich  mają  za  naród  właściwemi  grani- 
cami kraju  i  pewną  ustawą  Rzpltej,  albo  innego 
udzielnego  państwa  ustalony;  nie  są  oni  niczem  więcej, 
jak  jednym  z  rozmaitych  gatunków  wojska  polskiego,  to  jest  woj- 
skiem lekkiem,  czyli  lekkiego  oręża"  ^). 

Nic  dziwnego,  że  takie  kupy  włóczęgów  stepowych,  Batory, 
żołnierz  i  wojownik  znakomity,  pragnął  ująć  w  porządek  wojskowy, 
aby  ich  w  danej  chwili  zużytkować,  nie  przewidując,  że  dalszy 
rozwój  idei  kozactwa,  ujętego  w  prawidłowy  regestr  i  wojskową 
organizacyę,  stanie  się  z  czasem,  dzięki  pierwiastkowi  anarchizmu, 
tkwiącemu  w  charakterze  ludzi,  żyjących  bez  władzy  i  bez  prawa, 
fermentem,  wywołującym  ciągłe  wzburzenia,  niezadowolenia  i  walki. 
Batoremu  potrzebny  był  żołnierz,  postanowił  przeto  bodaj  cząstkę 
tych  samowolnych  kup  dobyczników  stepowych,  zużytkować  na 
razie  jako  siłę  państwową.  I  oto  w  tem  leży  jedyna  przyczyna 
wznowienia  zaciągów,  ale  w  innym  nieco  charakterze,  niż  Augu- 
stowe.  W  roli  tej  wysłał  na  Niż,  jak  wiemy  Janczi  Begiera,  ale 
jeździł  tam  także  inny  wysłannik  Batorowy,  może  nawet  działający 
wspólnie  z  Begierem,  Jan  Orzelski,  kasztelan  Rogoziński.  Miał  on 
misyę  główną:  pogodzenie  mieszkańców  Czerkas  z  „kozakami  Ni- 
żowskiemi".  Mniejsza  o  zatarg,  który  nas  w  tej  chwili  nie  intere- 
suje, ale  król  polecił  mu,  aby  wynajął  na  żołd  600  „doborowych 
niżowców",  dla  przyłączenia  ich  do  wojska  Rzpltej  i  do  walczenia 
pod  jej  chorągwiami,  bacząc,  aby  spokojnych  Tatarów  nie  niepo- 
koili i  od  łupienia  Krymu  wstrzymywali  się.  To  oboje  —  pisze 
dalej  —  z  wielkim  trudem  i  mozołem  dopełnić  mi  przyszło,  Czer- 
kasy bowiem    (Czerkasami    kozaków    nazywała   także,    jak  wiemy. 


')  Kronika  Pawła  Piaseckiego  (1579—1649).  Kraków  1870,  str.  43-44. 
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Moskwa),  ludzie  na  pół  dzicy  i  wszelkiej  oświaty  pozbawieni,  z  tru- 
dnością dali  się  nakłonić  do  zadośćuczynienia  Niżowcom  za  wy- 
rządzone im  krzywdy.  Niżowcy  zaś,  przyzwyczajeni  do  rozbojów, 
żyjący  bez  rządu  i  zwierzchnika,  długo  przekładali  nadzieję  wąt- 
pliwą łupieży  nad  pewny  rząd"  ^). 

Prawdopodobnie  przeto  już  ów  pierwszy  poczet  kozackich 
składał  się  istotnie  z  600  żołnierzy,  jakkolwiek  „postanowieniem 
z  Niżowey"  Batory  zastrzegł  tylko  500,  któryż  wódz  nie  pragnie 
zwiększyć  wojska  w  czasie  wojny?  A  Batory  w  roku  1578,  1579 
i  1580  ani  grosza  nie  wydał  na  „wojsko  podolskie",  wszystko  po- 
szło na  „inne  wojsko".  Mogła  się  w  tej  rubryce  znaleźć  i  owa 
nadwyżka  100  najemnych  kozaków^).  Jest  to  tern  prawdopodo- 
bniejsze,  że  już  od  r.  1581  kwarta  Rawska  dzieliła  się  po  połowie 
między  „wojska  podolskie"  a  „inne". 

Ze  względu  na  odrębność  wojskową  Batory  zastrzegł,  wzię- 
tym na  żołd  kozakom  te  same  „wolności",  jakie  już  z  mocy  ustawy 
Jazłowieckiego  posiadali,  jednak  nie  ulega  wątpliwości,  że  utwo- 
rzył pułk  kozacki  na  sposób  węgierski  i  że  go,  jak  ze  spisu  (1581) 
widzimy,  podzielił  na  dziesiątki  (ataman),  dał  „sprawcę",  dał  sę- 
dziego, dał  pisarza,  dał  chorągiew,  a  jakkolwiek  o  oboźnym  i  pie- 
częci w  swojem  „postanowieniu"  nie  wspomniał,  to  jednak  urząd 
ten,  na  wzór  prawidłowo,  stosownie  do  wieku,  urządzonego  woj- 
ska, istnieć  musiał  w  jakiejś  osobie,  któraby  się  ulokowaniem  od- 
działu zajmowała,  i  wybraniem  miejsca  na  obóz,  chociażby  nawet 
tą  osobą  był  równocześnie  i  „najwyższy  sprawca".  To  samo  mo- 
żnaby  powiedzieć  o  pieczęci:  skoro  był  pisarz,  musiał  załatwiać 
jakieś  sprawy  kozackie  pisemnie,  a  legalizować  je  niejako  pieczę- 
cią. Jaką  ona  była  —  to  inna  sprawa  ^). 

Utworzenie  zatem  przez  Batorego  pocztu  kozackiego  nie  było 
bynajmniej  „reformą"  polityczną,  ale  przystosowaniem  znanej  i  po- 
wszechnej organizacyi  wojennej  do  kozaków  i  nie  na  czem  innem, 
tylko  na  tem  właśnie  polegać  mogła  owa  „reforma". 


^)  Plater:  Zbiór  pamiętn.  do  dziejów  pol.  Warszawa  1859,  t.  IV.,  str.  114.; 
Pierwszy  regestr.   1541.  A.  J.  Z.  R.,  część  VIII.,  t.  V.,  32. 

"^)  Źródła  dziejowe,  t.  VIII.  Skarbowość  w  Polsce  za  Stefana  Ba- 
torego i  jej  dzieje.  Warszawa  1881,  str.  231. 

^)  Nieslusznie'martwi  sią  p.  Jan  Krypiakiewicz,  że  tradycya  kozacka  o  „wpra- 
wienie kozaków  w  większy  ład",  jakoteż  zorganizowanie  ich  według  wzorów  współ- 
czesnych jest  „chybna".  (Żereła  do  istorii  Ukrainy  -  Rusi,  t.  VIII.,  str.  2  i  3).  Ba- 
tory nie  miał  na  myśli  historyków  ze  szkoły  Antonowicz -Hruszewskij. 
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Co  innego,  kiedy  chodzi  o  „wolności"  kozackie.  Zapoczątko- 
wał je  Jazłowiecki,  utrwalił  Batory  „postanowieniem  z  Niżowey", 
a  rozszerzył  je  listem  z  Rygi,  z  dnia  9  kwietnia  1582  r.  Odnalazł 
ten  list  p.  Krypiakiewicz  i  z  tego  powodu  uważał  się  za  „szczę- 
śliwego", że  mógł  stwierdzić  „wolności  kozackie".  Ale  wczytawszy 
się  w  treść  tego  listu,  widać,  jak  szczęście  bywa  nietrwałe,  a  nie- 
kiedy, jak  w  tym  wypadku,  polega  na  nieporozumieniu.  List  skie- 
rowany nie  do  kozaków  w  formie  nadawczej,  lecz  do  wojewodów 
i  starostów  pogranicznych  w  charakterze  przestrogi,  aby  krzywd 
kozakom  nie  czynili,  gdyż  „mimo  urząd  i  zwierzchność  starszego, 
nad  nimi  od  nas  zleconą  —  pisze  Batory  —  jurysdykcyą  nad  nimi 
uzurpując,  nie  tylko  onych  imają  i  bez  wszelkiej  przyczyny  (rzecz 
bardzo  wątpliwa)  do  więzienia  sadzają,  obwiestki,  kolendy  i  inne 
podatki  na  nich  wymyślają,  ale  też  majętność,  po  śmierci  ich,  mi- 
nąwszy przyj acioły  i  krewne,  zabierają".  Skąd-że  to  pochodzić 
mogło?  Oto  z  tej  przyczyny,  że  wogóle  kozaków  traktowano  jako 
włóczęgów,  ludzi  niepewnych,  których  każda  gmina  unikała  i  rada 
ich  co  najskorzej  się  pozbyć.  Pod  te  kategorye  wbrew  listowi  Ba- 
torego, a  może  i  nie  znając  go,  podciągano  i  kozaków  na  żołdzie 
będących,  stąd  słuszne  skargi.  Ale  nieuzasadniona  „szczęśliwość" 
p.  Krypiakiewicza,  który  owym  listem  Batorowym  obejmuje  jakąś 
całą,  fantastyczną,  wielką  kozaczyznę  —  nie  istniejącą  jeszcze  ani 
w  rzeczywistości,  ani  w  historyi  —  gdyż  Stefan  Batory  odnosi 
wszystko  tylko  do  kozaków  wynajętych,  wpisanych  w  regestr.  — 
„Rozkazujemy  uprzejmościom  i  wiernościom  waszym  —  pisze  Ba- 
tory —  aby  na  potym  nad  tymi  kozakami  niżowymi,  zwłaszcza, 
którzy  żołd  nasz  biorą,  a  w  mieściech,  miasteczkach  i  in- 
dziej mieszkają,  onych  każąc  i  do  więzienia  sadzając,  mimo  wia- 
domości starszego  ich,  który  z  ramienia  naszego  nad  nimi 
jest,  juryzdykcyi  nieprawnie  w  rzeczach  potocznych  nie  używali, 
żadnych  podatków  i  wymysłów  nie  brali,  oprócz,  żeby  jakie  mordy 
i  gwałty  czynili.  A  po  zmarłych  majętności,  abyście  nie  zabierali, 
albo  komu  zabierać  nie  dopuszczali",  uznając  jako  sukcesorów  praw- 
nych krewnych  lub  darowizny. 

Otóż  ów  uniwersał  Batorowy  nie  mógł  mieć  kozaków,  włó- 
czących się  na  Niżu,  na  celu,  lecz  tylko  tych  niżowych,  którzy 
żołd  brali,  a  mieszkali  w  miastach,  miasteczkach  i  włościach,  któ- 
rych, jak  wiemy,  na  Nizie  nie  było.  Jakkolwiek  owe  Batoryańskie 
„reformy"  i  „wolności"  obejmowały  tylko  małą  cząstkę  późniejszej 
Kozaczyzny,    nie   mniej   przeto    stały  się    precedensem   nietykalnej. 
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bronionej  zawsze  „wolności"  całej  Kozaczyzny,  bo  w  tych  właśnie 
listacli  i  postanowieniach  upatrywano  jedyną  drogą  do  wymawia- 
nia się  i  łatwy  zawsze  pretekst  do  walki  o  prawo  —  klasowe,  ko- 
zackie ^).  I  Hruszewskij  nazywa  te  wolności,  po  rusku  zapewne,  „ko- 
zackim imunitatom",  ale  ostrożnie,  gdy  p.  Jan  Krypiakiewicz  nie 
robi  już  sobie  żadnej  ceremonii  z  rozszerzeniem  tego  „imunitetu" 
na  wszystkich,  których  nazywano  lub  którzy  nazywali  siebie  ko- 
zakami, chociaż  wie,  że  owoczesna  „kozaczyzna  nie  złączyła  się 
jeszcze  w  jednolitą  organizacyę"  -).  Nie  przeszkadza  mu  to  jednak 
widzieć  w  kozaczyźnie  Batorowej  „polityczną  odrębność",  a  w  „or- 
dynacyi  z  r.  1572  „początek  urzeczywistnienia  kozackich  pragnień 
(bażań),  jakoteż  „wielkie  zwycięstwo  kozackich  ideałów"  ^).  Wobec 
takich  wniosków,  zrozumiały  jest  i  ostateczny  pogląd  na  tę  ordy- 
nacyę.  Traktując  zjawiska  historyczne  z  fantazyą  kozacką,  autor 
widzi  nawet  w  tej  ordynacyi  „olbrzymie  zwycięstwo  kozaków" 
(impozantna  pobida),  chociaż,  jak  wiemy,  powstała  ona  samorzut- 
nie i  wydaną  została  dla  najemnych  ochotników  kozackich  w  celu 
używania  ich  do  powściągania  rabunków,  jakich  się  dopuszczali 
kozacy,  zarówno  ze  strony  tatarskiej,  jak  i  polskiej. 

Wskazawszy  głównie  rysy  rozwoju  i  charakter  Kozaczyzny 
prawie  do  końca  XVI.  w.,  nad  dalszym  jej  rozwojem  teraz  zasta- 
nawiać się  nie  będziemy.  Stwierdzić  tylko  należy,  po  odrzuceniu 
fantastycznych,  niczem  nieuzasadnionych,  a  nawskróś  współcze- 
snemi  teoryami  i  wnioskami  przepełnionych  poglądów  nowych 
i  bardzo  młodych  historyków  ruskich,  że  organizacya  wojenna, 
przeszczepiona  na  grunt  kozacki,  jakoteż  uchwalone  przez  Bato- 
rego zasady  samorządu  wojskowego  dla  kozaków,  były  tym  fun- 
damentem, kadrami,  które  stały  się  impulsem,  praprzyczyną  do 
tworzenia  się  z  czasem  tego  samodzielnego  organizmu,  który  już 
ku  końcowi  XVI.  w.  począł  opierać  swawolę  państwową  na  wrze- 
komych  przywilejach  i  wolnościach  przez  królów  polskich  nada- 
nych. I  tu  dopiero  rozpoczęło  się  wyodrębnienie  się  Kozaczyzny, 
jako  klasy  i  warstwy  przodującej,  ale  z  ideałami,  niestety,  XV-go 
i  pierwszej  połowy  XVI.  w.,  które  etycznemi  nigdy  nie  były. 


^)  List  Batorego  z  Rygi  w  całości  przytoczony  przez  p.  Jana  Krypiakiewi- 
eza  po  dwakroć.  (Zcrcła  do  istorii  Ukrainy  -  Rusi,  tom  VIII.,  Lwów  1908,  str.  6 
i  w  aktach  (osobna  paginacya),  str.  53).  '\ 

^)  ibid.  23.  Q.        .   -^5    } 

^^)ibid.3L  cj^>d     ^^^ 
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